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PREFACE. 


On  ne  dira  pas,  sans  doute,  en  voyant  paraître  une 
nouvelle  Théologie  dogmatique,  que  nous  sommes  suf- 
fisamment pourvus  de  ces  sortes  de  traités.  Tandis  que 
la  plupart  des  autres  branches  de  la  théologie  sont 
représentées  par  une  foule  d'ouvrages  de  toute  dimen- 
sion, nous  n'avons  qu'un  très-petit  nombre  d'exposi- 
tions complètes  de  la  dogmatique,  cette  reine  des 
sciences  théologiques.  Depuis  que  ces  ouvrages  ont 
paru,  du  reste,  il  s'est  passé  dans  le  monde  théolo- 
gique quantité  de  choses  qui  réclamaient  une  refonte 
des  matériaux  d'après  les  exigences  de  la  science  et  les 
besoins  du  temps.  La  Dogmatique  de  notre  vénéré  ami 
le  docteur  et  chanoine  Heinrich,  publiée  en  rnème 
temps  que  la  nôtre,  atteste  suffisamment  l'opportunité 
d'une  telle  entreprise,  tout  en  laissant  -une  place  à 
notre  travail,  plus  restreint  que  le  sien. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  la  nature  de 
la  théologie  dogmatique  en  général  et  de  l'importance 
particulière  qui  s  y  rattache  dans  le  temps  présent; 
nous  l'avons  fait  dans  l'introduction  au  premier 
livre  de  la  Dogmatique  même,  dans  la  théorie  de  la 
connaissance  théologique.  Nous  nous  bornerons  à 
quelques  observations  importantes  sur  Futilité  de 
notre  travail,  sur  sa  disposition  et  sur  le  but  que  nous 
nous  sommes  proposé. 
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Contormément  au  programme  de  la  Bibliothèque 
théologique,  dont  cet  ouvrage  fait  partie,  notre  dessein 
est  d'offrir  un  exposé  complet,  clair  et  solide  de  toutes 
les  matières  de  la  théologie  dogmatique,  présentées 
sous  une  forme  concise  et  rigoureusement  scientifique, 
afin  de  donner  à  tous  ceux  qui  désirent  acquérir  une 
connaissance  exacte,  variée  et  vivante  de  la  vérité 
divine,  un  secours  qui,  sans  les  dispenser  de  tout 
effort,  les  récompense  du  temps  et  de  la  peine  qu'ils 
consacrent  à  l'étude. 

Notre  livre  sera  donc  un  compendium;  nous  y  évite- 
rons les  longs  développements,  les  recherches  minu- 
tieuses, pour  ne  donner  qu'un  résumé  substantiel.  Ce 
compendium  toutefois  ne  se  bornera  pas  à  quelques 
données  indispensables,    à  une   sorte   de  revue  qui 
ressemblerait  à  une  table  des  matières.  Nous  reprodui- 
rons aussi  complètement  que  possible  toute  la  substance 
de  l'enseignement  dogmatique,  avec  les  développe- 
ments qu'il  a  reçus  de  la  théologie  catholique,  nous 
arrêtant  de  préférence  aux  questions  qui  intéressent  la 
vie  chrétienne  dans  le  temps  où  nous  vivons.  Cette 
revue  sera  faite  dans  une  liaison  vraiment  organique, 
et  les  matières  développées  selon  des  principes  rigou- 
reusement scientifiques,  afin  qu'en  saisissant  bien  le 
rapport  de  chaque  doctrine  avec  les  idées  dominantes 
et  les  vérités  fondamentales,  on  acquière  une  connais- 
sance lumineuse  et  méthodique  des  détails. 

Notre  travail,  pour  être  à  la  fois  solide  et  complet, 
devait  être  plus  étendu  que  ne  le  sont  les  compendiums 
des  autres  branches  théologiques  ;  il  ne  pouvait  pas  se 
renfermer  dans  les  limites  que  plusieurs  assignent  a 
un  compendium  de  théologie  dogmatique,  à  un  cours 
d'un  au  ou  de  deux  ans  à  peine,  ce  qui  est  le  tempâ 
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qivon  donne  ordinairement  à  la  dogmatique  en  Alle- 
magne. Une  telle  parcimonie  ne  convient  ni  à  la 
dignité  du  sujet,  ni  à  son  importance,  ni  aux  nécessi- 
tés de  la  science.  Elle  ne  date  que  delà  période  josé- 
phiste,  et  aujourd'hui  encore  elle  est  inconnue  dans 
la  plupart  des  autres  pays. 

Comparé  aux  ouvrages  latins  fort  étendus  de  Pé- 
ronne,  de  Knoll  (Albertus  a  Basano),  et  de  Schwetz; 
aux  ouvrages  allemands  de  Staudenmaier,  de  Kuhn 
(tous  deux  inachevés)  et  de  Berlage,  notre  traité, 
quoique  plus  étendu  à  certains  égards,  ainsi  qu'on  le 
voit  par  le  présent  volume,  se  tient  encore  dans  des 
bornes  étroites. 

Quant  à  la  méthode,  nous  avons  essayé  de  concilier 
la  controverse  et  la  polémique  avec  le  simple  exposé 
des  doctrines,  le  côté  positif  avec  le  côté  spéculatif,  les 
avantages  de  l'ancienne  scolastique  avec  la  manière 
plus  libre  des  temps  modernes.  En  nous  efforçant 
surtout  de  présenter  le  dogme  avec  toute  la  clarté  et 
les  développements  qu'il  comporte,  il  nous  a  été  facile 
de  poursuivre  les  erreurs  jusque  dans  leur  germe  et 
leur  racine,  et  de  les  réfuter  par  les  principes  mêmes. 
D'une  autre  part,  en  nous  servant  des  erreurs  pour 
faire  mieux  ressortir  le  côté  du  dogme  qu'elles  com- 
battent ou  qu'elles  dénaturent,  pour  mieux  démêler  le 
sens  de  l'Écriture  et  de  la  Tradition,  nous  avons  essayé 
de  tirer  de  leur  réfutation  même  un  moyen  d'entrer  plus 
avant  dans  la  connaissance  des  vérités  dogmatiques. 
Les  preuves  positives  empruntées  aux  sources  du 
dogme,  nous  les  développons  de  manière  à  reproduire 
dans  leur  vivante  réalité  les  doctrines  consignées  dans 
l'Écriture  et  dans  la  Tradition,  et  à  mieux  pénétrer 

dans  rintelliffence  des  doctrines. 
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Nous  empruntons  à  la  méthode  scolastiquo  la  préci- 
sion dans  la  manière  de  formuler  les  thèses,  les  défini- 
tions et  les  arguments,  et  nous  employons  le  procédé 
plus  large  des  temps  modernes,  afin  que  les  diffé- 
rentes thèses,  au  lieu  d'être  isolées  les  unes  des  autres, 
ainsi  qu'il  arrive  souvent  dans  la  méthode  scolastique, 
soient  groupées  ensemble  dans  un  même  récit  ' . 

Dans  les  citations  de  l'Écriture  sainte,  au  lieu  de  ne 
donner  que  quelques  textes  épars  et  sans  liaison,  nous 
avons  autant  que  possible  étalé  sous  les  yeux  du  lec- 
teur les  textes  complets,  disposés  selon  Tordre  des 
idées.  Pour  la  Tradition,  les  citations  devaient  être 
nécessairement  moins  étendues  ;  nous  nous  sommes 
contenté  le  plus  souvent  d'indiquer  la  preuve.  Dans  le 
cas  contraire,  nous  n'avons  donné  que  des  passages 
classiques,  et  nous  avons  cité  textuellement  ceux  qui 
illuminent  le  sujet  par  la  beauté  et  la  richesse  de  l'ex- 
pression, renvoyant  pour  le  reste  aux  ouvrages  qui  en 
contiennent  la  suite.  Ici  même  nous  avons  abondam- 
ment reproduit  les  matériaux  en  les  classant  dans  un 
ordre  lumineux  et  en  les  citant  presque  toujours  tex- 
tuellement, surtout  quand  il  s'agissait  de  formuler  le 
dogme,  afin  de  pouvoir  y  rattacher  la  suite  de  nos 
explications.  Les  citations  de  l'Ecriture  sainte  sont 
faites  d'après  la  Vulgate,  accom})agnées  quelquefois 
du  texte  original;  les  citations  des  Pères  latins,  d'a- 
près le  texte  primitif  ;  celles  des  Pères  grecs,  d'après  les 
traductions  latines  les  plus  autorisées. 

Par  ces  moyens  et  autres  semblables,  nous  nous 

'  Nous  laissons  ici  ce  que  l'auteur  dit  de  l'eniploi  ilo  deux  sortes  do 
cara(;lt''res  :  nous  no  l'avons  pas  suivi  en  cela  dans  noire  édition  fran- 
çaise, et  nous  nous  sommes  borné  à  sépaier  par  un  espace  en  blanc 
les  dévehppniipvla  et  la  thèse,  {Note  du  trud.) 
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sommes  efforcé  d'offrir  un  travail  aussi  pratique  que 
possible  pour  l'étude  de  la  dogmatique.  Nous  disons 
pour  l'étude,  car  notre  ouvrage,  par  toute  son  ordon- 
nance, ne  se  prête  nullement  à  une  lecture  superfi- 
cielle; il  ne  convient  pas  surtout  à  cette  classe  de 
lecteurs  qui  n'ont  pas  fait  encore  une  étude  solide  et 
complète  de  la  dogmatique,  et  qui  connaissent  à  peine 
de  nom  une  foule  de  questions  qui  sont  ici  traitées.  Du 
reste,  les  ouvrages  qui  ne  se  prêtent  pas  à  une  lecture 
superficielle  ne  sont. pas  seulement  un  avantage  pour 
l'étude,  mais  encore  une  commodité,  surtout  quand,  à 
la  concision  de  la  forme,  ils  joignent  l'enchainement 
rigoureux  des  pensées. 

Toute  étude,  et  surtout  celle  d'une  science  aussi  su- 
blime que  la  théologie ,  a  ses  difïîcultés ,  et  nous 
nous  flattons  si  peu  de  les  avoir  aplanies,  que  nous 
craignons,  par  l'imperfection  même  de  notre  travail, 
d'en  avoir  suscité  de  nouvelles,  qu'une  main  plus 
habile  aurait  évitées.  Nous  avons  la  confiance  toute- 
fois qu'en  prolongeant  l'étude  de  cet  ouvrage,  on  verra 
les  premières  difficultés  s'évanouir  de  plus  en  plus,  ou 
du  moins  qu'on  acquerra  la  conviction  de  n'avoir  pas 
perdu  sa  peine.  Cette  dernière  remarque  s'applique 
surtout  aux  questions  de  métaphysique,  aux  dévelop- 
pements spéculatifs,  qui,  à  première  vue,  semble- 
raient peut-être  trop  subtils  à  plus  d'un  lecteur,  et  par 
conséquent  dénués  d'intérêt.  Le  moyen  pourtant  de 
traiter  convenablement  et  à  fond,  sans  métaphysique 
et  sans  spéculation,  des  matières  qui,  par  leur  nature, 
appartiennent  à  la  plus  haute  métaphysique,  et  qui 
offrent  en  même  temps  les  plus  riches,  les  plus  nobles, 
les  plus  féconds  sujets  de  méditation  intellectuelle?  Ces 
matières-là,  au  surplus,  sont  elles-mêmes  éminemment 


X  LA    DOr.MATIQlE. 

pratiques,  non  pas  sans  doute  dans  le  sens  vulgaire  et 
parce  qu'elles  auraient  immédiatement  rapport  aux 
pratiques  ordinaires  de  la  vie  journalière  ;  mais  en  ce 
sens  qu'elles  contribuent  puissamment  à  élever  l'esprit 
et  à  l'éditier,  et  qu'elles  déploient  sous  nos  yeux  le 
fond  intime  de  la  vérité  chrétienne  dans  toute  sa 
beauté  et  sa  magnificence.  Qu'on  les  regarde  seule- 
ment par  le  bon  côté  et  sous  leur  véritable  jour,  et  l'on 
n'aura  pas  même  besoin  de  se  livrer  à  des  réflexions 
ascétiques  pour  en  saisir  l'importance  pratique.  Nous 
avons  mis  tous  nos  soins  pour  que  la  parole  de  Dieu 
apparût  comme  une  parole  pleine  d'esprit  et  de  vie,  et 
nous  n'avons  négligé  aucun  des  moyens  propres  à 
élucider  notre  sujet,  à  répandre  la  clarté  et  la  vie  sur 
des  vérités  abstraites. 

Notre  livre  est  le  fruit  des  études  que  nous  avons 
faites  sur  les  meilleurs  ouvrages  anciens  et  modernes, 
dont  nous  avons  recueilli  les  parcelles  d'or  pour  les 
ranger  dans  un  ordre  nouveau.  Comme  il  entrait  aussi 
dans  notre  dessein  d'exciter  le  lecteur  et  de  le  préparer 
à  de  nouvelles  recherches,  notamment  de  répandre  et 
de  féconder  l'étude  des  grands  théologiens  du  passé, 
nous  avons  toujours  indiqué,  quand  il  y  avait  lieu,  les 
meilleurs  travaux  que  nous  ont  fait  connaître  des 
études  continuées  depuis  vingt  ans  sans  interruption. 
En  cela,  comme  dans  le  choix  de  nos  sources  et  de  nos 
modèles,  nous  avons  suivi  de  préférence  saint  Thomas 
et  les  écoles  qui  se  rattachent  à  lui  de  loin  ou  de  près, 
sans  négliger  de  prendre  notre  bien  partout  où  nous 
l'avons  rencontré,  surtout  dans  les  travaux  de  la  véri- 
table et  primitive  école  franciscaine,  si  brillamment 
représentée  par  Alexandre  de  Ilalès  et  saint  Bonaven- 
ture. 


PRI^FACÉ.  Xi 

Chacun,  évidemment,  n'a  pas  le  temps  ni  la  volonté 
de  profiter  de  ces  renvois  à  des  ouvrages  anciens  et 
souvent  fort  étendus  ;  la  plupart  même  ne  pourraient 
point  ou  ne  pourraient  que  difficilement  se  procurer 
plusieurs  de  ceux  que  nous  leur  citons.  Mais  il  est  tou- 
jours fortifiant,  il  est  salutaire  pour  chacun  de  savoir 
que  de  grands  travaux  ont  été,  à  telle  époque,  exécu- 
tés sur  les  questions  dont  il  s'occupe.  Plusieurs  aime- 
ront à  profiter  de  ces  renseignements  pour  utiliser  des 
trésors  qui  sont  en  leur  possession  et  qu'ils  n'avaient 
pas  su  apprécier  jusque-là  ni  mettre  en  usage.  Ainsi 
les  citations,  parfois  nombreuses,  n'ont  pas  seulement 
pour  but  de  bien  orienter  ceux  qui  veulent  s'adonner  à 
des  études  spéciales,  mais  aussi  d'appeler  l'attention 
de  ceux  à  qui  tel  ouvrage  n'est  pas  accessible  sur  un 
autre  ouvrage  dont  ils  disposent.  L'histoire  abrégée  de 
la  théologie  que  nous  donnons  à  la  fin  de  ce  volume, 
§§  S7'  et  suiv.,  fournira  les  notions  les  plus  indispen- 
sables sur  le  rôle  et  l'importance  historique  des  auteurs 
cités. 

Ce  premier  volume,  où  il  est  souvent  parlé  des  deux 
constitutions  du  concile  du  Vatican,  s'y  rattache  d'une 
manière  étroite  et  en  forme  un  commentaire  complet. 
Nous  nous  sommes  surtout  appliqué  à  faire  ressortir 
l'importance  des  doctrines  de  ce  concile  dans  le  temps 
présent. 

Dieu  veuille  que  le  triomphe  de  la  foi  et  de  l'unité 
religieuse,  préparé  par  le  concile  du  Vatican  et  rendu 
chaque  jour  plus  visible,  malgré  les  combats  de  l'heure 
présente,  ait  pour  résultat,  ainsi  qu'il  est  arrivé  après 
plusieurs  conciles  et  en  dernier  lieu  après  celui  de 
Trente,  de  raviver  la  science  catholique  et  de  lui  assu- 
rer de  féconds  progrès  !  L'enthousiasme  avec  lequel  on 
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a  salué  partout,  cette  année,  les  deux  princes  de  la 
théologie  du  moyen  âge,  saint  Thomas  et  saint  Bona- 
venture,  à  l'occasion  du  sixième  centenaire  de  leur 
mort,  peut  être  considéré  comme  un  heureux  début  ; 
la  pensée  que  ces  grands  maîtres  ont,  eux  aussi, 
travaillé  avec  succès  à  édifier  le  temple  de  la  science 
dans  une  époque  singulièrement  orageuse,  «  dans  des 
temps  affreux,  w  doit  soutenir  notre  courage  el  ranimer 
notre  confiance. 

Nous  publions  sous  leurs  auspices  cet  ouvrage  en- 
trepris sous  leur  conduite,  et  que  nous  voulons  achever 
en  marchant  sur  leurs  traces,  tout  en  restant  à  une 
modeste  distance  du  but  qu'ils  ont  si  brillamment 
atteint.  Puisse-t-il  contribuer  à  la  gloire  de  Celui  «  en 
qui  résident  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et  de  la 
science!  » 

l'auteur. 


Cologne,  en  la  fête  de  saint  Louis  de  Gonzague,  iSli. 


BIBLIOTHÈQUE 

THÉOLOGIQUE 


DU  XIX^  SIÈCLE. 


%A/%r^VVVVV\AA/\AA/VV\AAA^»'VVV>»VVVV'VVVV^ 


LA   DOGMATIQUE. 


INTRODUCTION. 

Définition  et  notion  de  la  théolog-ie  dog-niati<ine.  —  Son  rangr 
dans  IVnseuible  des  sciences  ecelésiasti€|ues. 

1.  —  I.  «  Théologie,  »  dans  le  sens  étymologique,  signifie  : 
la  science  tle  Dieu  et  des  choses  divines,  doctrina  de  Beo,  de 
divinitate  ratio  sive  sermo  \  On  entend,  surtout  par  théologie, 
en  se  rattachant  également  au  sens  étymologique,  la  science 
de  Dieu  et  des  choses  divines  transmises  par  le  Yerbe  —  Verbe 
de  Dieu,  —  et  acceptée  par  la  foi;  science  divine  par  consé- 
quent sous  le  rapport  formel  comme  sous  le  rapport  matériel. 
C'est  l'acception  large  qu'on  donne  à  ce  terme,  quand  on  parle 
de  théologie  chrétienne  ou  catholique.  D'autre  part,  il  est 
évident  qu'une  doctrine  dont  Dieu  est  à  la  fois  l'objet  et  le 
principe,  doit  aussi  avoir  Dieu  pour  but  et  conduire  à  lui,  en- 
seigner par  conséquent  et  procurer  l'union  religieuse  de 
l'homme  avec  Dieu  (enseignement  de  la  religion,  doctrina 

1  Aug.,  De  Trinit.,  lib.  VIII,  c.  i. 
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religioius).  On  peut  donc  embrasser  toute  la  portée  de  ce  nom 
et  résumer  pleinement  le  caractère  divin  de  la  doctrine  qu'il 
exprime  par  cet  ancien  adage  :  Theologia  Deum  docet,  a  Deo 
docetur  et  ad  Deum  dticit. 

On  envisage  la  théologie,  non-seulement  dans  son  objet, 
mais  encore  dans  son  sujet  et  comme  connaissance  du  fond 
de  la  doctrine;  et  ici  reparaissent  les  trois  points  de  vue 
que  nous  venons  de  mentionner.  Ordinairement,  cependant, 
on  entend  par  théologie  non  point  une  connaissance  quel- 
conque do  la  doctrine  divine,  ni  surtout  une  simple  adhésion 
résultant  d'un  acte  de  foi,  mais  une  connaissance  développée 
et  complétée,  justifiée  et  organisée  par  l'application  du  verbe 
().ô7û;),  ou  de  la  raison  humaine,  en  un  mot,  une  connaissance 
scientifique  de  la  vérité  révélée. 

D'après  cette  signification,  la  théologie  s'appelle,  au  sens 
technique,  l'exposition  scientitique  de  tout  ce  que  Dieu  a  ré- 
vélé de  lui-même  et  des  choses  divines,  aboutissant  à  une 
connaissance  scientifique  de  cette  doctrine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

Il  n'y  a  évidemment  qu'une  doctrine  vraie  en  soi  qui  puisse 
justement  revendiquer  le  nom  de  théologie.  La  théologie 
du  paganisme,  que  saint  Augustin,  Decivit.  Dei,  lib.  VI,  c.  v, 
d'après  Yarron,  divise  en  théologie  mystique,  naturelle  et  ci- 
vile, n'est  qu'une  fausse  théologie,  de  même  que  la  théologie 
des  hérétiques. 

Quant  à  l'objet  de  la  doctrine,  le  nom  de  théologie  peut  ou 
embrasser  une  partie  de  la  science  naturelle  ou  de  la  philo- 
sophie, laquelle  s'occupe  aussi  de  Dieu  {théologie  naturelle, 
par  opposition  à  la  psychologie  et  à  la  cosmologie  naturelle 
d'une  part,  et  à  la  théologie  révélée  d'autre  part)  ;  ou  se  res- 
treindre à  une  partie  de  la  doctrine  révélée  (par  exemple,  à  la 
doctrine  qui  traite  de  Dieu,  par  opposition  à  celle  qui  s'occupe 
de  ses  œuvres,  surtout  de  sa  manifestation  et  de  ses  opéra- 
tions dans  l'incarnation,  économie,  selon  le  mot  des  saints 
Pères.  C'est  en  ce  sens  que  saint  Jean,  parmi  les  évangélistes, 
et  saint  Grégoire  de  iNazianze,  parmi  les  Pères,  sont  appelés 
théologiens  par  excellence). 

Quant  aux  moyens  divers  par  lescpiels  on  s'approprie  l'en- 
semble do  la  théologie  révélée,  ou  dislingue  difl'ereutes  formes 
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OU  degrés  de  la  théologie  :  1°  la  théologie  archétype  ou  théo- 
logie de  Dieu,  c'est-à-dire  la  connaissance  que  Dieu  a  de  lui- 
même,  et  d'où  procède  la  révélation  ;  2°  la  théologie  ectype, 
ou  théologie  des  créatures,  c'est-à-dire  la  connaissance  que  les 
créatures  acquièrent  par  le  moyen  de  la  révélation.  Cette  der- 
nière repose  ou  sur  la  révélation  per  speciem,  qui  a  lieu  dans 
la  vision  divine,  et  se  conforme,  quant  à  la  manière  de  con- 
naître, à  la  «  théologie  de  Dieu  »  (theolocjia  visionis,  patriœ, 
beatorum,  animœ  Christi),  ou  sur  la  révélation  par  la  parole 
et  par  la  foi  {theolocjia  fidei  seii  viatoriim).  Celle-ci,  à  son 
tour,  peut  s'acquérir,  soit  par  une  influence  divine  et  miracu- 
leuse, sans  étude  spéciale  et  sans  instruction  extérieure  (théo- 
logie infuse,  telle  qu'on  la  trouve  dans  plusieurs  saints  et 
sm'tout  dans  les  apôtres),  soit  par  l'exercice  des  dons  naturels 
de  l'esprit  et  l'emploi  des  moyens  humains,  en  supposant  la 
foi  infuse  et  le  concours  de  la  grâce  divine  (theologia  acqui- 
sita)  :  connaissance  vulgaire,  telle  que  chaque  fidèle  peut  l'ac- 
quérir, theologia  communis  fideliwn;  ou  connaissance  uni- 
verselle, complète,  fondamentale,  scientifique,  telle  que  le 
docteur  des  fidèles  doit  la  posséder,  theologia  scientifica  ou 
scientia  theologica  proprie  dicta. 

2.  —  IL  La  théologie  scientifique  s'appelle  théologie  dogma- 
tique, quand  les  vérités  révélées,  du  moins  dans  leurs  parties 
essentielles,  sont  enseignées  et  admises  dans  une  société  reU- 
gieuse,  dans  l'Eglise,  en  qualité  de  dogmes  ou  de  règles  nor- 
males de  la  foi  et  de  la  pensée,  et  qu'elles  sont  considérées 
comme  telles.  Or,  comme  cette  manière  de  traiter  la  doctrine  est 
essentielle  à  la  théologie  véritable  ou  théologie  catholique,  la 
théologie  dogmatique  ne  constitue  pas  seulement  une  portion, 
une  branche  de  la  vraie  théologie,  mais  elle  est  identique  avec 
elle;  c'est  la  théologie  dans  le  sens  absolu.  Au  moyen  âge, 
on  ne  parlait  jamais  que  d'une  science  théologique,  et  non  de 
plusieurs  disciphnes  différentes.  Que  si,  par  le  mot  de  dogma- 
tique, on  voulait  opposer  la  théologie  qui  traite  du  dogme 
aux  autres  formes  ou  branches  de  la  théologie,  ces  dernières 
ne  constitueraient  pas  des  sciences  théologiques  indépendantes 
et  coordonnées  à  la  dogmatique,  mais  seulement  des  sciences 
auxiliaires,  des  dépendances  de  la  théologie  dogmatique, 
science  principale  et  source  de  toutes  les  autres.  La  mécon- 
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naissance  de  ce  rapport  organique  ne  peut  qu'entraîner  les 
suites  les  plus  lâcheuses. 

Cependant  le  nom  de  théologie  dogmatique  a  toujours  reçu 
depuis  qu'il  existe  un  sens  accessoire  particulier  ;  on  a  res- 
treint son  objet  et  on  est  revenu  à  l'ancienne  division,  en  dis- 
tinguant le  dogme  comme  règle  de  la  pensée,  de  la  loi  morale 
comme  règle  des  actions.  La  théologie  dogmatique  n'a  donc 
pas  pour  objet  spécifique  toutes  les  doctrines  de  la  révélation 
proposées  par  l'Eglise  ;  elle  embrasse  celles  qui  sont  d'une 
nature  théorique,  et  non  celles  qui  sont  exclusivement,  pure- 
ment pratiques;  celles  qui  traitent  de  Dieu  et  de  ses 
œuvres,  et  non  celles  qui  ordonnent  les  œuvres  de  l'homme 
par  rapport  à  Dieu.  Dans  ce  sens  restreint,  la  dogmatique 
n'est  plus  qu'une  partie,  mais  la  plus  noble,  de  la  théologie 
totale,  en  face  de  la  théologie  morale,  qui  s'appuie  sur  elle, 
qui  s'en  détache  et  qui,  au  moyen  âge,  ne  formait  avec  elle 
qu'un  tout  unique. 

Une  restriction  plus  considérable  apportée  à  la  théologie 
dogmatique  consiste,  au  lieu  de  lui  assigner  pour  objet  l'étude 
scientitique  de  tous  les  dogmes,  à  la  renfermer  dans  la  preuve 
et  la  justification  de  son  caractère  dogmatique  ;  elle  néglige 
l'enchainement  scientifique  des  vérités,  les  explications  et  les 
développements,  pour  les  attribuer  à  la  théologie  scolastique. 
Mais  il  est  évident  qu'avec  une  telle  restriction,  la  dogmatique 
ne  serait  plus  la  science  des  dogmes. 

Une  autre  restriction  voisine  de  celle-là,  et  qui  lui  est  presque 
matériellement  identique,  est  celle  qui  n'assigne  pour  objet 
à  la  dogmatique  que  le  contenu  immédiat  du  dogme  formel, 
excluant  toutes  les  doctrines  qui  ne  sont  pas  immédiatement 
révélées  ou  qui  ne  sont  pas  formellement  révélées  comme 
dogmes.  Cette  restriction  est  également  inadmissible  :  sans 
doute  le  contenu  immédiat  du  dogme  formel  constitue  le 
germe,  la  base,  mais  il  ne  limite  pas  l'empire  de  la  vérité, 
dont  la  connaissance  scientifique  complète  doit  être  poursuivie 
par  la  théologie  dogmatique.  11  y  faut  joindre  aussi,  non-seu- 
lement les  vérités  divines  actuellement  proclamées  par  l'Eglise, 
mais  toutes  celles  dont  le  dépôt  et  la  conservation  lui  ont  été 
confiés. 

Ainsi,  tout  on  admettant  la  première  restriction  introduite 
dans  la   notion   de  la   théologie  dogmatique,  nous  devons 
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abandonner  la  dernière.  C'est  pourquoi  nous  entendons  par 
dogmatique  l'exposition  scientifique  de  toute  la  doctrine  théo- 
rique révélée  de  Dieu  sur  Dieu  lui-même  et  sur  ses  œuvres,  et 
appuyée  sur  le  dogme  chrétien. 

DÉVELOPPEMENTS. 

Au  moyen  âge,  nous  l'avons  dit,  on  ne  connaissait  qu'une 
théologie,  celle  qui  se  trouve  dans  les  Sentences  du  Lombard 
ou  dans  la  Somme  de  saint  Thomas.  Le  nom  de  théologie 
dogmatique  ne  date  que  du  dix-septième  siècle,  et  il  désignait 
alors,  non  point  une  branche  de  la  théologie,  mais  une  mé- 
thode, une  façon  d'exposer  la  théologie  conforme  aux  besoins 
du  temps.  On  s'y  appliquait  surtout  à  fournir  la  preuve  du 
dogme  formel,  sans  cependant  exclure  tout-à-fait  le  dévelop- 
pement scientifique  proprement  dit,  l'exposition  scolastique; 
de  là  ce  titre  qu'on  rencontre  constamment  :  Theologia  dog- 
matica  etscolastica.  Ce  n'est  que  dans  la  seconde  moitié  du  dix- 
huitième  siècle  qu'on  rencontre,  avec  le  morcellement  et  la 
décadence  de  la  dogmatique,  une  dissection  précise  de  la 
théologie  en  une  multitude  de  disciplines  indépendantes  et 
placées  sur  un  pied  égal.  L'ensemble  de  toutes  les  sciences 
théologiques  se  partage  en  trois  groupes. 

1 .  Le  premier  groupe  se  compose  uniquement  de  la  théolo- 
gie dogmatique,  en  tant  qu'elle  constitue  la  théologie  dans  le 
vrai  sens  du  mot ,  qu'elle  expose ,  démontre ,  développe  et 
justifie  directement  les  doctrines  révélées  de  Dieu  sur  Dieu 
lui-même  et  sur  ses  œuvres  au  dehors,  selon  toute  leur  exten- 
sion et  dans  leur  enchaînement  systématique.  On  l'appelle 
aussi,  et  elle  a  cela  de  commun  avec  une  partie  du  troisième 
groupe,  théologie  systématique,  pour  la  distinguer  du  second 
groupe,  et  théologie  théorique,  pour  la  distinguer  du  troi- 
sième. Aux  dix-huitième  et  dix-septième  siècles,  on  l'appelait 
théologie  spéculative. 

2.  Le  second  groupe  comprend  l'histoire  et  l'exégèse  théo- 
logiques. Comme  elles  ne  traitent  pas  directement  du  contenu 
de  la  révélation  dans  son  enchaînement  et  sa  succession,  mais 
seulement  des  textes  et  des  faits  relatifs  à  la  révélation  ou  des 
institutions  fondées  par  elle,  on  peut  bien  les  appeler  théolo- 
giques, mais  elles  n'appartiennent  pas  proprement  à  la  théo- 
logie; elles  n'ont  avec  elle  qu'un  rapport  éloigné.  Telles  sont 
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d'abord  l'exégèse  biblique,  avec  ses  sciences  auxiliaires  et  ses 
dépendances  (l'introduction  à  l'étude  do  la  Bible,  l'archéologie 
biblique,  etc.)  ;  l'histoire  de  l'Eglise  dans  sa  plus  large  accep- 
tion, et  notamment  l'histoire  de  la  doctrine  (histoire  des 
dogmes,  histoire  des  hérésies,  patrologie  et  patristique)  ;  l'his- 
toire du  culte  (histoire  liturgique),  la  biographie,  l'histoire  de 
la  vie  publique  (histoire  des  conciles),  et  de  la  vie  privée  (his- 
toire des  saints). 

Toutes  ces  sciences  reposent,  à  côté  de  la  dogmatique,  en 
partie  sur  un  fondement  particulier  et  en  partie  sur  un  fonde- 
ment général  ;  mais  c'est  la  dogmatique  qui  leur  sert  :  1  °  de  but, 
car  lem's  résultats  contribuent  à  la  démonstration  et  à  l'éclair- 
cissement des  dogmes  ;  2°  de  guide,  leurs  résultats  ne  doivent 
point  contredire  les  données  incontestables  delà  dogmatique; 
3°  de  stimulant,  car  une  connaissance  sohde  de  la  dogma- 
tique réagit  sur  elles  de  la  manière  la  plus  salutaire,  et  con- 
tribue puissamment  à  éclaircir  les  faits,  à  les  combiner  et  à 
les  apprécier.  Ce  sont  des  sciences  accessoires  et  auxiliaires, 
subordonnées  à  la  dogmatique,  qui  est  la  science  principale. 
Chez  les  protestants,  qui  n'ont  point  proprement  de  dogme 
immuable,  il  est  naturel  que  toute  la  théologie  se  résume 
dans  l'exégèse  et  l'histoire,  et  que  la  dogmatique  n'ait  qu'un 
rang  subordonné. 

3.  Le  troisième  groupe  renferme  les  disciphnes  de  théo- 
logie pratique  ;  on  y  traite  des  règles  qui  président  aux  actes 
humains  dans  leur  direction  vers  Dieu.  Ces  l'ègles  sont  tirées 
ou  déduites  do  la  révélation.  Les  principales  parmi  ces 
branches  de  la  théologie  sont  :  la  théologie  morale,  qui  se 
divise  en  théologie  des  devoirs,  en  théologie  ascétique  et  en 
théologie  mystique  ;  elle  règle  les  actes  de  l'individu  en  tant 
qu'ils  sont  conformes  à  la  révélation  et  qu'ils  ont  pour  but  la 
vie  éternelle.  La  tliéologie  pastorale  s'occupe  des  actes  litur- 
giques et  pastoraux  du  prêtre.  Le  d?-oit  ecclésiastique  déter- 
mine la  vie  sociale  et  juridique  de  l'Eglise,  en  tant  que  corps 
organique. 

Toutes  ces  branches  dépendent  de  la  dogmatique,  non-seu- 
lement comme  d'une  science  principale ,  mais  comme  do 
leur  racine.  Elles  peuvent,  elles  doivent  même,  dans  leurs 
grandes  lignes,  se  traiter  dans  la  dogmatique  même,  et  il  est 
difficile  d'établir  la  limite  rigoureuse  des  questions  qu'il  con- 
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vient  mieux  d'étudier  dans  la  dogmatique  ou  de  reléguer 
dans  une  science  spéciale. 

Au  moyen  âge,  la  plupart  des  matières  qui,  dans  ces  di- 
verses branches,  se  prêtaient  à  un  traitement  systématique, 
étaient  rattachées  au  dogme  ;  de  nos  jours,  plusieurs  auteurs 
ont  fait  passer  la  moitié  de  la  dogmatique  dans  les  disciplines 
voisines.  Nous  tiendrons  un  voie  mitoyenne.  En  tous  cas,  la 
dogmatique  et  la  morale  ne  peuvent  pas  se  séparer  aussi  fa- 
cilement en  théologie  que  la  métaphysique  et  la  morale  en 
philosophie  ;  car  la  dogmatique  est  plus  que  la  métaphysique 
de  la  foi.  Il  faut,  de  toute  nécessité,  qu'elle  envisage  Dieu, 
non- seulement  comme  le  principe,  mais  encore  comme  la  fm 
de  l'homme  ;  et  Faction  surnaturelle  de  Dieu  dans  l'empire  de 
la  grâce  est  si  étroitement  liée  avec  les  œuvres  morales  de 
l'homrme,  que  l'une  ne  peut  pas  se  traiter  sans  l'autre. 

3.  —  III.  La  théologie  dogmatique,  ou  théologie  proprement 
dite,  ne  forme,  si  Ion  envisage  ce  qu'elle  contient  réellement, 
qu'une  seule  et  unique  science.  Cependant,  comme  elle  doit, 
par  rapport  à  ce  contenu,  remplir  diverses  fonctions  scienti- 
fiques, elle  reçoit  des  noms  différents,  suivant  l'importance  de 
ces  fonctions. 

Ainsi  :  1"  quand  la  dogmatifpie  établit  et  défend  d'une  ma- 
nière générale  le  dogme  ecclésiastique  ou  la  croyance  à  ce 
dogme,  elle  s'appelle  dogmatique  générale  ou  fondamen- 
tale. Ce  n'est  que  de  nos  temps,  à  partir  de  la  fm  du  dernier 
siècle ,  qu'elle  a  été  définitivement  constituée ,  grâce  aux 
travaux  de  Gotti,  de  Widmann,  etc.,  entrepris  dans  le  but  de 
combattre  les  progrès  de  l'incrédulité.  Comme  elle  ne  suppose 
pas  encore  formellement  la  croyance  au  dogme,  elle  est 
plutôt  un  vestibule,  un  ouvrage  externe,  qu'une  partie  inté- 
rieure et  organique  de  la  théologie  dogmatique  :  on  peut  la 
considérer  comme  une  sorte  de  philosophie.  Aussi  la-t-oii 
appelée  :  Tractatus  de  vera  reliçjione;  Bemonstratio  christiana 
et  catholica,  ou,  à  cause  de  son  caractère  défensif  prédominant. 
Apologétique. 

2°  Quand  la  dogmatique  expose  et  rassemble  les  dogmes 
eux-mêmes  pour  démontrer  qu'ils  sont  contenus  dans  les 
sources  de  la  révélation,  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition,  elle  se 
nomme  dogmatique  positive  ou  théologie  positive;  quelques- 
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uns  rappellent  simplement  dogmatique.  Si  elle  prend  en  face 
des  hétérodoxes  un  caractère  agressif  ou  défensif  prononcé, 
elle  se  présente  comme  théologie  polémique  ou  controver- 
siste  ;  l'exposition  systématique  est  alors  moins  rigoureuse- 
ment ohservée.  Dans  cette  direction,  à  partir  du  seizième 
siècle,  la  dogmatique  a  reçu  tous  les  développements  réclamés 
par  les  attaques  des  protestants  (Bellarmin),  et  bientôt  aussi 
par  l'intérêt  de  la  science  elle-même  (Pétau,  Thomassin,  etc.). 

3°  La  théologie  peut  encore,  en  prenant  les  dogmes  pour 
point  de  départ,  essayer  de  les  comprendre  et  de  les  appré- 
cier dans  leur  nature  et  dans  leur  enchaînement,  dans  leurs 
causes  et  dans  leurs  effets,  de  les  développer  jusque  dans  leurs 
dernières  conséquences.  Elle  s'appelle  alors  doffmatiqiie  spécu- 
lative, ou  théologie  dans  le  sens  moderne  de  ce  mot,  par  oppo- 
sition à  la  théologie  positive  (et  non  à  la  théologie  pratique, 
suivant  le  sens  qu'on  donnait  à  ce  mot  aux  dix-septième  et 
dix-huitième  siècles).  Elle  se  nomme  aussi  théologie  systéma- 
tique, parce  qu'elle  vise  à  une  conception  systématique  de  son 
objet,  que  c'est  là  sa  raison  d'être.  On  l'appelle  encore  simple- 
ment théologie,  dans  l'acception  spécifique  de  ce  mot,  c'est-à- 
dire  en  tant  qu'elle  procède  de  la  foi  à  la  parole  de  Dieu,  dé- 
veloppée et  ordonnée  par  la  raison.  Plusieurs  contemporains 
la  nomment  science  de  In  foi.  On  l'appelle  encore  théologie 
scolastique  :  i°  parce  qu'elle  poursuit  sa  marche  sans  s'inté- 
resser aux  polémiques  des  hérétiques  et  des  incrédules,  parce 
qu'elle  a  été  la  principale  tache  des  écoles  catholiques  du 
moyen  âge,  et  aussi  parce  que  ses  résultats  sont  et  demeurent 
plutôt  la  propriété  des  écoles  savantes  que  ceux  de  la  théolo- 
gie positive,  qui  s'appuient  presque  toujours  sur  les  vérités 
dogmatiques  générales. 

Tandis  que  la  première  fonction  s'exerce  à  certains  égards 
sur  un  terrain  qui  lui  est  propre,  —  car  elle  ne  s'occupe  que 
du  dogme  et  non  point  du  contenu  spécial  des  dogmes,  —  les 
deux  autres  ont  un  terrain  absolument  commun,  sur  lequel 
elles  peuvent  et  doivent  marcher  de  conserve.  Les  séparer 
complètement  est  chose  impossible  ;  mais  on  peut  donuer  la 
prédominance  à  l'une  ou  à  l'autre  fonction.  Le  plus  avanta- 
geux, pour  l'exposition  dogmati(|ue,  c'est  de  leur  assigner 
un  rang  égal,  ainsi  qu'on  l'a  fait  dans  les  ouvrages  des  dix- 
septième  et  dix-huitième  siècles,  sous  les  titres  de  theologia 
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positivo-scolastica,  ou  dogmatico-scolastica,  dans  la  plupart 
des  dogmatiques  récentes,  et  comme  nous  l'essaierons  nous- 
même  dans  le  présent  ouvrage. 

DÉVELOPPEMENTS. 

Les  dénominations  qui  correspondent  aux  fonctions  de  la 
théologie  ont  été  souvent  appliquées  aux  méthodes  et  aux 
procédés  d'exposition  employés  pour  remplir  ces  fonctions. 
Comme  il  est  de  la  nature  ^e  la  théologie  positive  d'avoir  un 
caractère  historique,  sa  méthode  est  moins  systématique, 
moins  rigoureusement  dialectique,  moins  précise  dans  la 
forme  (dans  Pétau,  par  exemple),  bien  qu'elle  puisse  aussi 
s'accommoder  d'une  telle  méthode  (Bellarmin,  Perrone,  Lie- 
bermânn).  La  théologie  spéculative  ou  scolastique  demande 
naturellement  une  méthode  et  une  exposition  sévèrement 
dialectique ,  qui  mette  dans  un  vif  relief  la  succession  des 
pensées.  Cette  méthode,  toutefois ,  comporte  une  grande  va- 
riété de  formes.  La  forme  sèche  et  technique  est  loin  d'être 
générale,  précisément  chez  les  meilleurs  scolastiques  (saint 
Anselme,  Richard  de  Saint-Yictor,  Alexandre  de  Halès,  saint 
Thomas,  etc.).  L'essence  de  la  vraie  méthode  scolastique  con- 
siste uniquement  dans  l'emploi  de  la  philosophie  socratique, 
développée  et  purifiée,  puis  dans  la  distinction  précise,  la  com- 
préhension, la  solution  analytique  et  synthétique  de  chaque 
question.  La  théologie  scolastique  ne  forme  pas  le  contre-pied 
de  la  théologie  positive,  autrement  elle  n'aurait  point  de  base 
positive  ;  ce  sont  au  contraire  les  résultats  de  la  théologie  po- 
sitive qui  lui  servent  de  principes  pour  élever  son  édifice  :  si 
on  ne  l'appelle  pas  théologie  positive ,  c'est  parce  qu'elle  ne 
vise  pas  à  établir  elle-même  ses  principes. 

4.  —  IV.  Plusieurs  motifs  semblent  demander  qu'avant  d'ex- 
poser l'objet  de  la  connaissance  théologique,  on  commence 
par  s'orienter  sur  cette  connaissance  même,  sur  ses  principes, 
sa  nature,  son  organisme  et  ses  propriétés,  en  un  mot  qu'on 
fasse  précéder  cet  objet  d'une  théorie  de  la  science  et  de  la 
connaissance  théologique.  Cette  connaissance  est  avec  la  dog- 
matique spéciale  à  peu  près  dans  le  même  rapport  que  sont 
en  philosophie  la  logique  et  la  psychologie  avec  la  métaphy- 
sique et  ses  dépendances. 
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DÉVELOPPEMENTS. 


Les  raisons  pour  lesquelles  il  importe  de  commencer  par  un 
traité  organique  de  la  connaissance  théologique,  sont  les 
suivantes  :  r  la  théologie  n'a  pas  seulement  un  domaine  qui 
lui  appartient  en  propre,  elle  a  aussi  un  mode,  un  ordre  spé- 
cial de  connaissances  qu'on  ne  peut  bien  apprécier  qu'en  le 
traitant  séparément  ;  2°  une  fois  orienté  sur  la  connaissance 
elle-même,  on  trouve  de  grandes  facilités  pour  bien  traiter 
son  objet;  3°  cest  précisément  sur  ce  point  qu'ont  surgi,  de 
nos  jours,  un  grand  nombre  d'erreurs,  dont  la  plupart,  nées 
du  défaut  de  clarté,  ont  amené  les  plus  fâcheux  égarements; 
4°  le  concile  du  Vatican  ayant  rejeté  en  masse  les  plus  impor- 
tantes de  ces  erreurs  dans  sa  première  constitution,  il  convient 
de  les  repousser  scientifiquement  dans  une  exposition  en 
règle.  Notre  théorie  de  la  connaissance  théologique  se  pré- 
sentera donc  dans  son  ensemble  comme  un  commentaire  de 
la  première  constitution  du  Vatican. 

Aujourd'hui,  du  reste,  l'habitude  a  presque  prévalu  de 
traiter  en  détail  et  séparément,  d'une  manière  plus  ou  moins 
heureuse  et  sous  des  noms  différents ,  la  théorie  de  la  con- 
naissance. Dans  les  ouvrages  de  Staudenmaier,  Kuhn,  Knoll, 
(AJbertus  à  Bolzano),  et  dans  plusieurs  monographies  excel- 
lentes du  Belge  Bern.  van  Loo  (Rome,  1859),  elle  figure  comme 
introduction  à  la  dogmatique  ;  dans  Rlée,  dans  Schwetz  et 
Reinerding,  elle  fait  partie  intégrante  de  la  dogmatique  gé- 
nérale ou  fondamentale,  étroitement  unie  à  l'apologétique; 
tandis  que  Perrone  la  sépare  de  cette  dernière  et  la  renvoie  à 
la  fin  de  sa  dogmatique.  Au  moyen  âge,  notamment  dans  la 
Somme  de  saint  Thomas  (I  p.,  q.  i),  on  se  bornait  à  la  traiter 
sommairement  dans  l'introduction,  et  on  l'achevait  au  traité 
de  la  foi  (I  p.,  II»  II*,  qu;est.  i-xiv,  et  in  Seul.,  lib.  III,  dist.  xu 
et  seq.).  Saint  Thomas,  du  reste,  l'a  traitée  avec  détail,  ex  pro- 
fessa, et  d'une  façon  originale,  dans  les  Quxstiûnes  dispu- 
tatœ  de  veritate.  Repuis  le  seizième  siècle,  les  loinmentateurs 
de  la  Somme  ont  agrandi  et  complété,  aux  deux  endroits  indi- 
qués, la  théorie  de  la  connaissance,  par  exemple.  Bannez, 
Grég.  de  Valentia,  Suarez.  L'iiilroduction  ù  la  pivmière  partie 
(qua?sl.  1)  a  été  traitée  d'une  manière  complète  par  le  jésuite 
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Gilles  (de  Deo)  et  par  le  cardinal  Gotti ,  dans  sa  Theolog, 
dogm.  scolast. 

Depuis  le  seizième  siècle,  à  l'occasion  de  la  lutte  contre  le 
protestantisme,  mais  aussi  dans  un  intérêt  scientifique,  la 
théorie  de  la  connaissance  théologique  a  été  développée  et 
exposée  dans  des  ouvrages  spéciaux.  Nous  trouvons  au  début 
Melchior  Cano,  dans  les  douze  livres  de  son  ouvrage  classique 
De  locîs  theologicis  (sur  les  moyens  de  preuves ,  puis  sur  la 
nature  de  la  théologie  et  la  manière  de  la  traiter),  et 
Thomas  Stapleton,  dans  son  ouvrage ,  précieux  encore  à  cer- 
tains égards  :  Principiorum  fidei  doctrinalium  demonstratio 
methodka  (Paris,  1579),  également  en  douze  hvres  ;  puis  dans 
un  traité  moins  étendu  et  d'une  forme  plus  classique  :  De 
princip.  fid.  doct.  relectio,  et  enfin  dans  les  écrits  apologé* 
tiques  de  ces  deux  auteurs  (tout  ensemble  dans  le  premier 
volume  des  Opéra  omn.,  Paris,  1620).  Plus  tard,  Cano  a  été 
imité  par  le  docteur  de  Sorbonne  Duplessis  d'Argentré,  De 
elemerdis  theologicis,  Paris,  1702,  par  le  carme  Dominique 
a  SS.  Trinitate,  en  sa  Bibliotheca  theologica  (le  meillem'  et  le 
plus  vaste  des  ouvrages  en  ce  genre);  par  Pierre  Annat,  Appa- 
imtus  ad  theolog iam  ;  par  Kilber,  S.  J.,  De  principiis  theologise 
constitutivis,  directivis  et  adjuventibus  (1"  vol.  de  la  Theologia 
Wirceburgensis),  et  enfin  par  Gauthier,  S.  J.,  Prodromtis  in 
theologiam  dogmatico-scolasticam,  augmenté  par  Zaccaria  et 
mis  en  tète  de  son  Thésaurus  théologiens,  un  des  plus  va- 
riés et  des  plus  complets  ouvrages  en  ce  genre. 

De  nos  jours,  la  théorie  de  la  connaissance  théologique  a 
été  traité  ex  professo  et  avec  rapport  aux  besoins  des  temps, 
d'une  manière  sinon  toujours  complète,  du  moins  solide  et 
heureuse;  par  Denziger,  en  ses  quatre  livres  de  la  connais- 
sance religieuse  ;  par  Kleutger,  Théologie  der  Vorzeit  [V"  vol., 
1"  divis.,  et  tout  le  3*  vol.);  par  Franzelin,  Tractatus  de  divina 
traditione  et  Scriptiira,  avec  un  appendice  De  habitudine  ra- 
tionis  humanse  ad  divinam:  Des  ouvrages  plus  détaillés,  pu- 
bliés par  Kuhn,  Clément,  Schaîtzler,  Schmid,  Hagemann,  sur 
les  controverses  du  temps,  seront  indiqués  à  leur  place  res- 
pective. 


LIVRE   PREMIER. 

THÉORIE  DE  LA  CONNAISSANCE   THÉOLOGIQUE. 


Nous  traiterons  d'abord  des  principes  objectifs  de  la  connaissance 
thoologiqne,  puis  de  sa  nature  et  de  ses  propriétés.  Quant  aux  principes, 
nous  commencerons  par  celui  qui  est  le  fondement  de  tous  les  autres  : 
la  révélation  divine,  et  nous  indiquerons  les  moyens  par  lesquels  nous 
arrivons  à  la  connaitre. 


PREMIÈRE    PARTIE. 

PRINCIPES  OBJECTIFS  DE  LA  CONNAISSANCE  THÉOLOGIQUE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

PRINCIPE  FONDAMENTAL   DE    LA   CONNAISSANCE  THÉOLOGIQUE. 

§   1''.   Idée  de   la   révélation   en   g'énéral.  —   DifTérents    modes 
de  révélation. 

5.  —  I.  La  connaissance  théologiqiie  emprunte  son  nom  à 
son  premier  principe  objectif  :  la  parole  (^oyo;)  de  Dieu,  où  elle 
puise  comme  à  sa  première  source,  où  elle  s'appuie  comme 
sur  son  dernier  et  suprême  motif,  où  elle  tend  comme  à  son 
objet  formel.  Entant  que  principe  de  la  connaissance  en  nous, 
la  parole  de  Dieu  se  nomme  révélation. 

6.  —  II.  En  soi,  aussi  bien  que  dans  la  langue  de  l'Ecrituro 
et  de  l'Eglise ,  le  terme  de  révélation  a  une  portée  plus 
étendue  que  celui  de  parole  ou  discour.s  formel  de  Dieu,  prin- 
cipe de  la  connais.sance  théologiquo.  De  là,  la  iHM-essité  d'é- 
tendre également  le  sens  qui  s'attache  à  la  parole  de  Dieu  comme 
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moyen  de  révélation  et  de  comparer  entre  elles  les  autres 
formes  les  plus  importantes  de  la  révélation,  afin  de  déter- 
miner dans  tous  les  sens  la  notion  de  la  parole  révélée  dont  il 
s'agit  ici.  Nous  connaîtrons  ainsi  le  rôle  et  la  valeur  de  cette 
parole  comme  principe  de  la  connaissance  tliéologique. 

7.  —  III.  A  côté  de  la  parole  révélée  proprement  dite,  il  faut 
encore  distinguer  deux  autres  formes  principales  de  la  révé- 
lation et  de  la  parole  divine  :  l'une  inférieure,  l'autre  supé- 
rieure à  la  première. 

DÉVELOPPEMENTS. 

i .  Dans  un  sens  plus  large,  la  langue  profane  comme  la 
langue  théologique  appellent  révélation  toute  manifestation, 
toute  opération  extérieure,  réelle  aussi,  par  conséquent,  et  non 
pas  seulement  verbale,  par  laquelle  une  créature  révèle  au 
dehors  ce  qui  est  caché  au  fond  de  son  être  et  le  rend  visible 
aux  yeux  de  l'esprit,  ou,  en  termes  plus  précis,  toute  action 
exercée  par  un  esprit  sur  un  autre  esprit  pour  l'initier  à  une 
connaissance  qu'il  possède.  Dieu  se  révèle  à  l'homme  dans  ce 
double  sens  :  d'une  part,  par  la  manifestation  créatrice  de  sa 
puissance,  par  les  œuvres  qui  reflètent  ses  perfections  et  les 
déploient  sous  nos  yeux  [Rom.,  i,  18),  et  d'autre  part,  par  la 
communication  de  cette  lumière  intérieure  (la  raison)  qui  nous 
rend  aptes  à  connaître  ses  œuvres  en  elles-mêmes,  et  à  con- 
naître lui  et  sa  loi  par  le  moyen  de  ses  œuvres  {Rom.,  n,  14 
et  15). 

Lorsque,  dans  le  cas  présent,  les  œAivres  de  Dieu  expriment 
l'objet  de  sa  propre  connaissance,  et  que  notre  esprit,  illuminé 
par  l'influence  créatrice  et  providentielle  de  Dieu,  offre  de 
l'analogie  avec  l'action  d'un  maître  sur  son  disciple,  qu'il  dis- 
pose à  saisir  la  vérité  par  des  démonstrations  préalables,  l'ac- 
tion divine  qui  sert  de  fondement  à  cette  révélation  prend 
aussi  le  nom  de  langage,  de  même  qu'on  appelle  parole  de 
Dieu  le  véhicule  extérieur  et  le  résultat  intérieur  de  son 
action. 

Cette  parole  toutefois  ne  produit  pas  la  foi  dans  celui  à  qui 
elle  s'adresse,  mais  seulement  la  vision  imparfaite  et  immé- 
diate de  l'objet  révélé,  parce  qu'elle  rend  cet  objet  visible  et 
perceptible  à  l'homme,  sans  appuyer  sa  connaissance  sur  la 
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connaissance  divine  comme  snr  son  moyen  et  son  motif. 
Cette  parole,  en  outre,  ne  fonde  pas  une  connaissance  théolo- 
gique, parce  que  la  connaissance  qui  y  correspond,  quoique 
ellectivement  produite  par  Dieu,  ne  vient  pas  de  lui  comme 
de  son  motif  et  de  son  objet  formel. 

2.  Dans  un  sens  plus  restreint  et  plus  élevé,  on  appelle  ré- 
vélation l'acte  par  lequel  un  esprit  présente  à  un  autre  esprit 
l'objet  de  sa  connaissance  et  le  rend  capable,  sans  qu'il  voie 
lui-même  cet  objet,  de  s'en  approprier  le  contenu,  en  se  fon- 
dant sur  les  lumières  de  celui  qui  se  révèle  à  lui.  Le  véhi- 
cule de  cette  révélation,  c'est  la  parole  proprement  dite,  lo- 
cutio  formalis.  A  cette  parole  correspond,  de  la  part  de  celui 
qui  reçoit  la  révélation,  cette  forme  de  la  connaissance  que 
nous  appelons  la  foi.  C'est  eu  ce  sens  que  nous  entendons  les 
termes  de  révélation  et  de  parole  de^  Dieu ,  quand  il  s'agit  du 
principe  de  la  connaissance  théologique.  Cette  connaissance 
se  nomme  théologique,  non  point  parce  que  Dieu  la  produit 
par  un  moyen  quelconque ,  mais  parce  que  sa  parole  exté- 
rieure étant  l'expression  formelle  de  sa  parole  intérieure  et  de 
sa  propre  connaissance  (du  Verbe  éternel),  fonde  et  détermine 
notre  connaissance  personnelle. 

Mais  parce  que  Dieu,  à  la  différence  de  l'homme,  complète  sa 
révélation  extérieure  en  éclairant  l'intelligence  de  celui  qui 
la  reçoit,  que  l'illumination  intériem'e  correspond  à  la  publi- 
cation verbale  qui  nous  est  faite  de  la  révélation  et  nous  rend 
aptes  à  nous  approprier  le  contenu  de  la  connaissance  divine, 
cette  illumination  s'appelle  aussi  bien  révélation  que  parole  de 
Dieu.  La  sainte  Ecriture  la  nomme  en  termes  très-expressifs 
révélation'  et  parole*  de  Dieu  le  Père,  pom'  la  distinguer  de  la 
révélation  extérieure  et  de  la  parole  du  Fils,  qui,  en  sa  qualité 
d'envoyé  du  Père  dont  il  procède,  nous  annonce  ce  qu'il  a 
reçu  de  lui.  Elle  veut  dire  par  là  que  l'illumination  intérieure 
nous  ramène  à  la  source  de  la  vérité,  d'où  est  sortie  la  révé- 
lation extérieure.  Du  reste,  à  la  révélation  qui  a  lieu  par  la 
parole  formelle  de  Dieu,  d'autres  formes  peuvent  venir  se 
joindre,  qui  se  rattachent  plus  ou  moins  à  la  première  et  à  la 

^  Caro  et  sanguis  non  rovelavit  tibi,  sed  Pater  meus  qxii  in  cœlis  est 
[Malth.,  XVI,  17). 

«  Et  erunt  docibiles  Dei.  Omnis  qui  audivit  a  Pâtre  et  didicit,  venit  ad 
me  [Jean,  vi,  45). 
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troisième  forme,  et  par  cela  même  complètent  la  seconde  et 
la  fortifient. 

3.  Dans  le  sens  le  plus  restreint  à  la  fois  et  le  plus  élevé, 
on  appelle  révélation  divine  une  manifestation  par  laquelle 
Dieu  rend  notre  connaissance  complètement  conforme  à  la 
sienne,  en  sorte  que  nous  le  connaissons  tel  qu'il  se  connaît 
lui-même  :  c'est  la  vision  face  à  face.  Dans  cette  révélation,  la 
manifestation  objective, réelle  ou  verbale,  est  remplacée  parla 
vue  sans  voile  de  la  nature  intime  de  Dieu,  que  nous  voyons 
en  elle-même  et  qui  nous  est  immédiatement  présente.  L'illu- 
mination subjective,  qui  vise  à  comprendre  et  à  s'approprier 
le  contenu  des  manifestations  de  Dieu,  est  remplacée  par  la 
pleine  lumière  divine,  qui  met  la  créature  en  état  de  contem- 
pler en  elle-même  l'essence  même  de  Dieu. 

Cependant ,  on  peut  dire  aussi ,  de  cette  révélation , 
qu'elle  s'accomplit  en  vertu  d'une  parole  de  Dieu,  ou  plutôt 
qu'elle  nous  fait  reconnaître  Dieu  dans  sa  parole.  Mais  cette 
parole  n'est  plus  une  manifestation  passagère  et  temporaire  de 
la  nature  divine  par  ses  œuvres  ou  de  la  connaissance  divine 
par  des  signes  extérieurs  ;  c'est  la  parole  éternellement  sub- 
sistante en  Dieu  même  et  identique  à  son  œuvre,  verbum  Dei 
internum  et  setemum;  c'est  l'expression  immanente  de  l'être 
et  de  la  connaissance  divine.  Il  est  clair  que  la  connaissance 
qui  correspond  à  cette  révélation  de  Dieu  est  une  connaissance 
théologique  dans  un  degré  plus  éminent  encore  que  la  se- 
conde, parce  qu'elle  est  produite  de  la  manière  la  plus  immé- 
diate et  la  plus  parfaite  par  le  Verbe  intérieur  de  Dieu. 

8.  —  lY.  Les  trois  formes  de  la  révélation  que  nous  venons 
d'expliquer  n'ont  entre  elles  qu'une  parenté  d'analogie  ;  elles 
marquent,  non  les  trois  espèces  d'un  même  genre,  mais  les 
trois  degrés  par  lesquels  la  notion  générale  se  développe  avec 
plus  ou  moins  de  perfection.  Sans  parler  des  nuances  diverses, 
des  degrés  intermédiaires  qui  peuvent  se  présenter,  ces  trois 
formes  apparaissent  comme  les  types  fondamentaux,  les 
parties  constitutives  et  essentielles  de  toute  révélation  divine 
qui  peut  être  faite  aux  hommes ,  et  voici  comment  on  a  cou- 
tume de  les  caractériser. 

La  première  forme,  ou  degré  inférieur,  s'appelle  révélation 
naturelle  :  1"  parce  qu'elle  s'obtient  au  moyen  de  la  nature 
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créée  (la  nature  extérieure  et  sensible,  comme  principe  ob- 
jectif, et  la  nature  intérieure  et  spirituelle  de  l'homme, 
comme  principe  subjectif)  ;  2°  parce  qu'elle  est  donnée  avec  la 
nature  même  et  qu'elle  lui  convient.  La  seconde  forme,  ou 
degré  intermédiaire,  s'appeUe  la  révélation  de  la  grâce,  parce 
qu'elle  a  sa  source  dans  une  condescendance  miséricordieuse 
du  Seigneur  pour  la  créature  qu'elle  tend  à  unir  à  son  auteur 
en  lui  faisant  connaître  qu'elle  est  appelée  à  cette  union.  Quand 
elle  est  donnée  à  la  créature  par  un  libre  décret  de  la  volonté 
de  Dieu,  on  l'appelle  aussi  positive  ;  quand  elle  n'arrive  pas 
à  l'homme  par  l'entremise  de  la  nature,  elle  se  nomme  immé- 
diate, et  en  tant  qu'elle  vient  d'en  haut  et  tend  à  élever  la  nature 
au-dessus  d'elle-même,  elle  s'appelle  surnaturelle.  Ces  deux 
derniers  mots  toutefois  s'appliquent  plutôt  à  la  catégorie  sui- 
vante et  ne  sont  employés  comme  noms  propres  de  la  se- 
conde espèce  qu'autant  qu'on  l'oppose  à  la  première.  La  troi- 
sième forme,  ou  degré  supérieur,  s'appelle  révélation  de  la 
gloire,  parce  qu'elle  manifeste  dans  son  plein  éclat  la  magni- 
ficence de  la  nature  divine  ,  et  que  l'esprit  créé  participe  à  la 
gloire  de  Dieu  par  la  communication  de  la  lumière  nécessaire 
à  la  vision  de  Dieu. 

9,  —  y.  Ces  trois  degrés  de  la  révélation  divine  destinée  à 
tous  les  hommes  ont  entre  eux,  malgré  leur  différence,  une 
grande  parenté  et  des  rapports  intimes  :  on  peut  les  considérer 
comme  les  membres  harmonieux  et  étroitement  unis  en- 
semble d'un  seul  tout  organique,  ainsi  qu'on  le  verra  par 
les  réflexions  suivantes. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1.  Dans  ces  trois  degrés,  la  révélation  est,  par  rapport  à 
ses  motifs  et  à  sa  tendance,  un  acte  de  la  volonté  divine  abso- 
lument libre  et  souveraine.  Dieu,  dans  sa  bonté,  veut  rendre 
ses  créatures  heureuses  et  parfaites  par  la  connaissance  de 
sa  gloire,  à  laquelle  elles  participeront  un  jour,  et  il  exige, 
en  retour,  que  les  créatures  l'honorent  et  le  glorifient  en  re- 
connaissant la  gloire  qui  est  due  à  sa  majesté.  Comme  chaque 
degré  supérieur  implique  une  mesure  de  grâce  et  de  commu- 
nication divine  plus  abondante,  il  exige  aussi  do  la  part  tles 
créatures  des  hommages  plus  élevés  et  une  soumission  plus 


DE   LA   RÉVÉLATION.  17 

absolue,  jusqu'à  ce  que  la  plus  haute  mesure  de  grâce  et  la 
plénitude  de  la  majesté  divine  coïncident  avec  le  suprême 
hommage  intérieur  de  la  créature  et  la  plus  haute  glorifica- 
tion extérieure  de  Dieu. 

2.  Ces  trois  degrés,  malgré  la  diversité  de  leur  formes,  se 
ressemblent  en  ceci  :  comme  ils  sont  de  véritables  révélations 
divines,  contrairement  aux  manifestations  des  créatures,  ils 
ne  révèlent  pas  seulement  à  ceux  qui  les  reçoivent  leur  con- 
tenu objectif  par  des  œuvres,  par  des  paroles,  ils  produisent 
encore  la  connaissance  subjective  par  une  illumination  inté- 
rieure, qui  s'accroît  progressivement  par  la  lumière  de  la 
raison,  de  la  grâce  et  de  la  gloire. 

3.  Ces  trois  degrés  ont  pour  principe  commun  Dieu  en 
général,  et,  selon  le  sentiment  de  l'Ecriture  et  des  Pères,  le 
Verbe  éternel  de  Dieu.  Le  principe  du  premier  est  la  parole 
créatrice  de  Dieu,  le  Verbe,  par  qui  tout  a  été  fait,  et  en  par- 
ticulier la  lumière  de  la  raison,  qu'il  a  mise  dans  l'homme 
comme  son  image  (/ôyo;  ŒT:zc>iiaTiv.6;,  disent  les  Pères).  Le  prin- 
cipe de  la  seconde,  c'est  Jésus-Christ,  comme  envoyé  de 
Dieu  et  procédant  de  lui,  Jésus-Chiùst,  qui  a  parlé  par  les  or- 
ganes qu'il  s'est  choisis  et  notamment  par  l'humanité  qu'il  a 
revêtue.  Le  principe  du  troisième,  enfin ,  c'est  Jésus-Christ 
encore  comme  représentant  de  la  gloire  divine  qui  se  mani- 
feste en  lui. 

4.  Ces  trois  degrés  sont,  par  leur  nature  même,  si  étroite- 
ment liés  entre  eux  et  coordonnés  l'un  à  l'autre  dans  le  plan 
divin,  que  le  degré  qui  suit  suppose  ordinairement  celui  qui  le 
précède  ;  le  second  appelle  le  premier  comme  préparation  et 
comme  base  ;  le  troisième  réclame  le  second  comme  prépa- 
ration et  introduction.  De  même,  chaque  degré  qui  précède 
tend  au  suivant  comme  à  son  but,  et  en  même  temps  qu'il  y 
conduit,  il  y  trouve  son  perfectionnement. 

10.  —  VL  La  parole  révélée,  qui  est  le  principe  de  la  connais- 
sance théologique,  apparaît  donc,  soit  par  sa  notion,  soit  par  sa 
place  dans  Tordre  des  idées,  comme  intermédiaire  entre  la  révé- 
lation de  la  nature  et  la  révélation  de  la  gloire;  elle  suppose  la 
première  et  la  complète  ;  elle  aspire  à  la  seconde  et  y  prépare  ; 
elle  participe  de  l'imperfection  naturelle  de  la  première  et  de 
la  perfection  surnaturelle  de  la  dernière.  C'est  ce  double  rap- 
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port,  ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin,  qui  seul  explicfue  bien  le 
vrai  caractère  de  la  parole  révélée  ;  retranchez  l'un  ou  l'autre, 
concevez  surtout  le  premier  sans  le  second,  et  vous  n'aurez 
plus  qu'une  idée  incomplète  ou  radicalement  fausse  de  ce  que 
doit  être  la  parole  révélée. 

§  2.   liadirc  et  contenu  de  la  reTelation  naturelle. 

11.  —  Quoique  la  révélation  naturelle  ne  soit  pas  le  prin- 
cipe de  la  connaissance  théologique,  mais  seulement  de  la  con- 
naissance rationnelle,  et  qu'elle  appartienne  à  la  philosophie, 
nous  devons  cependant  en  toucher  ici  quelque  chose,  car  elle 
est  le  point  de  départ  et  le  prélude  de  la  révélation  surnatu- 
relle. Nous  le  devons  d'autant  plus  que  c'est  une  vérité  capi- 
tale et  essentiellement  chrétienne,  que  toute  connaissance 
suprasensible,  surtout  la  connaissance  religieuse  et  morale  de 
l'homme,  repose  sur  une  révélation  divine,  et  que  de  nos  jours, 
par  suite  d'une  réaction  inintelligente  contre  le  rationalisme 
panthéistique  et  le  sensualisme  matériahste,  cette  vérité  a  été 
souvent  interprétée  de  manière  à  confondre  toutes  les  formes 
et  tous  les  degrés  de  la  révélation,  par  conséquent  à  mécon- 
naître la  nature  propre  et  le  rôle  distinctif  de  la  révélation 
naturelle  comme  de  la  révélation  surnaturelle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

12. —  1 .  Des  savants  se  sont  rencontrés  parmi  les  catholiques 
qui,  en  voulant  combattre  le  rationalisme  panthéistique,  le- 
quel identifie  la  nature  humaine  avec  Dieu  et  afl'ranchit  la 
connaissance  humaine  de  toute  causahté  divine,  sont  tombés 
dans  lextrème  opposé.  En  soutenant  que  Ihomme  est  sous  la 
dépendance  absolue  de  Dieu,  ils  ont  refusé  d'admettre  que  la 
nature  soit  proprement  le  principe  générateur  de  la  con- 
naissance ;  à  les  entendre,  l'homme  devrait  toutes  ses  con- 
naissances suprasensibles  à  des  influences  et  opérations 
divines  semblables  à  celles  qui  accompagnent  les  formes  sur- 
naturelles de  la  révélation.  On  a  donc  réclamé,  même  pour  la 
révélation  naturelle  ou  à  sa  place ,  du  côté  de  l'objet ,  soit 
a.  une  parole  formelle  de  Dieu,  comme  celle  qui  a  lieu  pour  la 
révélation  de  la  grâce  :  cette  parole,  exprimée  par  la  révélation 
chrétienne  ou  par  la  r»'velation  primitive,  transmise  pai*  la 
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tradition  du  genre  humain  ou  par  le  sens  commun,  aurait 
éveillé  ou  produit  notre  connaissance  :  c'est  la  doctrine  des 
traditionnalistes  ;  soit  ô.  une  apparition  formelle,  directe  et 
immédiate  de  Dieu  dans  sa  nature,  comme  pour  la  révélation 
de  la  gloire,  et  l'on  a  considéré  cette  apparition  ou  comme  le 
reflet  de  la  lumière  naturelle  qui  habite  en  nous,  ou  comme 
le  résultat  d'un  rapprochement  opéré  par  Dieu  même  entre 
l'objet  de  la  connaissance  et  notre  œil  spirituel  :  c'est  la  doc- 
trine des  ontologistes. 

Dans  le  premier  cas,  a.  toutes  nos  connaissances  seraient 
non  pas  une  vue  de  l'objet,  mais  une  foi  positive  ;  dans  le  se- 
cond, h.  au  contraire,  ce  serait  une  intuition  supérieure  de 
toutes  choses  dans  le  miroir  de  l'essence  divine. 

Du  côté  de  l'influence  subjective  de  Dieu,  on  a  exigé  pour 
toute  espèce  de  connaissance  intellectuelle ,  tantôt,  a.  comme 
pour  la  foi  surhumaine,  une  excitation  surnaturelle,  une  illu- 
mination divine  de  l'esprit,  destinée  à  vivifier  et  compléter  la 
connaissance  naturelle  ;  tantôt,  b.  comme  pour  la  vision  sur- 
naturelle intellectuelle  (surtout  celle  qu'on  nomme  science  in- 
fuse ou  vision  prophétique),  une  impression  d'idée  ou  d'images 
que  Dieu  ferait  dans  notre  esprit  d'une  manière  toute  directe, 
c'est-à-dire  surnaturelle,  en  sorte  que  l'esprit  ne  pourrait  ni 
les  produire  de  lui-même  ni  les  recevoir  du  dehors.  Ces  quatre 
exigences,  avec  des  nuances  diverses,  se  présentent  tantôt 
isolément,  tantôt  combinées  entre  elles  de  diverses  manières, 
selon  le  propre  de  l'erreur  toujours  incertaine  et  inconstante. 
Les  représentants  de  l'ontologisme  et  de  la  théorie  des  idées 
innées,  en  prétendant  éviter  le  panthéisme,  s'y  heurtent  quel- 
quefois, ou  du  moins  l'approchent  de  très-près. 

13.  —  2.  Ces  théoriciens  n'essaient  pas  seulement,  en  face 
du  rationalisme  panthéistique ,  d'établir  la  dépendance  de 
l'homme  vis-à-vis  de  Dieu  ;  ils  visent  aussi  à  démontrer  et  à 
justifier,  à  l'encontre  du  sensualisme  matérialiste,  le  caractère 
supérieur,  indépendant,  spirituel  de  nos  connaissances  ;  ils 
croient  que  c'est  le  seul  moyen  d'expliquer  comment  l'esprit 
peut  acquérir,  avec  la  connaissance  sensible,  une  autre  con- 
naissance supérieure  et  essentiellement  différente.  On  n'a  pas 
remarqué  que  ce  système  détruit  presque  entièrement  l'ac- 
tivité naturelle  de  l'homme  et  l'énergie  de  ses  forces  intel- 
lectuelles, qu'en  rattachant  à  la  révélation  divine  l'origine  su- 
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périeuro  de  la  connaissance,  on  ravale  la  noblesse  naturelle 
(le  l'intelligence  eUe-même. 

iNous  renvoyons,  pour  de  plus  amples  développements,  eu 
ce  qui  regarde  le  traditionalisme  aux  ouvrages  suivants  : 
Denziger,  Helifj.  Erkl,  II,  n.  88-90;  Stœckl,  Philosophie,], 
§§  10  et  86;  J.  Lupus,  le  Traditionalis7ne  et  le  Rationalisme 
examinés  au  point  de  vue  de  la  philosophie  et  de  la  doctrine 
catholique,  3  vol.,  Liège,  1858.  Sur  l'ontologisme,  à  propos 
des  idées  innées,  voy.  Stœckl,  §  84  ;  Kleutger,  Philosophie  der 
Vorz.,  où  sont  expliquées  et  réfutées  les  sept  propositions 
ontologiques  condamnées  le  18  septembre  1801  par  la  con- 
grégation de  l'Inquisition.  Nous  nous  bornerons  à  exposer 
brièvement  la  vraie  doctrine  philosophique  et  théologique. 

14. —  I.  C'est  une  vérité  catholique  que  l'esprit  humain  peut, 
par  ses  propres  forces  et  à  l'aide  des  lumières  de  la  raison, 
acquérir  une  certaine  connaissance  de  plusieurs  vérités  intel- 
lectuelles, religieuses  et  morales  ;  que,  pour  atteindre  à  cette 
connaissance,  il  n'a  pas  absolument  besoin  ni  de  la  révélation 
positive  par  la  parole  de  Dieu,  ni  d'une  manifestation  directe 
de  la  nature  divine,  ni  d'une  illumination  surnaturelle  de  l'es- 
prit, et  qu'enfin  le  concours  des  idées  innées  apparaît  au 
moins  comme  non  motivé  et  comme  superflu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

Cette  doctrine  est  positivement  énoncée  dans  la  définition 
du  concile  du  Vatican  [De  fide  cath.,  cap.  n,  can.  2)  et  appuyée 
sur  la  doctrine  de  saint  Paul,  Rom.,  i,  18.  Les  mêmes  raisons 
s'appliquent  à  fortiori  aux  autres  vérités  intellectuelles  et 
morales.  Le  concile  du  Vatican,  en  établissant  la  possibilité  de 
connaître  Dieu  par  des  voies  naturelles  sur  la  dépendance  des 
créatures  à  l'égard  de  lui,  rejette  par  cela  même  la  nécessité 
d'une  révélation  positive;  et  en  indiquant  les  créatures  comme 
moyen  de  connaissance,  il  rejette  aussi  la  nécessité  d'une  ap- 
parition immédiate  de  Dieu.  D'idées  innées,  la  révélation  n'en 
parle  point;  son  langage,  au  contraire,  leur  est  défavorable, 
et  elles  sont  inadmissibles  en  philosophie.  Cette  théorie,  con- 
damnée par  l'EgUse,  supprime  un  général  la  notion  même  d«' 
la  nature  en  tant  que  principe  de  vie. 

15.  -  il.  On  peut  cependant,  on  doit  même  ramener  à  um* 
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sorte  de  révélation  divine  toute  connaissance  naturelle  des  vé- 
rités intellectuelles,  religieuses  et  morales  :  1°  pour  maintenir, 
d'une  part,  leur  dépendance  à  l'égard  de  Dieu,  et,  d'autre  part, 
leur  supériorité  sur  la  connaissance  sensible  ;  2°  pour  mieux 
faire  ressortir  leur  excellence  et  le  devoir  où  nous  sommes  de 
les  reconnaître.  Cette  révélation-là,  toutefois,  n'est  pas  autre 
chose  que  l'activité  créatrice  par  laquelle  Dieu  conserve  à  la 
nature  créée  son  existence,  sa  forme  et  sa  vie. 

Voici  comment  elle  a  lieu  :  Dieu  produit  objectivement  la 
nature  sensible  comme  un  miroir  de  ses  perfections,  et  il  pro- 
duit subjectivement  la  nature  spirituelle  de  l'homme  comme 
une  image  de  sa  propre  nature,  en  lui  donnant  la  vertu  d'é- 
clairer ce  miroir,  d'éveiller  en  lui-même  par  cette'  lumière  la 
connaissance  intellectuelle,  et  de  produire  dans  cette  dernière 
un  nouveau  miroir  de  la  nature  divine,  spirituelle  et  vivante. 

La  perfection  propre  à  cette  révélation  consiste  donc  en 
ceci  :  la  puissance  créatrice  de  Dieu  dépose  dans  la  nature  de 
l'esprit  humain,  fait  à  son  image,  une  force  active  de  généra- 
tion par  laquelle  Dieu  produit  lui-même  en  nous  la  connais- 
sance intellectuelle;  tandis  que  les  opinions  qui  confondent  la 
révélation  naturelle  avec  les  formes  de  la  révélation  surnatu- 
relle, au  lieu  de  la  considérer  comme  une  révélation  par  la 
nature,  méconnaissent  complètement  et  l'énergie  de  l'acte 
créateur  par  laquelle  Dieu  produit  la  nature  de  l'homme,  et  la 
vigueur  de  la  nature  elle-même. 

DÉVELOPPEMENTS. 

16.  —  Cette  doctrine  consiste,  dans  ses  traits  essentiels,  en 
ce  que  nos  connaissances  naturelles  supérieures  sont  amenées 
et  produites,  du  côté  de  l'objet,  par  la  nature  sensible,  du 
côté  du  sujet,  par  la  lumière  intellectuelle  et  active  qui  appar- 
tient à  la  nature  de  l'homme  et  constitue  son  élément  spiri- 
tuel. Elle  est  rigoureusement"  dogmatique,  pour  les  mêmes 
raisons  qu'on  a  vues  ci-dessus,  I.  C'est  la  doctrine  constante 
et  universelle  des  théologiens  et  des  Pères. 

C'est  dans  le  sens  de  ces  derniers  que  nous  allons  la  déve- 
lopper et  l'éclaircir  dans  les  lignes  suivantes. 

Cette  doclrine  part  de  ce  principe  que  la  nature  spirituelle 
de  l'homme  est  essentiellement  douée  d'une  lumière  intellec- 
tuelle, énergique,  répandue  dans  l'homme  au  moment  de  la 
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création  de  l'àme,  émanée  du  soleil  de  la  connaissance  divine, 
conservée  et  entretenue  par  une  influence  créatrice  que  Dieu 
exerce  sur  l'àme  d'une  manière  permanente.  D'où  il  suit  né- 
cessairement que  tout  ce  qui  est  éclairé  et  révélé  par  cette 
lumière,  est  éclairé  et  révélé  dans  l'homme  par  le  divin  Soleil 
lui-même  ;  que  tout  ce  que  nous  voyons  et  connaissons  en 
nous,  nous  le  connaissons  et  le  voyons,  en  dernière  analyse, 
dans  le  Soleil  divin  ou  en  vertu  de  son  influence.  Mais  cette 
lumière  de  l'àme,  elle  n'éclaire  pas  Dieu  lui-même  directe- 
ment, ni  même  l'esprit  qui  la  renferme  ;  ce  qu'elle  éclaire  en 
premier  lieu,  c'est  la  nature  extérieure  et  sensible,  où  la  con- 
naissance intellectuelle  trouve  son  premier  objet,  et  cet  objet, 
c'est  Dieu  lui-même  qui  le  lui  présente.  La  nature  sensible, 
en  effet,  contient  dans  sa  formation  et  son  organisation 
(species  et  forma],  l'empreinte  des  idées  divines  et  de  Dieu 
même  gravée  sur  la  matière,  et  ces  idées  ont  la  propriété  de 
s'imprimer  dans  l'àme  et  de  s'y  refléter.  Mais  comme  elles  ne 
peuvent  pas  d'elles-mêmes  féconder  l'esprit,  à  cause  de  leur 
caractère  matériel,  ni  produire  dans  l'àme  autre  chose  que  des 
impressions  sensibles,  il  faut  que  la  lumière  qui  réside  dans 
l'àme  (intellectus  agens)  les  transfigure  et  les  vivifie  en 
quelque  sorte  par  sa  vertu,  afin  qu'elles  entrent  dans  l'esprit 
et  puissent  s'y  refléter  intellectuellement.  Quand  cette  lumière 
a  mis  l'esprit  en  rapport  avec  la  nature  extérieure,  elle  lui 
permet  de  connaître  tout  ce  qui  est  à  sa  portée,  tout  ce  qui, 
par  cette  union  sensible  avec  les  objets,  se  trouve  rapproché 
de  l'œil  de  l'esprit.  L'àme,  par  la  force  de  cette  lumière  et  en 
vertu  de  la  parenté  et  do  la  liaison  avec  laquelle  elle  se  trouve, 
comme  reflet  de  la  lumière  divine,  avec  la  source  de  toute 
vérité,  l'àme  saisît  (inteUifjif,  intus  legit)  dans  les  phénomènes 
sensibles  les  substances  mêmes,  avec  les  caractères  et  les  con- 
ditions de  leur  être  et  de  leur  mouvement,  en  même  temps 
qu'elle  saisit  les  idées  éternelles  et  les  lois  qui  ne  sont  que 
déposées  ou  indiquées  dans  la  nature  réelle  des  êtres. 

Cette  lumière  éclaire  en  même  temps  le  rapport  qui  existe 
entre  la  natm'c  exléneure,  en  tant  qu'image,  et  la  cause  sou- 
veraine. Dieu,  dont  elle  découvre  les  pensées  et  les  conseils. 
Et  en  éclairant  l'àme,  elle  éclaire  aussi  ses  eflets  dans  l'àme 
et  elle  s'éclaire  elle-même.  Elle  a[>paraît  donc  à  l'àme  comme 
uueeflusiun,  un  rayounemcut  de  la  lumière  de  Dieu.  En  pro- 
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duisant  la  connaissance,  elle  prouve  qu'elle  est  un  reflet  de  la 
lumière  divine,  et  que  cette  connaissance  même  est  le  résul- 
tat d'une  révélation  divine. 

Si,  en  général,  l'origine  de  la  connaissance  actuelle  a  de 
l'analogie  avec  la  génération,  à  plus  forte  raison  ce  qui  so 
passe  dans  l'origine  de  la  connaissance  intellectuelle  de 
l'homme  se  rapproche-t-il  de  la  génération  sur  le  terrain  de 
la  nature  sensible.  Non-seulement  la  production  de  la  connais- 
sance actuelle,  mais  le  fond  même  de  cette  connaissance  doit 
être  considéré  comme  une  production  active  accomplie  par  la 
force  vivante  de  l'esprit  en  vertu  des  représentations  sensibles 
du  monde  extérieur,  qui  servent  en  quelque  sorte  de  matière. 
Ce  n'est  point  une  réceptivité  purement  passive,  une  pure 
conception,  comme  le  veulent  les  ontologistes  ei  les  traditio- 
nalistes, ou  une  élaboration  artificielle  des  représentations 
sensibles,  suivant  ce  qu'enseignent  les  sensualistes. 

Il  est  aisé  de  voir  combien  cette  force  active  de  production, 
qui  distingue  la  nature  intellectuelle  de  l'homme,  ainsi  que 
l'action  créatrice  de  Dieu  qui  lui  sert  de  fondement,  est  mé- 
connue par  la  manière  défectueuse  dont  les  supranaturalistes 
entendent  la  révélation  naturelle.  Le  traditionalisme  mécon- 
naît l'activité  intérieure  de  la  lumière  que  Dieu  a  déposée  dans 
notre  nature  ;  il  méconnaît  même  son  essence  comme  lumière 
véritable,  comme  principe  illuminateur,  puisqu'il  regarde  la 
parole  extérieure  comme  une  condition  essentielle  de  son 
activité.  Cette  force  est  également  méconnue  par  ceux  qui 
admettent  la  nécessité  d'une  illumination  intérieure  et  surna- 
turelle de  la  part  de  Dieu.  L'ontologisme  nie  'que  cette  lu- 
mière, qui  procède  de  Dieu,  mais  qui  appartient  à  la  nature 
créée,  puisse  et  doive  tendre  directement  à  éclairer  les  êtres 
créés,  sans  avoir  besoin,  comme  la  lumière  de  Dieu  même, 
d'éclairer  directement  la  nature  divine. 

Pareillement,  les  partisans  des  idées  innées  oublient  que 
cette  lumière  puisse  et  doive,  par  sa  propre  vertu,  à  l'aide  des 
représentations  sensibles,  éclairer  les  choses  qui  tombent  sous 
les  sens  et  produire  les  représentations  intellectuelles,  sans 
qu'il  soit  besoin  que  ces  représentations  et  toutes  celles  qui 
s'y  rattachent  et  en  dérivent,  aient  été  préalablement  implan- 
tées dans  l'esprit.  Le  côté  vrai,  entrevu  par  ce  dernier  sys- 
tème, c'est  que  la  force  de  la  lumière  intérieure  ne  se  borne 
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pas  à  rendre  possible  la  conception  intellectuelle  des  choses 
sensibles;  elle  contient  en  elle-même  un  germe  idéal,  avec 
lequel  elle  féconde  les  représentations  reçues  du  dehors  et 
permet  de  porter  sur  les  choses  réelles  un  jugement  idéal. 

On  a  souvent  imputé  à  quelques  Pères  et  Docteurs  de 
l'Eglise,  tels  que  saint  Augustin  et  saint  Bonaventure,  une 
théorie  de  la  révélation  naturelle  plus  ou  moins  anormale. 
Voir  sur  le  premier,  Schutz,  D.  Aiigustinum  yion  esse  oniolo- 
gum,  Munster,  1862;  sur  le  second,  les  articles  du  Catholique, 
1870,1;  sur  les  autres,  Kleutgen,  Philos,  der  Vorz.  Mais  la 
plupart  des  témoignages  qu'on  emprunte  aux  maîtres  auto- 
risés en  faveur  de  ces  théories  ne  sont  que  l'expression  phis 
vivement  accentuée  de  la  doctrine  ordinaire,  ainsi  qu'on  le 
verra  bientôt. 

17.  —  III.  C'est  dans  le  sens  d'une  révélation  divine  par  le 
moyen  de  la  nature,  entendue  comme  nous  venons  de  l'ex- 
pliquer, qu'il  faut  prendre  les  propositions  suivantes,  qu'on 
rencontre  souvent  dans  les  auteurs  ecclésiastiques  et  dans 
l'Ecriture.  Ces  propositions,  bien  comprises,  ne  sont  que  le 
commentaire  et  le  développement  de  la  doctrine  que  nous 
venons  d'exposer. 

1.  C'est  Dieu  qui  enseigne  toute  vérité,  même  7iaturelle,  et  il 
l'enseigne,  non  par  la  parole  extérieure,  ni  même  par  une 
illumination  intérieure  surnaturelle,  mais  en  nous  introdui- 
sant dans  toute  vérité,  en  conservant  et  en  mettant  en  mou- 
vement la  lumière  qu'il  a  créée  dans  notre  esprit.  (Voyez 
S.  Aug.,  De  Magistro,  et  S.  Thom.,  De  veritate,  q.  xi,  de  Ma- 
gistro.) 

2.  Dieu  est  la  lumière  oit  nous  vof/ons  toute  vérité.  —  Cette 
lumière,  nous  ne  la  voyons  pas  elle-même,  mais  Dieu  l'a  mise 
en  nous  en  nous  créant,  pour  nous  donner  l'aptitude  de  con- 
templer la  vérité  ;  c'est  par  l'effet  de  son  rayonnement  qu<^ 
nous  saisissons  les  choses  telles  qu'elle  s'oilrent  à  nous  el  que 
nous  les  jugeons  d'après  les  idées  qui  leur  servent  de  fon- 
dement. 

3.  Dieu  est  la  vérité  où  nous  lisons  toute  vérité.  —  Nous  no 
la  lisons  point  comme  dans  un  livre  ou  comme  dans  un  miroir 
que  nous  aurions  devant  nous;  mais  on  vertu  de  la  lumif'r»» 
et  de  la  diiection  (jue  nous  ;ivons  reçue  de  Dieu,  nous  lisons 
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dans  les  créatures  ou  par  le  moyen  des  créatures,  les  vérités 
qui  sont  originairement  contenues  dans  la  connaissance  di- 
vine comme  dans  un  livre  ou  un  miroir,  bien  qu'elles  ne 
soient  exprimées  ou  indiquées  pour  nous  que  dans  les  créa- 
tures. On  dit  aussi,  en  d'autres  termes,  que  Dieu  grave  sa 
vérité  dans  notre  esprit  ou  qu'il  l'écrit  dans  notre  àme.  C'est 
à  cela  que  les  anciens  théologiens  accommodaient  ce  passage 
du  psaume  iv,  7  :  Signatum  est  super  ims  lumen  vultus  tvi, 
Domine. 

4.  On  dit  en  particulier  que  Dieu  a  gravé  sa  loi  dans  notre 
cœur,  Rom.,  u,  14,  15,  et  qu'il  nous  parle  par  la  conscience, 
non  que  cette  écriture  et  ce  discours  se  fassent  nécessaire- 
ment.par  une  opération  surnaturelle  particulière,  mais  parce 
que  Dieu,  en  nous  faisant  connaître  par  la  lumière  de  la 
raison  ce  qu'il  exige,  naturellement  de  nous,  et  en  nous  exci- 
tant à  le  reconnaître,  nous  manifeste  sa  volonté  d'une  ma- 
nière plus  ^dve  et  plus  expressive  encore  que  les  hommes  ne 
peuvent  exprimer  leur  volonté  par  la  parole  proprement 
dite. 

5.  D'après  cela,  nous  disons  encore  que  nous  croî/ons  les 
vérités  religieuses  et  morales  de  l'ordre  naturel.  Cela  ne  si- 
gnifie pas  que  ces  vérités  échappent  à  notre  vue  ;  cela  veut 
dire  que,  reconnaissant  la  voix  de  Dieu  dans  la  voix  de  notre 
conscience,  nous  sommes  obligés  d'admettre  et  de  pratiquer 
ces  vérités,  comme  un  hommage  rendu  à  la  majesté  de  Dieu 
et  comme  l'accomphssement  d'un  devoir  religieux  et  moral. 
(Voyez  plus  loin  le  chapitre  de  la  foi.) 

18.  —  IV.  La  révélation  naturelle  embrasse  évidemment 
toutes  les  vérités  et  les  seules  vérités  que  nous  pouvons  saisir 
parla  lumière  de  notre  propre  raison,  comme  étant  gravées  ou 
indiquées  dans  la  nature  sensible,  ou  dans  notre  propre  na- 
ture intérieure.  Cependant  on  ne  range  habituellement  dans 
ce  nombre  que  les  vérités  qui  ont  un  rapport  direct  à  Dieu  ou 
à  nos  relations  avec  lui,  ou  dont  la  manifestation  peut  nous 
conduire  à  la  connaissance  de  Dieu  ou  de  sa  volonté.  Car  ce 
n'est  que  par  ces  vérités-là  que  Dieu  se  révèle  lui-même,  et 
ce  sont  les  seules  dont  il  exige  de  nous  la  connaissance  et 
l'adoption.  L'Apôtre  lui-même  ne  désigne  comme  objet  de  la 
révélation  naturelle,  d'une  part,  que  les  choses  invisibles  de 
Dieu,  invisibilia  Dei,  surtout  «  la  vertu  éternelle  et  sa  divi- 
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nité,  »  sempiterna  virtus  et  cUmnitas  (providentia)  Dei,  et, 
d'autre  part,  que  la  loi  morale  naturelle. 

11  est  clair,  cependant,  que  tout  ce  que  nous  pouvons  con- 
naître de  Dieu,  de  ses  desseins,  de  ses  ouvrages  et  de  sa  vo- 
lonté, n'est  pas  renfermé  dans  les  bornes  de  la  révélation  na- 
turelle :  1°  parce  que  l'organe  intérieur  de  cette  révélation,  la 
lumière  rationnelle,  ne  nous  rend  aptes  qu'à  une  connaissance 
médiate  de  Dieu  par  ses  œuvres,  lumière  nécessairement  im- 
parfaite, par  cela  seul  qu'elle  est  extérieure  ;  2"  parce  que  le 
moyen  objectif  et  subjectif  de  cette  révélation  est  fini  et 
borné;  3°  parce  que  la  raison  humaine,  outre  qu'elle  est  finie, 
est  encore  si  défectueuse,  à  raison  de  son  union  avec  les  sens, 
qu'elle  ne  peut  connaître  la  nature  des  choses  finies,  spiri- 
tuelles aussi  bien  que  matérielles,  que  par  leurs  phénomènes, 
et  que  sa  connaissance  demeure  toujours  obscure  et  impar- 
faite ;  4°  enfin,  parce  que  des  phénomènes  et  de  la  nature  des 
choses  créées,  on  ne  peut  connaître  que  ce  qui  est  avec  eux 
dans  un  rapport  nécessaire,  et  non  pas  les  conseils  et  les 
œuvres  divines,  qui  ne  paraissent  point  au  dehors,  mais  s'ac- 
complissent par-dessus  la  nature,  et  dont  Dieu  est  libre  cepen- 
dant d'exiger  de  nous  la  connaissance. 

Ainsi,  quand  même  la  révélation  de  Dieu  par  la  natmo 
pourrait,  sans  autre  secours  divin,  suffire  à  notre  vocation 
naturelle,  il  demeurerait  toujours  place  pour  une  révélation 
surnaturelle.  Du  reste,  la  révélation  naturelle  ne  suffit  pas 
même  entièrement  pour  notre  vocation  purement  humaine, 
ainsi  qu'on  le  verra  bientôt. 


§  3.  Bat  et  nécessité  de  la  révélation  po^iitii  c.  —  Sioii  caractère 

surnaturel. 


19.  —  I.  Le  but  premier  et  immédiat  de  la  révélation  positive 
est  de  nous  faire  connaître  les  vérités  qu'elle  contient,  puis 
de  compléter  et  d'agrandir  la  connaissance  que  nous  aurions 
déjà  de  ces  vérités.  Son  but  médiat  est  d'aider  l'homme,  par 
cette  connaissance,  à  tendre  vers  le  but  (jui  lui  est  ussigné  de 
Dieu,  et  ensuite  de  l'aider  à  y  parvenir.  Le  but  où  Dieuconvio 
l'homme  détermine  la  mesure  de  connaissance  nécessaire 
pour  y  tondre  et  y  arriver;  mais  celte  mesure,  i!u  égard  à 
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rinaptitude  réelle  où  se  trouve  l'homme  de  l'atteindre,  déter- 
mine la  nécessité  d'une  révélation  positive.  Cette  nécessité 
sera  donc  différente  suivant  la  diversité  du  but  que  l'homme 
doit  poursuivre,  et  à  raison  de  son  incapacité  de  l'atteindre. 
20.  —  II.  Le  but  principal  de  la  révélation  est  d'aider 
l'homme  à  poursuivre  et  à  réaliser  sa  fm  surnatm-elle,  qui  est 
la  vision  de  Dieu.  Mais  comme  la  vocation  de  l'homme  à  une 
fm  surnaturelle,  loin  de  supprimer  les  obligations  religieuses 
et  morales  qu'entraîne  sa  vocation  naturelle,  les  rehausse  au 
contraire  et  les  renforce,  et  que  l'homme,  dans  sa  condition 
présente,  n'est  pas  complètement  à  la  hauteur  de  ces  der- 
nières, la  révélation  doit  en  outre  contribuer  à  les  réaliser; 
elle  doit  aider  l'homme  à  atteindre  sa  fm  naturelle.  C'est  en 
distinguant  soigneusement  ces  deux  fins  qu'on  arrive  à  une 
conception  nette  et  correcte  de  la  nécessité  réelle  de  la  révé- 
lation, comme  de  son  caractère  surnaturel.  Voici  en  quels 
termes  le  concile  du  Vatican  a  défini  cette  double  nécessité  : 
Huic  divinse  revelationi  tribuendum  quidem  est  ut  ea  quœ  in 
rébus  divinis  humanœ  rationi  per  se  impervia  non  sunt,  in 
prsBsenti  quoque  fjeneris  humani  conditione  ab  omnibus  expe- 
dite,  fîrma  certitudine  et  nullo  admixto  errore  cognosci  pos- 
sint.  Non  hac  tamen  de  causa  revelatio  absohite  necessaria 
dicenda  est,  sed  quia  Deus  ex  infinita  bonitate  sua  ordinavit 
hominem  ad  finem  supernaturalem,  ad  participanda  scilicet 
bona  divina  quse  humanee  mentis  intelligentiam  omnino  supe- 
rant ;  siquidem  oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor 
hominis  ascendit  quse  prœparavit  Deus  iis  qui  diliqunt  illum. 
(I  Cor.,  n,  9.  De  fide  cath.,  c.  n.) 

DÉVELOPPEMENTS. 

Cette  définition  est  devenue  nécessaire,  parce  qu'un  certain 
nombre  de  nos  contemporains,  notamment  les  apologistes, 
ont  insisté  d'une  manière  trop  exclusive  sur  la  nécessité  de 
la  révélation  pour  la  connaissance  dos  vérités  naturelles,  et 
qu'en  défigurant  le  caractère  surnaturel  de  la  révélation,  ils 
ont  exagéré  encore  la  faiblesse,  l'impuissance  de  notre  na-: 
ture.  Cette  définition  est  aussi  dirigée  contre  les  idées  des  ra-. 
tionalistes  sur  la  nécessité  purement  relative  et  morale  de  lc\ 
révélation. 
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21.  —  III.  La  doctrine  catholique  distingue  deux  sortes  de 
nécessités  do  la  révélation  essentiellement  différentes  :  iMa 
révélation  positive  n'est  pas  absolument,  essentiellement, 
physiquement  nécessaire  pour  connaître  les  vérités  qui  ap- 
partiennent à  la  vocation  naturelle,  religieuse  et  morale  do 
l'homme;  mais  elle  est  nécessaire  relativement,  moralement 
et  hypothétiquement  :  elle  n'est  indispensable  que  comme 
auxihaire  et  confirmation  de  la  révélation  naturelle,  ainsi 
qu'il  résultera  d'une  simple  explication  des  idées,  appuyée 
sur  l'expérience,  constatée  par  la  révélation  et  par  l'histoire. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1 .  Si  la  révélation  était  absolument  nécessaire  dans  le  sens 
que  nous  venons  d'indiquer,  il  s'ensuivrait  :  a.  qu'aucune  des 
vérités  en  question  ne  pourrait  être  connue,  b.  d'aucun  homme 
et  c.  par  aucun  autre  moyen  que  la  révélation,  ce  qui  est 
contraire  au  dogme  de  la  connaissance  naturelle  de  Dieu  et 
de  la  loi  morale.  Suivant  ce  dogme,  en  effet,  la  faiblesse  de  la 
nature  devant  le  but  dont  il  s'agit  ici  ne  peut  pas  consister 
en  ce  que  ces  vérités  sont  hors  de  la  portée  de  la  raison,  ou 
en  ce  qu'elles  lui  sont  essentiellement  inaccessibles,  mais  seu- 
lement en  ceci  :  que  le  plein  développement  de  la  raison  ren- 
contre des  difficultés  multiples,  qui  entraînent,  non  pas  une 
incapacité  physique,  mais  seulement  une  impuissance  rela- 
tive et  morale  de  la  raison.  Or,  si  ces  difficultés  sont  l'unique 
cause  de  la  nécessité  de  la  révélation,  il  s'ensuit  en  outre  que 
cette  nécessité  n'est  point  absolue ,  car  Dieu  pourrait  les  sup- 
primer autrement  que  par  une  révélation  positive.  11  n'y  a 
donc  nécessité  effective  que  si  Dieu  ne  veut  point  établir 
d'autre  moyen  pour  supprimer  ces  difficultés. 

2.  La  nécessité  réelle  de  la  révélation  pour  le  but  indiqué 
provient  donc  de  ce  que  l'emploi  des  moyens  naturels  de 
connaissance,  quoiqu'il  pût  alleindro  à  une  connaissance  par- 
faitement suffisante  de  ces  vérités,  est  en  sonune  et  eu  géné- 
ral plus  ou  moins  impossible  et  infécond  dans  l'état  actuel  do 
rhumanité,  et  qu'en  fait  Dieu  n'a  pas  institué  d'autre  moyeu 
que  la  révélation  pour  rat  tacher  les  hommes  à  la  révélation 
surnaturelle  (piil  a  établie  par  des  raisons  d'ordre  supérieur. 
(lelte  nécessité,  le  conoile  du  Vatican  lui  assigne  les  raisons 
suivantes  :   I  "  la  plupart  des  hommes,  par  défaut  de  talent. 
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de  temps  et  d'occasions,  ne  peuvent  se  vouer  à  une  étude  sé- 
rieuse de  ces  questions;  2°  dans  les  conditions  même  les  plus 
favorables,  il  demeure  toujours  difficile  d'en  acquérir  une 
connaissance  suffisante  ;  3°  étant  donné  la  prédominance  des 
sens,  la  tyrannie  des  passions,  les  influences  perverses  du 
dehors,  on  n'est  pas  sur  d'atteindre  à  la  certitude  que  l'on 
poursuit;  4°  enfin,  par  suite  de  toutes  ces  causes,  quantité 
d'erreurs  peuvent  se  mêler  aux  vérités  dont  on  a  d'ailleurs 
une  connaissance  exacte. 

La  révélation  prévient  ces  inconvénients  en  permettant  à 
tous  de  connaître  ces  vérités  avec  facilité,  avec  une  pleine 
certitude  et  sans  mélange  d'erreur.  (Voy.  S.  Thom.,  Contra 
gent.,  lib.  I,  c.  vi,  et  Sup.  Boeth.,  q.  m,  art.  1.) 

Cette, nécessité  de  la  révélation  n'est,  1"  que  relative,  parce 
qu'elle  n'existe  pas  dans  la  même  mesure  pour  tous  les 
hommes  et  pour  tous  les  objets  en  question,  mais  seulement 
pour  une  partie,  et  diversement  selon  les  individus;  2°  elle 
n'est  que  morale,  parce  qu'elle  suppose,  non  une  impuissance 
physique,  mais  une  grande  difficulté  d'atteindre  son  objet. 
Elle  nest  qu'hypothétique  ou  conditionnelle,  parce  qu'elle  s'ap- 
puie sm'  la  révélation  positive,  non  pas  comme  sur  un  moyen 
absolument  nécessaire,  mais  parce  que  Dieu  n'a  pas  voulu 
fournir  d'autres  secours  à  l'homme,  comme  il  en  avait  fourni 
à  Adam  par  le  don  d'intégrité. 

Il  se  peut  aussi  que  la  reUgion  même  naturelle,  consi- 
dérée en  dehors  d'un  ordre  de  choses  adapté  à  la  fin  sur- 
naturelle de  l'homme ,  renferme  certains  points  qui  ne 
peuvent  être  connus  par  eux-mêmes,  parce  qu'ils  dépendent 
d'un  acte  positif  de  la  volonté  de  Dieu.  Il  faut  donc,  quand  le 
cas  se  présente,  que  ces  points  soient  notifiés  par  une  révéla- 
tion divine  ;  tels  sont  :  la  réglementation  positive  du  culte 
divin,  l'indissolubilité  absolue  du  mariage,  et  surtout  les 
moyens  et  les  conditions  de  la  rémission  des  péchés.  Mais  on 
se  tromperait  en  cherchant  dans  cette  direction  le  motif  prin- 
cipal de  la  nécessité  de  la  révélation  ;  ces  sortes  de  points  n'ont 
en  fait  qu'un  rapport  Irès-restreint  avec  l'ordre  surnaturel. 

22.  —  IV.  Deuxièmement,  la  révélation  positive  est  abso- 
lument, essentiellement,  physiquement  nécessah-e  pour  at- 
teindre notre  fm  surnaturelle,  pour  nous  préparer  à  la  suprême 
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révélation  de  Dieu  dans  la  vision  immédiate  de  sa  nature,  à 
laquelle  il  nous  a  destinés  par  un  pur  effet  de  sa  grâce. 

DÉVELOPPEMENTS. 

i°  Quand  on  veut  arriver  à  une  fin  surnaturelle,  la  condi- 
tion normale  est  de  tendre  à  cette  fin,  et  d'y  tendre  par  des 
voies  surnaturelles  m  statu  viœ;  l'effort,  à  son  tour,  suppose 
la  connaissance  du  but  et  des  moyens  propres  à  l'atteindre. 
Or,  plus  le  but  et  les  moyens  sont  surnaturels,  plus  ils  dé- 
passent la  portée  de  la  raison  humaine.  Il  faut  donc  en  puiser 
la  connaissance  dans  une  communication  positive  de  l'auteur 
(le  l'ordre  surnaturel.  2°  De  plus,  comme  ce  but  surnaturel 
lui-même  consiste  dans  la  vision  immédiate  de  Dieu,  et  que 
celle-ci  implique  essentiellement  la  transmission  d'une  con- 
naissance que  Dieu  seul  possède,  la  préparation  à  ce  but  doit 
contenir  une  connaissance  que  Dieu,  par  sa  parole,  commu- 
nique à  la  créatiu-e  de  sa  propre  plénitude.  Cette  nécessité  est 
absolue  à  plusieurs  égards.  Elle  est  :  «.  tout-à-fait  générale, 
soit  objectivement,  par  rapport  à  toutes  les  vérités  qui  appar- 
tiennent à  l'ordre  surnaturel;  soit  subjectivement,  par  rap- 
port à  tous  les  hommes  ou  plutôt  à  toutes  les  créatures; 
b.  elle  est  essentielle,  parce  qu'elle  repose  sur  les  relations 
essentielles  du  sujet  et  de  l'objet,  et  quelle  n'est  pas  le  ré- 
sultat de  quelques  circonstances  malheureuses,  comme  le 
péché  et  ses  suites.  La  nécessité  qui  résulte  du  péché  n'est 
essentielle  que  parce  que  le  péché  trouble  ou  anéantit  l'ordre 
surnaturel. 

Cette  nécessité  étant  essentielle,  est  aussi  par  cela  même 
une  nécessité  :  c.  physique,  parce  qu'elle  suppose  une  incapa- 
cité physique;  d.  une  nécessité  absolue,  parce  que  Dieu  ne 
peut  la  remplacer  par  aucun  secours  autre  que  la  révélation 
surnaturelle. 

23.  —  V.  Comparons  entre  elles  ces  deux  sortes  de  nécessi- 
tés. La  première,  quoique  non  absolue  en  soi,  l'est  copoiidant 
en  un  sens  :  c'est  que  le  but  doit  être  atteint  nécessairement, 
et  non  par  suite  d'un  ordre  particulier  de  Dieu  ;  or,  ce  but 
exige  la  connaissance  des  vérités  qui  s'y  rattachent.  Il  en  est 
de  môme  de  la  seconde  espèce  :  quoique  absolue  on  elle- 
même,  elle  est  cependant  couditionuelle;  car  elle  n'existe  que 
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parce  que  l'homme  est  appelé  de  Dieu  à  une  vocation  surna- 
turelle. 

Du  côté  de  la  nature  humaine,  la  première  correspond  à 
un  besoin  irrésistible;  la  seconde,  à  un  simple  désir  d'être 
uni  à  Dieu  le  plus  étroitement  possible  par  la  connaissance  et 
par  l'amour.  Ce  besoin  veut  être  accentué,  afin  d'humilier 
l'orgueil  de  la  raison  ;  mais  il  ne  faut  pas  dire  que  la  satisfac- 
tion de  ce  besoin  est  le  principal  objet  de  la  révélation.  Car  si 
la  révélation  est  nécessaire  pour  le  contenter,  c'est  unique- 
ment parce  que  Dieu  a  voulu  se  communiquer  à  nous  de 
cette  manière  sublime. 

De  plus,  comme  l'homme  est  appelé  maintenant  à  une  fin 
surnaturelle,  et  que  la  fin  naturelle  n'est  pas  un  but  qui 
doive  être  atteint  pour  lui-même,  il  s'ensuit  que  la  nécessité 
correspondante  à  la  fin  naturelle  ne  mérite  une  considération 
particulière  que  parce  que  la  faiblesse  humaine  est  aussi  un 
obstacle  pour  atteindre  le  but  surnaturel.  Cependant  la  révéla- 
tion de  l'Ancien  Testament  a  été  faite  sous  une  forme  et  avec 
des  caractères  qui,  dans  leur  ensemble,  répondaient  juste- 
ment aux  besoins  naturels  de  l'homme,  ainsi  qu'on  le  verra 
plus  loin. 

24.  —  YI.  Il  existe  un  lien  très-étroit  entre  la  nécessité,  le 
rapport  final  de  la  révélation  positive  et  l'objet  de  son  carac- 
tère surnaturel.  En  toute  hypothèse,  la  révélation  est,  au 
moins  par  sa  forme,  un  acte  surnaturel,  puisque  Dieu  y  agit 
et  y  opère  immédiatement  en  dehors  de  son  action  ordinaire 
comme  créateur,  conservateur  et  moteur  de  la  nature  créée, 
et  cela  d'une  manière  essentiellement  supérieure  et  par  pure 
bienveillance.  Ce  caractère  surnaturel  appartient  à  la  révé- 
lation positive,  même  quand  elle  vient  à  l'appui  de  la  révéla- 
tion naturelle  pour  aider  l'homme  à  atteindre  sa  fin  terrestre. 
Cependant  la  révélation  positive  n'est  surnaturelle  absolu- 
ment et  sous  tous  rapports,  que  lorsqu'on  peut  l'envisager 
dans  sa  forme  surnaturelle ,  comme  moyen  d'atteindre  un 
but  absolument  surnaturel,  de  manifester  des  choses  surnatu- 
relles et  de  produire  des  effets  purement  surnaturels  dans  la 
nature.  Cela  n'arrive  que  lorsque  la  révélation  a  pour  objet  la 
vision  immédiate;  dans  ce  cas,  non-seulement  elle  vise  à  une 
fin  absolument  surnaturelle,  mais  elle  doit  encore,  pour  y 
correspondre,  avoir  un  contenu  surnaturel  qui  dépasse  nos 
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coniiaissauces  et  s'élève  au-dessus  des  exigences  de  la  na- 
ture. Il  faut  de  plus  qu'elle  tende  à  un  effet  surnaturel,  puis- 
qu'elle doit  procurer  un  mode  de  connaissance  qui  corres- 
ponde à  son  but  et  élever  la  nature  au-dessus  d'elle-même. 

Il  y  a  plus  :  dans  cet  état  de  choses,  le  libre  arbitre  et  la 
grâce,  la  grâce  surtout  par  laquelle  Dieu  entame  des  relations 
verbales  avec  la  créature,  apparaissent  dans  un  plus  grand 
éclat  que  lorsqu'ils  no  visent  qu'à  venir  en  aide  à  la  nature  : 
le  libre  arbitre,  parce  que,  dans  le  premier  cas,  la  fin  elle- 
même  dépend  de  la  libre  détermination  de  Dieu  ;  tandis  que 
dans  le  second  Dieu  ne  détermine  que  le  choix  du  moyen 
pour  atteindre  le  but;  la  grâce,  parce  que,  dans  le  dernier 
cas,  la  révélation  apparaît  seulement  comme  une  conversa- 
tion bienveillante  du  souverain  Maître  avec  ses  sujets,  tandis 
qu'elle  apparaît,  dans  le  premier,  comme  une  communication 
familière  dun  père  avec  ses  enfants,  d'un  ami  avec  son  ami; 
elle  vise  non-seulement  à  aider  la  créature  dans  sa  propre 
sphère,  mais  à  la  mettre  en  union  intime  avec  Dieu  et  à  la 
rendre  participante  de  cette  connaissance  et  de  cette  félicité 
qui  n'appartiennent  naturellement  qu'au  Fils  de  Dieu. 

Ce  contraste  se  révèle  dans  la  diversité  du  langage  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament  :  Dtcit  Domînus  ...  jam  non 
dicain  vos  servos,  vos  autem  dixi  amicos,  quia  omnia  quœ 
audivi  a  Pâtre  meo  revelavi  vobis  (Jean,  xv,  14). 

25.  —  Les  adversaires  de  la  révélation,  notamment  les  ratio- 
nalistes, tel  que  Lessing,  et  quelquefois  ceux-là  même  qui  les 
combattent,  tiennent  un  langage  équivoque  et  affaiblissent  le 
caractère  surnaturel  de  la  révélation  quand  ils  disent  qu'elle 
n'est  ((  qu'un  moyen  de  faire  l'éducation  du  genre  humain.  » 
Us  commettent  une  erreur  radicale  s'ils  prétendent  que  cette 
éducation  amène  l'entier  développement  de  l'homme  naturel  ; 
ils  ne  disent  vrai  que  s'ils  veulent  parler  d'une  éducation  qui 
fait  de  l'homme  un  enfant  de  Dieu  (au  sens  théologique  de  ce 
mot),  et  s'ils  assignent  à  Dieu  mémo  »<  dans  l'école  de  la  révé- 
lation )^  une  tout  autre  position  qu'à  un  maître  humain  vis-à- 
vis  de  ses  disciples. 
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§  4.  Conit'uu  s|»ccifl<iue  de   la  révélatiou   surnalurelle. 
Mystères. 

26.  —  I.  Si  la  révélation  surnaturelle  par  la  parole  est  sur- 
naturelle dans  la  pleine  acception  de  ce  mot  ;  si,  de  plus,  elle 
est  une  véritable  révélation  dans  l'entière  signification  de  ce 
terme,  et  non  un  pur  enseignement  ;  si,  enfin,  c'est  une  révé- 
lation essentiellement  nouvelle  et  surajoutée  à  la  révélation 
de  la  nature,  il  s'ensuit  évidemment  qu'elle  doit,  en  partie  du 
moins,  faire  connaître,  et  elle  seule,  des  choses  que  la  révéla- 
tion naturelle  n'a  pas  encore  dévoilées,  et  qui  constituent  son 
objet  propre  et  spécifique.  D'autre  part,  cependant,  comme 
cette  révélation  s'accomplit  par  la  parole  seulement,  et  non 
point,  comme  la  révélation  de  la  gloire,  par  la  vision  des 
objets  révélés  ;  comme  elle  ne  soulève  pas  entièrement  le 
voile,  elle  laisse  subsister  en  partie  l'obscurité  qui  cache  à 
Tœil  naturel  de  l'esprit  son  objet  spécifique  ;  après  comme 
avant  la  révélation,  les  objets  spécifiques  n'entrent  pas  dans 
la  sphère  visuelle  de  l'esprit  selon  leur  réahté,  et  leur  nature 
ne  peut  être  représentée  que  par  analogie,  à  l'aide  d'images 
empruntées  au  cercle  de  nos  connaissances  naturelles. 

Ce  caractère  distinctif  de  l'objet  de  la  révélation  est  exprimé 
par  le  mot  de  mystère,  et  plus  exactement  par  celui  de  mys- 
tère de  Dieu,  ou  de  vérité  cachée  en  Dieu  et  connue  de  Dieu 
seul.  Cette  vérité  ne  paraît  pas  au  dehors  et  ne  peut  être  ré- 
vélée à  la  créature  que  par  une  libre  communication  de  la 
part  de  Dieu,  et,  dans  ce  cas  même,  elle  ne  nous  est  connue 
que  parce  que  nous  croyons  à  sa  réahté  sur  la  foi  en  la  parole 
de  Dieu,  et  que  nous  pouvons  nous  rendre  compte  de  sa  na- 
ture par  des  images  analogues. 

DÉVELOPPEMENTS. 

27.  —  Dans  le  langage  usuel,  on  appelle  mystère  en  géné- 
ral ce  qui  est  voilé,  et  en  particulier  ce  qui  est  caché  par  un 
esprit  à  un  autre  esprit,  avec  cette  signification  accessoire 
que  la  connaissance  d'un  tel  objet  est  d'un  grand  prix  et 
donne  à  celui  qui  la  possède  un  avantage  sur  celui  qui  en  est 
privé.  Chez  les  païens  on  appelait  mystère  les  paroles  symbo- 
liques, les  actions  saintes  qu'on  tenait  cachées  à  la  foule,  ou, 
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quand  ce  n'élait  pas  le  cas,  le  sens  voilé  sous  ces  paroles  et 
ces  actions  el  accessible  aux  seuls  initiés  (mystères  tl'EleusisK 
Dans  la  vie  ordinaire,  nous  donnons  surtout  le  nom  de 
mystère  aux  pensées,  aux  desseins  renfermés  dans  le  cœur 
dautrui ,  soit  que  nous  les  ignorions,  soit  que,  les  con- 
naissant, nous  ne  puissions  en  pénétrer  la  nature  cl  les  rai- 
sons. En  théologie,  on  appelait  autrefois  mystère  les  paroles, 
les  actions,  les  choses  saintes  soustraites  aux  regards  des 
païens  et  dont  les  personnes  non  initiées  no  saisissaient  pas 
le  sens.  Mais  on  appelait  surtout  ainsi  le  fond  même  de  la 
chose,  ce  qui  demeurait  invisible  aux  regards  intérieurs  et 
extérieurs  même  des  fidèles  initiés,  ce  qu'on  ne  pouvait  saisir 
que  par  la  foi,  ce  qu'on  admirait  plutôt  qu'on  ne  pouvait  le 
comprendre.  Ces  mystères  sacramentaux  forment,  à  raison 
de  la  liaison  qu'on  y  rencontre  entre  ce  qui  est  visible  aux 
regards  et  absolument  invisible,  une  classe  particulière  du 
mystère  théologique  tel  qu'on  l'entend  dans  la  langue  de 
l'Ecriture,  des  Pères  et  des  théologiens. 

28.  —  11.  La  notion  du  mystère  théologique  proprement  dit 
implique  :  1°  que  la  réalité  du  mystère  ne  peut  ni  être  décou- 
verte par  la  raison  avant  la  révélation,  ni  démontrée  après  la 
révélation.  Il  en  est  ainsi  au  surplus  d'une  foule  de  vérités 
qu'on  n'appelle  pas  mystères  dans  l'entière  acception  de  ce 
mot,  notamment  de  plusieurs  conseils  et  dispositions  que 
Dieu  prend  librement,  et  dont  l'objet  n'est  pas  essentielle- 
ment ou  absolument  surnaturel,  mais  seulement  extra- 
naturel,  prœteniatiirale,  par  exemple  les  lois  cérémoniales  et 
judiciaires  de  l'ancienne  loi,  le  don  d'intégrité  fait  au  premier 
homme.  2"  La  notion  complète  du  mystère  exige  donc  aussi 
qu'il  ne  puisse  être  connu  par  des  moyens  naturels,  à  cause 
de  la  sublimité  absolue  de  son  objet  (qui  dépasse  notre  sphère 
naturelle  de  connaissance\  et  qu'à  raison  de  cette  sublimité, 
on  ne  puisse  se  foi'mer  une  image  directe  et  réelle,  concepttt^ 
proprius,  de  son  contenu,  mais  seulement  une  représentation 
analogue.  Cette  condition  même  ne  suflit  pas  à  elle  seule,  car 
elle  se  rencontre  dans  une  foule  de  vérités  dont  nous  con- 
naissons par  nous-même  la  réalité  (par  exemple,  dans  un 
grand  nombre  de  perfections  divines)  et  que  la  raison  nou::^ 
permet  do  représenter  par  des  analogies.  La  strict«  et  pleine 
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notion  du  mystère,  comme  vérité  surnaturelle,  exige  ù  la  fois 
oes  deux  conditions  :  il  faut  que  ce  qui  est  subjectivement  au- 
dessus  de  la  raison  soit  aussi  objectivement  surnaturel. 

DÉVELOPPEMKNTS. 

29.  —  Dire  que  le  mystère  est  une  chose  incompréhensible, 
c'est  donner  une  définition  tout-à-fait  inacceptable  ;  car  la 
nature  intime  de  tous  les  objets  que  nous  connaissons  nous 
est  plus  ou  moins  incompréhensible,  c'est-à-dire  iuadéqua- 
toment  connue.  Ce  qui  les  rend  surtout  incompréhensibles, 
c'est  que  nous  n'en  avons  que  des  idées  analogues,  et  non 
des  idées  directes  et  proprement  dites.  Cette  autre  définition 
est  également  fausse  et  incomplète  :  Le  mystère  est  une  vérité 
dont  nous  savons  le  pourquoi,  mais  non  le  comment.  (Voir 
Scheeben,  hs  Myst.  du  christ.,  p.  10,  Remarque.) 

L'existence  des  mystères  dans  la  révélation  surnaturelle  a 
été  niée  non-seulement  par  les  rationalistes  hétérodoxes, 
mais  souvent  dans  l'Eglise  même  ;  elle  l'a  été  surtout  avec 
une  insistance  systématique  par  Gunther  et  son  école,  et  par 
Frohschammer.  Voir  pour  les  développements  et  la  réfuta- 
tion en  règle  des  premiers,  Denziger,  Rel.  Erkl.,  3  vol.;  des 
deux  derniers,  Kleutgen,  Theol.  cl.  Vorz.  Contre  Gunther,  la 
doctrine  catholique  a  été  xen^ée,  par  le  concile  provincial  de  Co- 
logne en  1860;  contre  Frohschammer,  par  la  lettre  de  Pie  IX 
Gravissimas  inler,  11  déc.  1862.  Cette  lettre  a  été  développée 
dans  la  définition  du  concile  du  Vatican,  De  fide  cath.,  c.  iv. 

30.  —  III.  L'existence  de  vérités  mystérieuses,  dans  le  sens 
exposé  ci-dessus,  a  été  établie  de  la  manière  suivante,  au  con- 
cile du  Vatican.  Ce  concile  déclare  expressément  :  1°  que  la 
révélation,  contrairement  à  la  connaissance  naturelle,  a  pour 
objet  spécial  les  mystères  cachés  en  Dieu,  et  que  cet  objet  ne 
peut,  sans  elle,  être  véritablement  connu  :  Quia  prœler  ea  ad 
quœ  ratio  naturalis  pertinc/ere  potest,  credenda  nobis  propo- 
nuntur  mysteria  in  Deo  quae  nisi  revelata  divinitus  imiotescere 
non  possunt.  2°  Quoiqu'on  puisse,  par  des  analogies  tirées  des 
choses  natiu'elles,  jeter  quelque  lumière  sur  les  mystères,  il 
est  impossible  de  les  rendre  aussi  intelligibles  que  les  objets 
de  la  nature  :  Nunquam  tamen  ratio  humana  idonea  redditur 
ad  ea  perspicienda  instar  veritatum  quœ  proprium  ipmis  ofj- 
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jectwn  comtituunt.  Divina  enim  mysteria  suapte  natura  in- 
tellectian  creatum  sic  excedunt,  ut  ctiam,  revelatione  tradita 
et  fide  suscepta,  ipsiiis  tamen  fidei  velamine  contecta  et  quodam 
quasi  caligiiie  obvoluta  maneant,  quamdiu  in  hac  mortali  vita 
peregriimmur  a  Domino ;p€r  fidem  enim  ambulamus  et  ?îon 
per  speciem. 

3°  Le  concile  résume  ces  deux  vérités  dans  le  canon  i  : 
Si  quis  dixerit  i?i  revelatione  divina  nulla  proprie  dicta  imjs- 
teria  contineri,  sed  universa  fidei  dogmata  posse  per  rationem 
rite  excidtam  ex  naturaJibus principiis  intelligi  et  demonstrari, 
amithenui  sit.  i"  Mais  il  ressort  aussi  de  la  doctrine  exposée 
au  chapitre  u  (voy.  ci- dessus  §  4),  relatif  à  la  nécessité  d'une 
révélation  pour  atteindre  à  une  fin  surnaturelle,  que  si  les 
mystères  sont  surnaturels  par  leur  objet,  ils  sont  aussi  inac- 
cessibles à  la  raison,  ainsi  que  le  porte  formellement  la  lettre 
Gravissimas  inter,  où  il  est  dit  :  Ad  hujitsmodi  dogmata  ea 
omnia  7naxime  et  apertissime  spectant  quœ  supeimaturalem 
hojninis  elevationem  ac  supernaturaîe  ejus  cum  Deo  commer- 
cium  respiciunt;  etsane  cum  hiec  dogmata  Sint  supra  natui^am, 
ideo  nafuralt  ratione  et  naturalibus  principiis  attingi  non 
possunt. 

DÉVELOPPEMENTS. 

31.  —  Cette  doctrine  est  inculquée  et  développée  en  divers 
endroits  de  la  sainte  Ecriture.  Le  passage  le  plus  long,  cité 
en  partie,  par  le  concile  du  Vatican,  est  le  chapitre  \\°  tout 
entier  de  la  première  Epitre  aux  Corinthiens,  où  l'Apôtre 
dépeint  ex  professo  la  supériorité  de  la  sagesse  chrétienne, 
c'est-à-dire  de  la  connaissance  qui  naît  de  la  révélation  chré- 
tienne, sur  la  sagesse  naturelle,  si  parfaite  qu'on  la  suppose. 
Voyez  de  plus  courts  passages  dans  Eph.,  m,  4-9;  Coloss.,  t, 
26,  27;  Matth.,  xi,  2o-27;  Jean,  i,  17.  Dans  ces  passages,  il  est 
question  de  mystères,  sacramentum  (mysterium)  abscondi- 
tum  a  sœculis  in  Deo,  tellement  cachés  en  Dieu,  que  l'esprit 
de  Dieu,  qui  scrutatur  etiam  profunda  Dei ,  peut  seul  les 
connaître  et  les  manifester;  mystères  que  le  Fère  et  le  Fils 
(avec  et  dans  \o  Saint-Espriti  connaissent  et  révèlent  comme 
il  leur  plait,  que  le  Fils  en  particulier  ne  contemple  que  parer 
qu'il  est  dans  le  sein  du  Père,  mais  que  nous  ne  pouvons  ni 
voir  de  nos  veux  ni  entendre  de  nos  oreilles,  et  dont  nos 
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cœurs  ne  peuvent  pas  même  avoir  un  pressentiment,  si  Dieu 
ne  daigne  pas  nous  les  communiquer,  en  complétant  notre 
sagesse  naturelle  par  la  communication  de  sa  propre  sagesse, 
sapientia  Dei. 

Il  s'agit  donc  ici  de  mystères  divins  que  Dieu  seul  connaît, 
et  qu'il  connaît  seul,  parce  que  lui  seul  connaît  sa  nature.  Or, 
la  nature  de  Dieu,  ce  ne  sont  pas  seulement  ici  les  libres  dé- 
crets et  les  dispositions  de  sa  volonté  ;  ce  sont  encore  :  1°  les 
rapports  intimes  des  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  , 
Matth.,  XI,  26  ;  2°  les  desseins,  les  œuvres  surnaturelles  et 
merveilleuses  de  sa  volonté,  mysteriiim  voluntatis  secimdinn 
beneplacitum,  Eph.,  i,  9,  par  lesquels  il  communique  à  la 
créature  ce  qu'il  renferme  en  lui  de  plus  excellent,  et  entre 
avec  -elle  dans  l'union  la  plus  étroite.  Ce  sont,  notamment . 
invesiigabiles  divitiae  Christi,  Eph.,  ni,  8;  les  «richesses  de 
sa  grâce,  »  Eph.,  i,  9,  et  les  «  richesses  de  sa  gloire,  »  Col.,  i, 
27,  transmises  par  Jésus-Christ  et  données  par  l'Esprit  saint. 

Nous  pouvons  dire,  au  sens  de  l'Ecriture,  que  les  vérités 
cachées  en  Dieu,  manifestées  par  le  Fils  de  Dieu  et  par  l'Es- 
prit de  Dieu,  sont  les  mystères  du  sein  de  Dieu  (la  génération 
éternelle)  et  du  cœur  de  Dieu  (le  Saint-Esprit  en  lui-même  et 
comme  principe  de  la  communication  surnaturelle  de  Dieu  à 
la  créature  par  l'incarnation,  la  grâce  et  la  gloire).  C'est  ainsi 
que  tous  les  mystères  particuliers  forment  un  seul  et  grand 
mystère  qui  est  l'objet  de  l'Evangile,  de  la  joyeuse  nouvelle 
descendue  du  ciel,  et  qui,  à  ce  titre,  doit  avoir  aussi  un 
contenu  céleste. 

Le  contenu  de  ces  mystères  cachés  dans  les  profondeurs  de 
Dieu  et  répandus  de  là  dans  les  créatures,  mystères  qui  ne 
peuvent  pas  même  être  vus  comme  en  un  miroir,  mais  que  la 
foi  seule  peut  saisir,  ce  contenu  est  beaucoup  plus  incom- 
préhensible que  la  nature  créée  et  que  «  les  choses  de  Dieu  » 
quelle  nous  fait  connaître,  Rom.,  i,  17.  Cela  serait  évident  de 
soi,  quand  même  l'Apôtre  n'aurait  pas  dit  :  Animalis  {^-j/vm;, 
naturalis)  ho7no  non  percipit  ea  qux  sunt  Sphiius  Dei;  stultl- 
tia  enim.  est  illi,  nec  potest  intelUgere,  1  Cor.,  ii,  14.  On  peu( 
donc,  à  plus  forte  raison,  appliquer  à  ces  sortes  d'objets  ce 
que  dit  l'Ecriture  de  l'incompréhensibilité  de  Dieu  et  des 
choses  divines,  par  exemple  :  Ecole.,  ni,  9;  Job,  xxxvi,  2<;: 
Rom.,  XI,  3(j,  surtout  quand  on  songe  à  cette  parole  de  la 
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Sagesse,  ix,  16  :  Difficile  œstimamus  quœ  in  terris  swit  ;  quie 
aiitem  in  cœlis  sunt,  guis  iiivestigabit? 

La  tradition  abonde  en  témoignage  sur  cette  doctrine,  à 
propos  des  textes  de  l'Ecriture  que  nous  venons  de  rapporter. 
Plusieurs  sont  cités  dans  la  lettre  Gravissimas  inter  et  con- 
signés dans  Kleutgen,  t.  II,  foc.  cit.  (Voy.  surtout  Chrysost.  et 
Jérom.,  //?  Eph.,  ui.)  On  trouve  souvent  des  explications  et 
des  développements  aux  endroits  où  l'on  fait  ressortir  la 
sublimité  de  la  doctrine  chrétienne,  notamment  dans  Pierre 
Chrysologue,  Hom.  lxvu  et  suiv.,  sur  l'Oraison  dominicale. 
Voy.  d'autres  passages  des  Pères  dans  Scha?tzler,  Nouvelles 
recherches  sur  le  dogme  de  la  grâce,  p.  466  (en  allem.). 

32.  —  Y.  Les  mystères  sont  tellement  conformes  au  carac- 
tère sublime  de  la  révélation  chrétienne,  qu'ils  s'offrent  à  nous 
de  toutes  parts.  Ainsi,  1°  le  principe  ou  l'organe  de  cette  révé- 
lation, ce  n'est  pas  Dieu  en  général,  ou  quelque  créature  pri- 
vilégiée de  Dieu  ;  c'est  Dieu  le  Père  envoyant  dans  le  monde 
son  Fils  unique  avec  la  plénitude  divine  de  la  science,  et 
envoyant  par  ce  Fils  son  propre  Esprit,  afin  qu'ils  annoncent 
<(  ce  que  le  Fils  a  entendu  et  reçu  du  Père,  et  ce  que  le  Saint- 
Esprit  a  entendu  et  reçu  de  l'un  et  de  l'autre.  »  2°  La  révéla- 
tion a  sa  raison  d'être  dans  l'amour  excessif  qui  porte  le  Fils 
de  Dieu  à  converser  avec  nous,  non  comme  un  maître  avec 
ses  serviteurs,  mais  comme  un  ami  avec  son  ami,  Jean,  xv, 
1-4.  3"  La  révélation  a  pour  but  de  nous  disposer  à  une  fin 
véritablement  surnaturelle ,  et  en  particulier  à  la  vision 
immédiate  de  Dieu.  -4"  La  révélation  a  pour  eft'et  immédiat 
et  nécessaire  la  foi,  qui,  sans  cela,  ne  serait  {)as  proprement 
argumentum  non  apparentium,  Hébr.,  xi,  1,  ne  serait  point 
méritoire,  Rom.,  iv;  Iléôr.,  x.  et  ne  pourrait  pas  être  cette 
forme  de  connaissance  absolument  nécessaire  pour  atteindn^ 
le  but  tinal  de  la  révélation,  le  salut  étei-nel.  5"  La  nature  et 
le  caractère  du  contenu  de  la  révélation  elle-même  doivent 
être  mystérieux  précisément  parce  t|u'ils  sont  surnaturels  et 
dans  la  mesure  où  ils  le  sont  ;  et  de  fait  piesque  tous  ceux 
qui  rejettent  le  mystère,  attaquent  le  caractère  surnaturel  et 
la  vraie  nature  du  christianisme.  ()°  Enfin  on  peut  démontrer 
le  caractère  mystérieux  de  ces  vérités,  tant  eu  particulier 
q  l'on  général,  on  les  comparant  aveo  les  forces  et  les  nu>yens 
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de  la  raisou  naturelle,  ainsi  que  nous  lo  ferons  dans  la  dog- 
matique spéciale. 

33.  —  VI.  De  la  notion  formelle  de  la  révélation  ainsi  que 
des  raisons  théologiques  alléguées,  il  résulte  que  les  mystères, 
objet  spécifique  de  la  révélation  surnaturelle,  ne  sont  pas 
seulement  quelques  vérités  éparses  flottant  hors  de  la  sphère 
des  choses  naturelles,  mais  une  institution  grandiose,  un 
monde  céleste  supérieur,  un  cosmos  mystique,  dont  les  parties 
sont  reliées  entre  elles  d'une  manière  vivante  et  forment 
par-dessus  l'ordre  naturel  un  édiflce  qui  s'harmonise  avec  lui 
d'une  façon  merveilleuse,  et  que  l'Apôtre,  Eph.,  ni,  10,  appelle 
justement  le  chef-d'œuvre  «  de  la  sagesse  multiple  de  Dieu.  » 
De  même,  en  effet,  que,  par  leur  origine,  les  mystères  repré- 
sentent sous  des  formes  multiples  la  communication  de  la 
nature  divine  par  la  Trinité,  l'Incarnation  et  la  grâce,  ils 
représentent  par  leur  tendance  finale  un  ordre  de  choses  où 
la  Trinité  divine  apparaît  comme  l'idéal  et  le  hut  de  l'imion 
surnaturelle  de  la  créature  avec  Dieu,  procurée  par  le  Dieu- 
Homme  et  accomplie  par  la  grâce  et  par  la  gloire. 

34.  —  YII.  Rien  ne  fait  mieux  sentir  la  magnificence  et  la 
sublimité  de  la  révélation  chrétienne  que  les  mystères,  et  il 
n'y  a  que  la  déraison  et  un  fol  orgueil  qui  puissent  protester 
contre  eux.  Ainsi  \°  il  serait  insensé  de  dire  que  les  mystères 
sont  une  dégradation  de  la  raison;  2°  ils  lui  sont,  au  contraire, 
souverainement  honorables  et  avantageux,  et  il  faut  répéter 
avec  saint  Léon  :  Succiimbat  ergo  humana  infirmitas  (jloriœ 
Dei,  et  in  expUcandis  operibus  misericordiœ  ejvs  imparem  se 
semper  inventât...  Bomim  est  ut  nobis  parum  sit  quod  etiam 
recte  de  Domini  majestate  sentimiis  (Serm.  xi,  De  passionc 
Do?7ii?ii). 

DÉVKLOPPEMlîNTS. 

Ad  J\  —  Est-ce  donc  dégrader  la  raison  de  supposer  qu'il  y 
a  pour  elle  des  choses  qu'elle  ne  peut  ni  sonder,  ni  atteindre? 
Mais  c'est  là  une  vérité  indéniable  et  dont  la  démonstration, 
appuyée  sur  des  faits,  suffirait  seule  pour  nous  faire  estimer 
la  révélation.  Notre  intelligence  serait-elle  dégradée  parce  que 
la  parole  de  Dieu  nous  présente  des  choses  mystérieuses  d'une 
manière  tout-à-fait  incompréhensible,  énigmatiquo?  Cette 
supposition  est  une  fausseté  manifeste.  Dira-t-on,  enfin,  que 


iO  LA    DOGMAllyi  i:. 

la  raison  se  trouve  humiliée  de  ce  que  Dieu  ne  nous  offre  la 
vérité  que  sous  le  voile  de  la  foi  et  sous  des  dehors  obscurs  ? 
Mais  c'est  justement  parce  que  notre  raison  est  faible  et  bor- 
née que  la  parole  de  Dieu  ne  nous  conduit  pas  à  une  con- 
naissance parfaite,  à  une  vue  nette  et  claire;  et,  de  plus,  la 
connaissance  imparfaite  n'est  qu'un  avant-goùt  de  la  con- 
naissance complète  et  absolue. 

Ad  ^''.  —  La  révélation,  même  imparfaite,  est  toujours  une 
preuve  de  la  confiance  et  de  la  bonté  d'un  Dieu  qui  ne  veut 
pas  abaisser  l'homme,  mais  l'élever  à  lui  et  l'admettre  dans 
sa  familiarité.  Plus  une  vérité  dépasse  l'horizon  naturel  de 
notre  esprit,  plus  nous  devons  estimer  la  connaissance,  si 
faible  soit-elle ,  que  nous  en  acquérons ,  ne  fût-ce  qu'un 
simple  pressentiment  ;  à  plus  forte  raison  si  c'est  une  certi- 
tude complète,  quoique  obscure.  Ce  qui  est  mystérieux  offre 
par  cela  même  un  attrait  particulier,  l'attrait  de  ce  qui  est 
nouveau,  élevé,  rare,  difficile  à  atteindre,  témoin  la  supersti- 
tion païenne,  l'incrédulité  moderne,  les  mystifications  des 
sociétés  secrètes.  Outre  que  la  connaissance  des  choses  sur- 
naturelles étabht  entre  Dieu  et  l'homme  un  commerce  plus 
intime  et  plus  familier,  elle  est  aussi  le  gage  de  la  vision  fu- 
ture et  parfaite  de  Dieu,  et  par  conséquent  d'une  participation 
étroite  à  sa  vie  et  à  sa  gloire. 


p  o.    Développement   des  vérités  révélées.   —   Eiiehainenient  des 
iiiatUTes  que  la  révélation  lllnnifne. 

On  peut  consulter  sur  ce  sujet  les  ouvrages  qui  seront  cités  plus  loin 
sur  la  vérité  catholique,  les  censures  théologiques  et  l'objet  matériel  de 
la  foi. 

35.  —  Pour  bien  comprendre  l'importance  que  Dieu  attache 
à  la  révélation  comme  principe  de  connaissance,  il  est  néces- 
saire de  fixer  nettement  le  domaine  qu'elle  occupe  dans  ses 
rapports  avec  notre  connaissance  et  avec  les  desseins  que 
Dieu  se  proposait  de  réaliser  par  son  moyen,  puis  la  manière 
dont  il  les  réalise.  Entre  les  vérités  qu'on  peut  considérer 
comme  apparleiiaut  d'une  manière  (luelcoïKiiie  à  la  révélation, 
il  existe  de  nombreuses  dillèrences  ;  mais  il  en  est  une  partie 
que  les  théologiens  désignent  toujours  par  un  nom  qui  sans 
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cela  convient  à  toutes  les  vérités  révélées;  ils  les  appellent 
matière  ou  vérités  de  la  foi.  Les  explications  que  nous  allons 
donner  seraient  déjà  nécessaires,  ne  fût-ce  que  pour  prévenir 
les  malentendus  et  les  équivoques  qui  pourraient  naître  des 
divers  emplois  de  ces  expressions. 

36.  — Le  domaine  des  vérités  qui,  à  un  titre  quelconque, 
appartiennent  à  la  révélation  ou  à  la  matière  de  la  foi,  ne 
comprend  formellement  et  directement  :  1°  que  les  vérités 
qui  sont  éclairées  et  qui  peuvent  être  connues  par  la  révéla- 
tion ;  elles  appartiennent  à  la  matière  de  la  foi,  parce  qu'elles 
sont  l'objet  de  la  foi.  3"  En  un  certain  sens,  matériellement  et 
indirectement,  on  y  range  aussi  les  vérités  qui  ont  un  tel 
contact  avec  le  domaine  direct  et  formel  de  la  foi,  qu'il  est 
nécessaire  de  les  connaître  dans  l'intérêt,  sinon  par  le  moyen 
de  la  révélation  :  elles  appartiennent  ainsi  à  la  matière  do  la 
foi,  sans  être  cependant  lobjet  de  la  foi. 

L  Les  vérités  qui  appartiennent  formellement  et  directement 
au  domaine  de  la  révélation,  qui  peuvent  être  saisies  par  la 
foi  due  à  la  révélation,  et  qui,  à  ce  point  de  vue,  sont  géné- 
ralement appelées  des  vérités  de  foi,  n'en  sont  pas  toutes  au 
même  degré,  ni  dans  le  sens  spécifique  qu'on  attache  à  cette 
expression  :  «  les  vérités  de  foi.  »  Il  y  a  surtout  quatre  diffé- 
rences d'après  lesquelles  on  peut  démêler  le  contenu  de  la  ré- 
vélation et  donner  à  une  partie,  de  préférence  à  l'autre,  le 
nom  de  vérités  de  foi. 

37.  —  1.  La  première  différence  vient  de  ce  que  certaines 
vérités,  surtout  les  doctrines  mystérieuses  proprement  dites, 
ne  sont  connaissables  que  par  la  foi  et  la  révélation;  elles  en 
sont  donc  l'objet  spécifique.  Telles  sont  la  Trinité,  l'Incarna- 
tion, la  grâce.  D'autres  sont  en  même  temps  des  vérités  na- 
turelles et  peuvent  être  l'objet  d'une  connaissance  naturelle, 
par  exemple  l'unité  de  Dieu,  la  création,  la  spiritualité  de 
l'àme.  Les  premières,  la  révélation  les  a  en  vue  en  tant  que 
révélation,  afin  de  les  faire  connaître  ;  tandis  qu'elle  ne  s'oc- 
cupe des  dernières  que  pour  lés  confirmer  en  tant  qu'elles 
sont  la  base  et  le  soutien  de  son  propre  objet.  Les  premières 
s'appellent  «  vérités  essentielles  de  la  foi,  »  ref  fidei  per  essen- 
tiam;  ou  i^es  fidei  srmpUciter,  par  opposition  aux  vérités  de 
foi  secundum  quid. 


Il  faut  rangor  aussi  dans  les  premières  les  vérités  qui,  tout 
en  étant  visibles  ou  naturellement  connaissables  sous  le 
rapport  mntériol,  comme  Thumanité  du  (Uirisl,  sa  passion  et 
sa  vie  extérieure,  les  sacrements,  sont  cependant  inaccessibles 
à  la  raison.  Quant  à  la  nature  de  Dieu,  bien  que  la  raison 
puisse  aussi  la  reconnaître  dans  le  miroir  des  créatures,  elle 
demeure  cependant  invisible  en  elle-même,  et  la  révélation 
l'envisage  précisément  par  son  côté  invisible,  dans  son  unité 
avec  le  mystère  de  la  Trinité  et  dans  sa  fécondité  surnaturelle. 
Elle  appartient  donc  essentiellement  aux  deux  sphères  du 
domaine  de  la  révélation,  dont  elle  est  le  lien  commun. 

38.  —  2.  La  seconde  différence  vient  de  ce  que  certaines 
vérités  nous  renseignent  immédiatement  et  formellement  sur 
Dieu  et  sur  ses  œuvres  :  c'est  Dieu  qui  s'y  révèle  lui-même  ; 
tandis  que  d'autres  vérités  ont  pour  objet  immédiat  et  formel 
de  diriger  et  de  régler  les  actes  humains.  Les  unes  sont  donc 
des  vérités  spéculatives,  les  autres  des  vérités  pratiques. 
Comme  on  vise  surtout,  dans  le  premier  cas,  à  connaître  les 
vérités  et  à  les  saisir  par  la  foi,  tandis  que  dans  le  second  on 
ne  tend  à  la  connaissance  qu'en  vue  de  la  pratique,  les 
premières  sont,  de  préférence  aux  autres,  matériellement  et 
éminemment  théologiques,  c'est-à-dire  relatives  à  Dieu;  elles 
s'appellent  res  fidei  simpUciter,  tandis  que  les  dernières  s'ap- 
pellent rcs  morum  ;  ce  qui  n'empêche  pas  les  premières 
d'avoir  un  rapport  éloigné  aux  mœurs  et  les  dernières  d'être 
aussi  un  objet  de  foi. 

DÉVELOPPEMKN  iS. 

Sous  ce  rapport  aussi,  les  doctrines  mystérieuses  rentrent 
elles-mêmes,  du  moins  la  plupart,  dans  les  choses  de  la  foi, 
entendues  au  sens  rigoureux;  car  elles  représentent  Dieu  et 
ses  œuvres  par  leur  côté  surnaturel.  Or,  tout  ce  qui  est  sur- 
naturel et  mystérieux,  dans  la  vie  morale  de  Thonurio,  doit 
plutôt  se  rapporter  à  l'action  morale  de  Dieu  ilans  l'honnue 
qu'à  l'action  de  l'homme.  Quant  aux  prescriptions  de  la  loi 
morale  révélée,  prises  matériellement  et  abstraction  faite  de 
l'esprit  supérieur  (jui  les  anime,  la  i)lupart  s'abritent  derrière 
la  loi  naturelle,  et  peuvent  aussi  être  connues  par  la  raison. 
Cependant,  comme  la  direction,  l'accomplis-semeut  des  actes 
juimains  sont  le  but  et  le  résultat  de  la  foi,  les  chosoa  de  la 
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morale  peuvent  également,  si  on  les  met  eu  regard  des 
préambules  de  la  foi,  se  présenter  comme  ayant  rapport  à 
la  foi. 

n  arrive  souvent,  sinon  toujours,  quand  on  fixe  l'objet 
spécial  de  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise,  qu'on  place  les 
choses  de  la  morale  à  côté  des  choses  de  la  foi  :  cela  ne  vient 
pas  de  ce  que  cette  dernière  classification  est  insuffisante;  on 
fait  ainsi,  1°  parce  que  l'infaillibilité  dans  les  choses  morales 
dépend  non-seulement  de  l'infaillibilité  dans  les  choses  de  la 
foi;  mais  encore  de  la  sainteté  de  l'Eglise,  et  2°  parce  que  les 
choses  de  la  morale  ne  sont  pas  toujours,  sous  le  rapport  ma- 
tériel, des  vérités  révélées,  ou  que,  dans  leur  forme  concrète, 
elles  sont  subordonnées  à  des  conditions  qui  ne  peuvent  ètro 
connues  que  par  la  voie  naturelle. 

39.  —  3.  La  troisième  différence  provient  de  ce  qu'une 
partie  des  vérités  révélées  ne  sont  révélées  que  pour  elles- 
mêmes  ;  spécialement  destinées  de  Dieu  pour  servir  à  l'in- 
struction de  l'humanité ,  elles  sont  de  préférence  l'objet  de  la 
foi  que  Dieu  exige  de  nous  ;  tandis  que  les  autres,  ne  servant 
qu'à  fortifier,  à  éclairer  les  premières,  sont  communiquées 
comme  moyen  d'enseignement,  ou  seulement  par  occasion, 
à  la  suite  du  mode  de  révélation  choisi  de  Dieu.  Les  premières 
constituent  les  choses  de  la  foi  par  elles-mêmes,  la  doctrine 
de  la  foi  proprement  dite,  la  substance  de  la  foi,  qui  compi-enù 
alors  la  doctrine  morale.  C'est  l'Eglise,  comme  organe  de 
Dieu,  qui  doit  les  promulguer  et  les  conserver  comme  des 
dogmes  généralement  et  strictement  obhgaloires.  Les  der- 
nières appartiennent  à  la  foi  par  accident  et  ne  l'intéressent 
que  parce  qu'elles  se  rattachent  aux  premières  et  leur  sont 
subordonnées. 

Cette  différence  doit  être  faite  surtout  en  ce  qui  regarde  le 
contenu  de  la  sainte  Ecriture.  La  seconde  classe  est  expressé- 
ment spécifiée  parle  concile  de  Trente  {De  can.  Script.)  et  par 
le  concile  du  Vatican,  comme  renfermant  res  fîdei  et  morum 
ad  œdificationem  doctrinœ  chrislianœ  pertinentes  (De  fido 
cath.,  c.  n). 

DE  VELOPPEMliNTS. 

Les  choses  qui  sont  de  foi  par  elles-mêmes  comprennent 
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naturellement  toutes  les  données  de  la  révélation  relatives  à 
Dieu  et  à  Tordre  surnaturel  du  salut,  toutes  les  vérités  en  géné- 
ral qui  ont  en  soi  un  caractère  religieux,  qui  déterminent  nos 
rapports  avec  Dieu,  nos  obligations  religieuses  et  morales,  et 
qui  sont  aussi  matériellement  théologiques.  On  y  trouve  enfin 
non-seulement  des  vérités  de  principe,  mais  plusieurs  faits 
historiques  qui,  par  leur  réalité  concrète,  importent  essen- 
tiellement à  l'ordre  surnaturel  du  salut  ou  à  nos  rapports  avec 
Dieu,  comme  la  naissance,  la  mort  et  la  résurrection  du 
Christ. 

Quand  la  substance  de  la  foi  constitue  dans  son  ensemble 
un  corps  de  doctrine  théologique,  un  corps  organisé,  les  doc- 
trines particuhères  apparaissent  comme  des  membres  de  ce 
corps,  et  se  nomment  articles  de  foi.  Celles  de  ces  doctrines 
qui  se  présentent  comme  plus  essentielles  et  plus  impor- 
tantes, qui  apparaissent  davantage  comme  des  vérités  de 
principes,  des  vérités  centrales,  on  les  appelle  souvent  res 
ftdei  per  se  ou  coî'pus  doctrings  fideî.  L'expression  article  de 
toi  prend  un  sens  plus  restreint  et  s'applique  notamment  au 
contenu  du  Symbole  des  apôtres. 

Les  choses  qui  sont  de  foi  par  accident  se  composent  sur- 
tout des  faits  historiques  consignés  dans  l'Ecriture,  et  que 
Dieu  a  cru  utile  de  nous  communiquer  pour  notre  instruction, 
afin  de  la  confirmer,  de  la  rendre  plus  sensible,  comme  les 
miracles,  les  prophéties,  les  épreuves  qu'envoie  la  Provi- 
dence, les  miracles  symboliques,  les  exemples  moraux;  ou 
enfin  pour  donner  un  corps  historique  aux  actes  de  sa  révé- 
lation et  de  sa  providence  surnaturelle.  Cependant,  comme  la 
communication  de  ces  vérités  a  été  réellement  voulue  do 
Dieu  pour  servir  de  moyen  positif  au  premier  dessein  de  la 
révélation,  ce  sont  des  vérités  de  foi  accessoires  plutôt  qu'ac- 
cidentelles. 

Quand  l'Ecriture  entre  dans  do  plus  grands  détails,  c'est 
dans  le  dessein,  ou  de  rendre  une  description  plus  complète 
et  plus  vive  (le  chien  de  Tobie,  par  exemple  ,  ou  parce  que 
la  forme  de  narration  choisie  par  l'auteur  comporte  ces  accès 
soires,  comme  les  salutations  dans  les  Epitres  inspirées  des 
apôtres. 

D'autres  vérités,  purrMmMil  pl»ysi([ues,  mentionnées  dans 
l'Ecriture,  n'appartiennent  pas  mémo  à  la  révélation /><!/•  acci- 
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dent,  mais  seulement  en  apparence,  parce  qu'elles  ne  sont  en 
elles-mêmes,  ex  professa,  ni  un  objet,  ni  un  moyen  d'ensei- 
gnement, et  qu'en  celte  dernière  qualité,  elles  ne  sont  em- 
ployées que  conformément  aux  vues  de  l'homme,  comme  le 
mouvement  du  soleil  et  l'immobilité  de  la  terre. 

11  peut  sans  doute  arriver  dans  certains  cas,  abstraction  faite 
de  la  tradition  et  de  l'enseignement  de  l'Eglise,  quil  soit 
douteux  pour  l'individu  si  un  fait  appartient  aux  choses  de  la 
foi  pei'  se  ou  per  accidens,  mais  la  différence  n'en  subsiste  pas 
moins  en  principe.  Voy.  Franzeliu,  De  trad.,  p.  418,  478. 

40.  —  4.  La  quatrième  difiérence,  enfin,  provient  de  ce 
qu'une  partie  des  vérités  révélées  est  énoncée  immédiatement, 
formellement  et  actuellement  dans  la  révélation  et  éclairée  par 
sa  lumière.  C'est  Dieu  lui-même  qui  nous  y  instruit  directe- 
ment, et  il  suffit  d'ouvrir  les  yeux  à  la  lumière  de  la  révéla- 
tion; tandis  que  d'autres  vérités  ne  sont  énoncées  et  éclairées 
par  la  révélation  que  média tement  et  vktuelleraent  {in  radiée); 
nous  pouvons  nous  en  instruire  nous-mème  par  la  réflexion, 
en  nous  basant  sur  la  révélation  et  en  y  portant  sa  propre  lu- 
mière. Les  premières  s'appellent  de  nouveau  res  fidei  simpli- 
citer,  les  dernières,  en  tant  quelles  peuvent  se  déduire  avec 
une  pleine  certitude  des  vérités  de  foi,  se  nomment  consecta- 
ria  ou  coroUaria  fidei,  ou  vérités  théologiques  cSîo/oyo-j^îva), 
dans  le  sens  large  de  ce  mot,  parce  qu'elles  sont  tirées  de  la 
source  du  Yerbe  de  Dieu  par  le  verbe  ou  la  raison  humaine. 
Les  dernières  ne  sont  plus  lobjet  immédiat  de  la  foi,  mais 
elles  peuvent  être  connues  et  saisies  par  le  moyen  de  la  foi. 
Dieu  veut  que  nous  les  croyions  aussi  d'une  manière  géné- 
rale ;  il  peut  même  arriver  quelquefois  qu'il  les  impose  par 
l'organe  de  l'Eglise,  parce  quelles  sont  nécessaires  au  main- 
tien de  la  foi  et  à  la  réalisation  de  ses  fins,  ad  integritatem 
fidei. 

DÉVELOPPEMENTS. 

A  la  première  classe,  aux  vérités  immédiatement  et  formel- 
lement révélées,  appartiennent  non-seulement  celles  qui  sont 
expressément  et  nettement  formulées  dans  la  révélation,  mais 
encore  celles  qui  s'y  trouvent  implicitement  et  d'une  manière 
confuse,  celles  qui  ont  besoin  de  la  réflexion  pour  être  recon- 
nues comme  formant  la  parole  de  Dieu.  11  serait  donc  inexact 
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d'appeler  les  vérités  de  la  seconde  classe,  vérités  implicitement 
révélées.  La  première  classe  renferme  aussi  les  vérités  qui  ré- 
sultent soit  d'une  simple  analyse,  soit  de  l'ensemble  de  plu- 
siem'S  vérités  révélées.  Dans  le  premier  cas,  l'analyse  peut  se 
faire  soit  par  la  division  de  l'attribut  en  ses  parties  constitu- 
tives (par  exemple,  Jésus-Christ  est  homme,  donc  il  a  un 
corps  et  une  àme),  soit  en  comprenant  dans  le  sujet  d'une 
proposition  générale  tous  les  sujets  particuliers  qui  y  sont 
renfermés,  ou  en  appliquant  l'attribut  à  tous  les  sujets  parti- 
culiers qui  tombent  sous  la  notion  générale  du  sujet  :  tous  les 
hommes  naissent  dans  le  péché,  par  conséquent  tel  individu  y 
est  né  aussi. 

Le  cas  est  analogue  quand  il  s'agit  d'un  sujet  unique  qui 
n'est  point  déterminé  par  la  révélation,  mais  seulement  par 
l'expérience,  surtout  lorsqu'on  agissant  autrement  la  phrase 
révélée  serait  elle-même  insignifiante  et  illusoire.  Dans  ce  cas, 
en  effet;,  il  est  évident  que  Dieu  avait  l'intention  directe  de 
faire  connaître  cette  vérité  concrète.  Ainsi,  c'est  une  vérité 
révélée  que  le  successeur  de  Pierre  hérite  de  sa  primauté,  et 
il  est  établi  par  l'expérience  que  l'évèque  de  Rome  est  le  suc- 
cessur  do  Pierre;  de  là  cette  conséquence  formelle,  et  non  pas 
seulement  virtuelle,  que  le  Pontife  de  Rome  est  de  droit  divin 
investi  de  la  primauté.  Sans  cette  vérité  concrète,  la  propo- 
sition générale  n'aurait  plus  de  valeur  pour  l'Eglise. 

En  général,  cependant,  ces  sortes  d'apphcations  ne  doivent 
être  considérées  comme  un  développement  analytique  que 
lorsque  la  substitution  d'un  individu  à  un  autre  se  fait  évi- 
demment dans  la  mémo  espèce.  Quand  cette  substitution  a 
besoin  d'une  preuve  ou  d'un  intermédiaire  logique,  et  que  la 
proposition  révélée  ne  serait  pas  insignifiante  ou  illusoire  sans 
cette  substitution,  contrairement  au  cas  allégué  ci-dessus,  la 
vérité  qu'on  en  déduit  appartient  à  la  seconde  classe. 

Les  vérités  de  la  seconde  classe ,  c'est-à-dire  les  vérités 
médiatement  et  virtuellement  révélées,  sont  celles  qui,  tout 
en  ayant  leur  principe,  leur  racine  dans  la  révélation,  ne  sont 
connues  que  par  l'entremise  d'une  vérité  de  raison.  Ce  cas  a 
lieu  quand  on  fait  rap[(lii'alion  générale  d'une  proposition  ré- 
vélée à  un  sujet  non  prévu  pour  la  révélation  même,  mais  sur- 
tout quand  on  déduit  d'un  attribut  révélé  un  autre  attribut 
qui  est  avec  lui  dans  une  connexion  évidente  et  qu'on  dévc' 
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loppe  ainsi  une  corinaissancc  fournie  par  le  premier;  par 
exemple  :  Dieu  le  Père  et  Dieu  le  Fils  ont  une  nature  com- 
mune ;  or  la  nature  est  le  principe  immédiat  de  lactivité, 
donc  ils  ont  au  dehors  une  action  commune. 

Jusqu'à  quel  point  les  vérités  de  la  seconde  classe,  du  moins 
quand  l'Eglise  a  déclaré  qu'elles  sont  virtuellement  conte- 
nues dans  la  parole  de  Dieu,  doivent  être  mises  sur  le  même 
pied  que  celles  de  la  première  classe,  qui  sont,  l'objet  immé- 
diat do  la  foi,  nous  l'expliquerons  plus  loin. 

41.  —  Eclaircissons  par  une  image  sensible  ces  quatre 
groupes  de  vérités  révélées.  Tout  ce  qui,  dans  les  quatre 
groupes,  se  présente  exclusivement  ou  principalement  comme 
7^8  fideiper  excellentiam,  est  en  quelque  sorte  le  tronc  de  l'arbre 
de  la  révélation,  qui  s'élève  directement  vers  le  ciel;  les  vérités 
naturelles  qui  servent  de  base  à  ces  mystères,  sont  les  racines 
qui  plongent  dans  la  terre  ;  les  vérités  révélées  accessoire- 
ment ou  par  accident  sont  l'écorce  qui  enveloppe  et  protège 
le  tronc  ;  les  vérités  médiatement  révélées  sont  les  branches 
qui  se  détachent  du  tronc  ;  les  vérités  pratiques,  surtout  les 
vérités  immédiatement  pratiques,  plus  ou  moins  connues  par 
le  raisonnement,  sont  les  bourgeons  d"où  sortent  les  fruits  de 
vie  chrétienne  que  la  révélation  a  directement  en  vue. 

42.  —  II.  Quoiqu'on  ne  puisse,  dans  la  rigueur  des  termes, 
dans  le  sens  formel  et  direct,  attribuer  au  domaine  de  la  foi 
ou  de  la  révélation  que  les  doctrines  et  les  faits  contenus  dans 
la  révélation  même,  on  peut  cependant,  matériellement  et  in- 
directement, ranger  parmi  les  matières  de  la  foi,  des  faits  et 
des  doctrines  qui,  en  soi,  ne  peuvent  être  connues  que  par  la 
raison,  pourvu  qu'ils  aient  avec  elle  un  rapport  étroit  et  un 
contact  intime.  Ce  rapport,  ce  contact  provient  :  1"  de  ce  que 
les  vérités  dont  il  s'agit  concernent  les  mêmes  objets  que  ceux 
dont  s'occupe  la  révélation  et  sont  par  conséquent  d'une  na- 
ture morale  et  religieuse  ;  2°  de  ce  que  la  connaissance  exacte 
de  ces  vérités  est  d'un  haut  intérêt,  d'une  influence  capitale 
pour  les  fins  médiates  ou  immédiates  de  la  révélation  (la  sé- 
curité de  la  foi,  la  pureté  des  mœurs,  le  salut  des  âmes,  la  di- 
gnité et  le  bien  de  l'Eglise)  ;  3°  de  ce  que  ces  vérités  con- 
tiennent les  éléments  qui  aident  à  développer  et  appliquer  dans 
tous  les  sens  la  vérité  révélée  avec  ses  conséquences  théolo- 
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giques,  ce  qui  permet  de  les  ranger  indirectement  dans  le 
domaine  éclairé  par  la  révélation.  Elles  sont  comme  l'atmo- 
sphère de  la  vérité  révélée,  laquelle,  se  trouvant  dans  la  même 
région,  leur  vient  en  aide  et  leur  fournit  matière  à  de  nou- 
veaux développements.  Elles  occupent  les  abords  de  la  révé- 
lation et  doivent  être  à  son  service,  sinon  dominées  et  éclai- 
rées par  elle  ;  elles  sont  enfin  la  matière  dans  laquelle  et  par 
laquelle  l'esprit  des  vérités  de  foi  doit  se  déployer  sous  sa 
forme  concrète. 

Ces  vérités,  semblables  aux  conséquences  logiques  des  pro- 
positions de  foi,  on  les  appelle  vérités  théologiques,  pour  les 
distinguer  de  l'objet  propre  de  la  foi,  avec  cette  ditrérence 
cependant  que  les  premières  sont  théologiques  causaliter, 
parce  qu'elles  sont  logiquement  déduites  de  la  parole  de 
Dieu,  et  les  dernières  simplement  fhialiter,  parce  qu'elles 
servent  à  la  parole  de  Dieu  et  au  but  de  cette  parole.  Dans  la 
langue  dogmatique,  quand  ou  les  oppose  à  la  substance  de  la 
foi,  on  dit  quelles  appartiennent  à  l'intégrité  de  la  foi,  do 
même  que,  dans  un  tout,  on  distingue  les  parties  essentielles 
et  intégrantes,  ou,  dans  le  premier  homme,  le  don  surnaturel 
de  l'intégrité  des  parties  constitutives  et  des  attributs  essen- 
tiels de  sa  natm-e.  Cette  dénomination  s'applique  aussi , 
dans  un  sens  restreint,  aux  vérités  théologiques.  On  ne  les 
considère  pas  généralement  comme  constituant  une  classe 
distincte  de  vérités  théologiques,  car  elles  n'ont  de  valeur  en 
théologie  que  par  leur  union  avec  une  conclusion  théologique 
qu'elles  servent  à  former.  Uuoi  qu'il  en  soit,  une  distinction 
rigoureuse  contribue  essentiellement  à  la  clarté  des  idées. 

DÉVELOPPEMENTS. 

43. —  Les  anciens  théologiens  ont  rarement  déterminé  avec 
précision  et  netteté  ce  domaine  qui  entoure  la  révélation;  on  ne 
s'en  occupait  guère  que  lorsque  l'autorité  ecclésiastique  était 
obligée  de  l'aborder  par  l'une  ou  l'autre  de  ses  faces  et  qu'elle 
rencontrait  des  résistances,  comme  dans  les  controverses 
jansénistes  sur  le  «  fait  dogmatique;  »  dans  ce  cas  même,  ou 
ne  l'etudiait  que  par  le  côté  qui  était  en  question,  et  le  plus 
souvent  on  ne  l'envisageait  point  en  lui-même,  mais  dans  sc»u 
rapport  avec  les  conclusions  theologiques  qui  résultent  du 
contact  des  deux  territoires.  Ce  domaine  a  des  rapports  avec  la 
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révélation,  nul  ne  peut  le  nier  complètement,  à  moins  de  con- 
sidérer la  révélation  comme  une  œuvre  absolument  isolée, 
flottant  dans  l'air,  pétrifiée  et  sans  vie.  Mais  on  ne  saurait  non 
plus  le  déterminer  à  priori  avec  une  rigueur  mathématique, 
car  il  est  subordonné  à  une  foule  de  circonstances  et  de  déve- 
loppements historiques. 

Ce  domaine  a  surtout  pour  objet  :  i"  relativement  au  con- 
tenu immédiat  de  la  foi,  ou  au  but  immédiat  de  la  révélation, 
la  foi  elle-même  :  a.  le  sens  et  la  valeur  des  expressions  qui 
peuvent  et  doivent  être  employéespour  l'exposition  du  contenu 
de  la  foi  (par  exemple  rôp.ooJcrto;)  ;  ^,  le  sens  et  Tautorité  des 
textes  et  des  témoignages  dont  la  connaissance  exacte  est 
nécessaire  pour  la  pureté  et  la  sécurité  de  la  foi  aux  vérités 
révélées,  soit  positivement  (par  exemple,  quand  il  s"agit  des 
documents  de  la  révélation  et  des  décisions  de  l'Eglise),  soit 
négativement  (comme  pour  les  écrits  et  les  affirmations  con- 
traires à  la  foi,  les  faits  dogmatiques).  2"  Ce  domaine,  relati- 
vementauxflns  immédiates  de  la  révélation,  le  salut  des  âmes, 
la  dignité  et  le  bien  de  l'Eglise,  les  mœurs  et  leculte,  a  pour 
objet  :  a.  d'une  part  l'examen  des  moyens  et  des  institutions 
qui  concourent  à  ce  but  et  qui  ne  sont  pas  révélés,  mais  que 
la  raison  et  l'expérience  présentent  comme  nécessaires  ou 
opportuns  (les  Etats  de  l'Eglise,  les  ordres  religieux,  les  règle- 
ments disciphnaires,  selon  qu'ils  sont  licites  en  eux-mêmes, 
légitimes  et  nécessaires),  puis  l'appréciation  des  choses  et 
surtout  des  opinions  et  des  manifestations  funestes  à  la  foi, 
aux  bonnes  mœurs,  au  salut  des  âmes  et  au  jugement  de 
l'Eglise  ;  b.  l'explication  de  la  loi  naturelle,  parallèle  ou  anté- 
rieure à  la  loi  révélée,  soit  en  elle-même,  soit  dans  les  points 
où  la  révélation  est  muette  (par  exemple,  le  duel)  ;  c.  l'éta- 
blissement et  l'appréciation  des  faits  et  des  circonstances 
qui  demandent  ou  modifient  l'application  concrète  de  la  loi 
divine  (par  exemple,  les  circonstances  où  l'intérêt  de  l'ar- 
gent est  permis,  ou  qui  constituent  une  occasion  prochaine 
du  péché)  ;  d.  enfin,  l'étabhssement  et  l'appréciation  de  faits 
qu'il  est  nécessaire  de  bien  connaître  pour  ordonner  conve- 
nablement la  vie  religieuse  et  surtout  le  culte  (par  exemple,  la 
sainteté  des  personnes  que  l'Eghse  propose  à  la  vénération 
publique).  Il  est  clair  que  toutes  ces  choses-là  remphssent 
les  deux  premières  conditions  nommées;  mais  il' est  aisé  de 
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voii'  aussi  que  la  réalisation  entière  et  concrète,  ainsi  que  le 
développement  et  l'application  complète  de  telle  ou  telle 
vérité  dogmatique  dépend  de  toutes  ces  vérités  ensemble, 
par  consé(iuent  que  la  troisième  condition  est  également 
remplie. 

44.  —  Contrairement  aux  objets  mentionnés  n"  1,  qui  ont  un 
rapport  spécial  aux  objets  de  la  foi  et  forment  avec  eux  la 
matière  de  la  foi,  les  objets  indi([ués  au  n"  2  peuvent  se  ranger 
dans  la  catégorie  des  mœurs,  parce  qu'ils  concernent  tous, 
d'une  manière  ou  d'une  autre,  le  règlement  des  actes  qui  cor- 
respondent aux  fins  de  la  révélation.  Mais  il  ne  faut  pas  ou- 
blier qu'il  s'agit  ici  des  actes,  non  en  tant  qu'ils  correspondent 
aux  exigences  de  la  morale  naturelle  et  qu'ils  sont  déterminés 
uniquement  par  la  loi  de  nature,  mais  en  tant  qu'ils  corres- 
pondent aux  obligations  positives  de  la  religion  positive,  au 
bonhem'  surnaturel  de  l'àme  et  aux  fins  de  la  société  reli- 
gieuse instituée  pour  réaliser  ce  but;  que  parmi  les  actions 
qu'il  s'agit  d'apprécier,  on  comprend  non-seulement  les  ac- 
tions morales  dans  le  sens  ordinaire  de  ce  mot,  mais  encore 
la  manière  dont  l'esprit  se  comporte  dans  ses  opinions  et  ses 
jugements  sur  les  clioses  qui  regardent  l'honneur  de  la  reli- 
gion et  le  salut  des  âmes.  En  un  mol,  il  faut  entendre  par 
mœurs  toute  la  discipline  intérieure  et  extérieure  relative  au 
but  de  la  foi,  en  tant  quelle  n'est  pas  un  simple  fait,  un  pur 
acte  de  la  puissance  législative,  mais  l'objet  dune  doctrine 
morale.  Cependant,  il  demeure  toujours  vrai  que,  lorsque 
l'objet  de  la  doctrine  ecclésiastique  ou  tliéologique  n'est  pas 
partagé  en  matière  de  la  foi  et  des  mœurs,  mais  désigné  sim- 
plement par  les  termes  de  matière  de  la  foi.  les  mœurs  doivent 
y  être  comprises.  Cela  résulte  clairement  des  déclarations  de 
Martin  V  sur  les  censures  du  concile  de  Constance  contre  les 
propositions  de  Wiclef  et  de  lins.  Dans  son  encyclique  Inte?' 
cunctas,  ce  pape  rejette  tout  ce  qu'a  condamné  le  concile  de 
Constance  comme  contraire  à  la  foi  et  aux  bonnes  mœurs; 
et  dans  le  concile  même  il  avait  déclaré  qu'il  conlirmait  seule- 
ment omnia  singula  et  determinata  coiiclusa  et  décréta  in 
materia  fidei.  C'est  en  ce  sens  plus  étendu  qu'on  entend  l'ex- 
pression do  matière  de  la  foi,  quand  on  détinit  l'objet  des  cen- 
sures comme  le  définissent  ordinairement  les  théologiens  ; 
Opinio  fidei  aliquo  modo  nociva. 
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45.  —  Quand  ces  vérités  doivent  être  respectées  par  la  con 
science  et  la  raison  de  chaque  fidèle  dans  l'intérêt  de  la  rêvé 
lation  et  de  ses  fins,  c'est  avec  plus  de  raison  encore  qu'il  ap- 
partient à  l'Eglise  de  les  apprécier  (judicium  in  favorem  fidei 
et  salutis  animarum,  Martin  V,  encycl.  Inter  cunctas),  puis- 
qu'elle est  instituée  de  Dieu  pour  protéger  et  faire  valoir  lo 
contenu  de  la  révélation,  surtout  quand  l'objet  en  est  d'une 
importance  essentielle  et  générale  pour  l'intégrité  de  la  foi  et 
de  ses  fins,  et  qu'il  appartient  objectivement  à  la  matière  de 
la  foi,  non-seulement  pour  quelques  individus,  mais  pour 
tous  les  fidèles.  L'infaillibilité  de  ces  sortes  de  jugements  est 
surtout  attaquée  par  ceux  qui  rejettent  le  rapport  intime  de 
ces  vérités  avec  la  révélation  ;  c'est  pourquoi  on  les  traite 
ordinairement  à  l'occasion  de  l'autorité  enseignante  de  l'Eglise 
et  de  l'infaillibilité.  (Yoy.  plus  loin,  §  9.) 

§  6.  Phases  diverses  et  progrès  successif  de  la  révélatlou. 

Voyez  sur  ce  point  les  recherches  détaillées  de  Kleutgen,  Theol.  der 
Vorz.,  t.  III,  sect.  6,  ch.  i. 

46.  —  I.  La  révélation  surnaturelle  n'a  pas  eu  lieu  d'un  seul 
coup,  ni  d'une  seule  manière  ;  elle  n'a  pas  été  achevée  en  une 
seule  fois  dans  toute  sa  plénitude.  Dieu,  depuis  le  jour  de  la 
création,  a  parlé  aux  hommes  à  diverses  reprises  et  en  plu- 
sieurs manières,  Hébr.,  I,  1,  et  l'on  peut  prévoir  qu'il  ne  ces- 
sera point  de  le  faire  jusqu'au  jour  où  il  prononcera  sa  der- 
nière parole  pour  juger  les  réprouvés  et  pour  convier  les  élus 
à  jouir  de  sa  parole  éternelle.  Les  manifestations  particulières 
de  la  révélation  surnaturelle  forment  donc  une  chaîne  paral- 
lèle à  la  révélation  naturelle,  excepté  que  ses  anneaux  ne  se 
succèdent  pas  avec  la  même  continuité  et  qu'elle  n'a  pas  un 
caractère  aussi  directement  universel. 

La  révélation  naturelle  est,  par  son  essence  même,  offerte 
immédiatement,  constamment,  uniformément  à  toute  l'hu- 
manité, à  tous  les  représentants  de  la  nature  humaine.  La  ré- 
vélation surnaturelle,  au  contraire,  ne  s'adresse  jamais  im- 
médiatement qu'à  quelques  particuhers,  et  n'est  pas  toujours 
nécessairement  destinée  à  tous  les  hommes.  On  peut  donc  la 
diviser  en  révélation  publique  et  en  révélation  particulière. 
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Quant  à  la  révélation  publique,  dans  le  sens  rigoureux  de  ce 
mot,  elle  n'a  lieu  que  lorsque  ceux  qui  la  reçoivent  directe- 
ment de  Dieu,  reçoivent  aussi  la  mission  formelle  de  l'annon- 
cer otïiciellement.  Il  est  évident  que  nous  n'avons  à  traiter  ici 
que  des  révélations  publiques,  parce  qu'elles  nous  intéressent 
uniquement  comme  principe  de  connaissance  théologique 
universelle. 

47.  —  II.  La  révélation  publique  do  Dieu  aux  hommes  se 
divise  en  deux  grandes  phases;  la  première  comprend  la  révé- 
lation faite  à  l'humanité  dans  sou  état  originel  ou  de  nature 
intègre ,  révélation  paradisiaque  ;  la  seconde  embrasse  la  ré- 
vélation faite  à  l'humanité  dans  l'état  de  péché  ou  de  nature 
corrompue  :  Evangile  ou  joyeuse  nouvelle  de  la  rédemption, 
révélation  évangélique  ou  rédemptrice. 

48.  —  La  révélation  paradisiaque  était  publique  en  ce  sens 
que  le  père  commun  de  l'humanité  devait  la  transmettre  à 
tous  ses  descendants,  avec  la  grâce  surnaturelle,  comme  un 
héritage  et  un  complément  indispensable  de  la  révélation 
naturelle.  Quant  au  contenu  de  cette  révélation,  l'Ecriture 
n'indique  expressément  et  directement  que  la  défense  faite 
à  Adam;  mais  elle  rattache  cette  défense  à  l'ordre  surnatu- 
rel, puisque  la  possession  de  l'immortalité  dépendait  de  son 
observation.  Il  est  évident,  toutefois,  que  les  autres  points 
essentiels  de  l'ordre  de  la  grâce,  la  Trinité  divine,  l'adop- 
tion d'Adam  en  qualité  d'enfant  de  Dieu ,  avec  la  loi  reli- 
gieuse et  morale  qui  y  correspond,  furent  clairement  révélés, 
quand  même  le  récit  mosaïque,  qui  se  place  au  simple  point 
de  vue  de  l'Ancien  Testament,  ne  fait  allusion  qu'aux  dons  de 
l'intégrité. 

49.  —  La  révélation  évangélique  ou  rédemptrice  se  partage 
également  en  deux  grandes  périodes  :  révélation  prépara- 
toire ou  révélation  de  l'Ancien  Testament;  révélation  con- 
sommée, révélation  du  Nouveau  Testament  ou  révélation 
évangéhque  par  excellence. 

La  révélation  de  l'Ancien  Testament  se  divise  elle-même  en 
révélation  patriarcale  ou  éloignée,  et  en  révélation  mosaïque 
ou  prochaine. 

Les  sous-divisions  qu'on  établit  servent  à  désigner  le 
mode  de  transmission  et  de  publicité,  le  but  spécial  et  pro- 
chain, et  le  contenu  de  ces  révélations, 
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50.  —  1°  La  révélation  patriarcale  concorde,  par  son  mode 
de  transmission  et  de  publicité,  avec  la  révélation  paradi- 
siaque, à  laquelle  elle  se  rattache  par  son  premier  acte  (le 
proto-évangile),  en  ce  qu'elle  fut  adressée  à  la  souche  des 
patriarches,  Adam  et  Noé,  puis  aux  patriarches  d'une  famille 
distincte,  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  pour  être  transmise  par 
eux  à  leur  descendance.  Elle  avait  pour  but,  dans  la  première 
époque,  lorsque  la  révélation  primitive  agissait  encore  et  que 
la  loi  naturelle  n'était  pas  encore  méconnue  en  théorie,  de 
préparer  l'attente  d'une  rédemption  après  le  premier  péché 
(Adam),  puis,  après  la  corruption  universelle  du  genre  hu- 
main, de  la  confirmer  (Noé). 

Dans  la  seconde  époque,  quand  la  loi  naturelle  fut  elle- 
même  généralement  violée  par  l'idolâtrie,  il  fallut  pourvoir  à 
la  conservation  du  culte  du  vrai  Dieu  et  à  la  préparation  loin- 
taine de  la  rédemption,  en  désignant  une  famille  où  naîtrait 
le  Sauveur.  Cette  révélation  était  peu  étendue  ;  elle  ne  parlait 
du  Sauveur  qu'en  termes  généraux ,  ne  renfermait  que 
quelques  préceptes  positifs,  et  non  un  système  formel  de  vé- 
rités et  de  lois  instituant  un  ordre  religieux  organique  et  po- 
sitif. C'était  donc,  en  somme,  la  loi  naturelle  qui  régnait;  aussi 
cette  époque  est-elle  appelée  le  temps  de  la  loi  de  nature.  Ici, 
comme  dans  l'époque  suivante,  ainsi  qu'on  le  verra  bientôt, 
l'ordre  surnaturel  n'est  qu'imparfaitement  dévoilé. 

51.  — 2°  La  révélation  mosaïque,  devant  servir  de  prépara- 
tion prochaine  à  la  révélation  chrétienne,  lui  ressemble  davan- 
tage par  son  mode  de  transmission  et  de  publicité.  Ce  sont, 
en  effet,  des  envoyés  spécialement  établis  de  Dieu  qui  sont 
chargés  de  l'annoncer  et  de  l'établir  comme  base  d'un 
royaume  céleste  formellement  organisé.  Son  but  est  de  main- 
tenir le  culte  du  vrai  Dieu ,  d'éveiller  et  d'entretenir  le  besoin 
et  l'attente  d'une  rédemption.  De  là  vient  qu'elle  ne  traite  pas 
encore  l'homme  directement  comme  un  enfant  de  Dieu  qu'elle 
veut  initier  aux  mystères  et  à  la  vie  de  l'ordre  surnaturel. 
mais  plutôt  comme  un  esclave,  et  comme  un  esclave  cou- 
pable, qu'il  faut  élever  peu  à  peu  à  la  dignité  d'enfant  de 
Dieu  :  Quanto  tempore  hœres  parvulus  est  non  differt  a  servo 
(Gai.,  IV,  d). 

C'est  pour  cela  que  dans  ses  grandes  lignes  elle  s'accorde 
avec  la  révélation  naturelle,  qu'elle  a  pour  but  daflermir  et 
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de  consolider.  Quand  elle  la  dépasse,  c'est  uniquement  par 
des  institutions  positives  destinées  à  protéger  la  loi  naturelle 
à  instituer  un  culte  public  et  régulier ,  mais  purement 
naturel  encore  par  sa  substance  et  sa  valeur  intrinsèque,  à 
établir  un  moyen  précis  d'expier  les  péchés.  L'ordre  spécifi- 
quement surnaturel  n'est  indiqué  que  par  rapport  à  la  révé- 
lation primitive  et  comme  anticipation  de  la  révélation  chré- 
tienne ;  son  importance  ressort  d'une  manière  négative  plutôt 
que  positive  (par  son  opposition  au  péché,  qui  a  bouleversé  cet 
état  et  qui  doit  le  bouleverser  de  nouveau). 

Sa  magnificence  surnaturelle  et  spirituelle  est  plutôt  indi- 
quée par  des  biens  sensibles  que  révélée  par  une  manifestation 
directe  de  lui-même.  On  peut,  du  reste,  dans  la  révélation  mo- 
saïque comme  dans  la  révélation  patriarcale ,  distinguer  deux 
époques:  l'époque  mosaïque  dans  le  sens  strict,  où  paraît 
d'une  manière  saillante  le  contraste  qui  existe  entre  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament  ;  la  révélation  prophétique,  qui  est 
comme  l'aurore  de  l'ère  nouvelle  et  laisse  transpirer  avec  plus 
de  clarté,  de  pureté  et  de  douceur  l'élément  divin  et  surna- 
turel, notamment  dans  les  livres  de  la  Sarjesse. 

DÉVELOPPEMENTS. 

Dieringer,  en  son  Catéchisme  des  laïques,  ai't.  1-4,  établit 
longuement  l'identité  des  vérités  théoriques  de  l'Ancien  Testa- 
ment avec  la  révélation  naturelle.  Telles  sont,  par  exemple, 
l'unité  de  Dieu,  sa  toute-puissance,  sa  souveraineté  comme 
créateur  et  maître  des  hommes .  la  ressemblance  de  l'àme 
avec  Dieu,  et  par  conséquent  sa  spiritualité,  sa  liberté  et  son 
immortalité  ;  la  loi  naturelle  jusqu'en  ses  moindres  détails,  la 
rétribution  dans  l'autre  monde.  Joignez-y  plusieurs  vérités 
extranaturelles,  qui  sont  connues  par  l'histoire  ou  commu- 
niquées de  Dieu,  mais  par  une  simple  indication  du  fait,  comme 
l'existence  des  anges  bons  et  mauvais,  leur  rapport  histo- 
rique avec  l'homme.  De  même,  en  ce  qui  concerne  l'état  pri- 
mitif, l'ancienne  loi  ne  parle  expressément  que  des  dons 
extranaturels  de  l'intégrité  (rexempliou  de  la  concupiscence, 
Gén.,  u,  25,  et  la  nécessité  de  la  mori,  ibid.,\\,  17).  Le  Sauveur 
lui-même  y  apparaît  plulùt  comme  un  envoyé  de  Dieu  pour 
supprimer  les  maux  natuiels,  que  comme  le  médiateur  vrai- 


Dt:   LA   RÉVÉLATION.  O.H 

ment  divin  d'une  société  mystique  avec  Dieu.  Cependant  chez 
les  derniers  prophètes  et  les  hommes  inspirés,  l'ordre  surna- 
turel resplendit  souvent  en  traits  éclatants,  et  les  hommes  spi- 
rituels pouvaient  en  acquérir  une  connaissance  suffisamment 
claire.  En  tout  cas,  l'ancienne  loi  renfermait  tous  les  éléments 
essentiels  de  l'ordre  naturel,  et  surtout  elle  n'enseignait 
jamais  rien  contre  la  morale  purement  humaine.  (Y.  Kleutgen, 
Theol.  der  Vorz,) 

52.  —  b.  La  révélation  accomplie  par  .lésus-Christ  et  par  son 
Saint-Esprit  se  distingue  surtout  des  précédentes  en  ce  qu'elle 
n'a  pas  pour  intermédiaires  des  ministres  de  Dieu,  mais  son 
propre  Fils  unique  {Héhr.,  w,  1).  Jésus-Christ  n'en  est  par  ré- 
duit à  attendre  d'abord  lui-même  la  parole  d'en  haut;  il  ra- 
conte ce  qu'il  a  vu,  car  il  est  la  parole  éternelle  de  Dieu,  et 
c'est  Dieu  lui-même  qui  parle  directement  par  sa  bouche  :  Ego 
principhmi  qui  et  loquor  vobis  (Jean,  vui,  2o).  Il  offre  dans  sa 
vie  et  ses  œuvres  le  plus  brillant  reflet  des  choses  surnatu- 
relles :  Et  vidimus  gloriatn  ejus,...  plénum (jratiœ  et  verilatis 
(Jean,  i,  14).  Cette  médiation  au  dehors  est  complétée  et 
achevée  au  dedans  par  l'infusion  du  Saint-Esprit  dans  les 
apôtres. 

Lapubhcité  de  cette  révélation  est  universelle,  parce  que 
les  envoyés  du  Christ,  les  apôtres,  doivent  l'annoncer  à  toute 
la  terre,  afin  de  réunir  tous  les  hommes  dans  un  seul 
royaume.  Son  but  est  de  faire  prévaloir  et  d'appliquer  dans 
toute  son  étendue  l'œuvre  de  la  délivrance  des  pécheurs,  d'éta- 
blir partout  la  société  surnaturelle  de  Dieu  fondée  par  l'Incar- 
nation. Cette  révélation  renferme  les  plus  hautes  et  les  plus 
inaccessibles  vérités  sur  Dieu  et  sur  ses  communications  avec 
la  créature,  et  ces  vérités  ne  sont  plus  indiquées  sous  une 
forme  conjecturale,  mais  avec  une  entière  précision  et  dans 
leur  vivante  présence.  Cette  révélation  n'est  pas  seulement 
plus  haute  et  plus  complète  que  la  révélation  préparatoire  ; 
elle  est  aussi  à  ])ien  des  égards  plus  élevée  et  plus  complète 
que  la  révélation  paradisiaque,  et  elle  sera  par  cela  même  la 
dernière  révélation  publique  et  constitutive  qui  aura  lieu  par 
la  parole  divine. 

53.  —  III.  Dieu,  sans  doute,  peut  encore  parler  aux  hommes 
après  Jésus-Christ,  et  il  l'a  fait  réellement  ;  mais  l'excellence 
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et  la  perfection  de  la  révélation  chrétienne  exigent  absolu- 
ment qu'il  u  y  ait  plus  après  elle  aucune  nouvelle  et  plus 
haute  révélation  constitutive,  aucune  révélation  qui  porte  les 
hommes  h  un  degré  plus  éminent  de  connaissance,  qui  éta- 
blisse un  ordre  de  choses  plus  élevé  et  plus  parfait.  Ensuite, 
il  est  de  l'excellence  et  de  la  perfection  de  la  révélation  chré- 
tienne (c'est  la  conviction  de  l'EgUse  elle-même  depuis  son 
origine),  qu'il  n'y  ait  plus  de  révélation  publique,  c'est-à-dire 
promulguée  comme  telle  au  nom  de  Dieu  par  une  autorité 
officielle,  et  servant  à  compléter  la  révélation  ne  fût-ce  que 
sur  des  points  accessoires  non  révélés  jusqu'ici. 

DÉVELOPPEMENTS. 

11  est  de  foi,  pour  un  catholique,  qu'il  n'y  aura  plus  de 
nouvelle  révélation  constitutive.  La  raison  en  est  :  i°  que  la 
révélation  chrétienne  n'en  appelle  point  une  nouvelle,  comme 
celle  de  lAncien  Testament,  car  elle  se  donne  elle-même,  en 
face  de  l'ancienne  et  passagère  alliance,  pour  le  Testament 
impérissable  (//  Co7'.,  ui,  11;  cf.  Ro}n.,  x,  3;  Gol^,  m,  23  et 
suiv.);  la  première  était  imparfaite  et  incomplète;  la  seconde 
est  parfaite  et  pleinement  suffisante  iBébr.,  vni.  Il');  la  pre- 
mière était  l'ombre  des  biens  futurs  ;  la  seconde  est  leur 
vivante  image  (^e'ôr,,  x,  1),  la  seule  qui  puisse  aboutir  à 
la  possession,  à  la  vision  immédiate  de  Dieu.  2°  Jésus-Christ 
a  promis  expressément  que  sa  doctrine  serait  annoncée  jus- 
qu'à la  fin  du  monde  [Matth.,  xx,  20)  ;  il  assure  qu'il  a  ma- 
nifesté aux  apôtres  tout  ce  qu'il  a  entendu  de  son  Père  (Jean, 
XV,  15),  et  que  l'Esprit  saint  leur  enseignera  toute  vérité 
[Jean,  xvi,  13).  3°  Les  apôtres  nous  exhortent  de  concert 
avec  Jésus-Christ  à  persévérer  inviolablemeut  dans  la  doc- 
trine qu'ils  ont  transmise  et  à  n'écouter  que  l'Eglise  ;//  Tim., 
H,  1;  ni.  H).  Aussi  lisons-nous^léjà  dans  l'épître  de  saint  Bar- 
nabe, n"  10  :  Rpf/ida  lucis  est  :  custudi  quod  accepisti,  neque 
addens  aliquid,  ne<pte  delrahens.  L'Eglise  a  toujours  réprouve 
comme  une  folie  toute  attente  d'une  révélation  nouvelle  et 
supérieure  par  l'organe  du  Saint-Esprit;  elle  l'a  fait  d'abord 
contre  les  monlanistes  et  les  manichéens,  jdus  tard,  contre 
les  fratricelles  et  les  partisans  do  l'Evangile  éternel,  et  de  n(»s 
jours  contre  les  anabaptistes  et  les  irvingiens. 

Les  raisons  indiquées  n" 2-1  dcinontrent  également  qu  um» 
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nouvelle  révélation  publique  est  inadmissible;  elles  prouvent 
qu'il  ne  peut  y  avoir  de  nouvelle  révélation  destinée  à  être  le 
fondement  direct  et  unique  de  la  croyance  publique  et  univer- 
selle. Mais  il  ne  s'ensuit  point  que  des  révélations  subsé- 
quentes ne  puissent  concourir  subsidiairement  à  découvrir 
certaines  vérités  contenues  dans  des  révélations  antérieures,  ô 
les  expliquer,  à  les  mettre  en  circulation,  à  régler  la  croyance 
générale  ou  la  discipline  ecclésiastique  correspondant  à  celle 
croyance  (par  exemple  les  révélations  concernant  la  Fête-Dieu 
ou  la  dévotion  au  sacré  Cœur  de  -lésus).  Quand  des  révéla- 
tions subséquentes  contiennent  quelque  chose  de  nouveau,  la 
créance  plus  ou  moins  générale  qu'elles  obtiennent  ne  peut  se 
fonder  que  sur  une  certitude  morale  et  historique ,  et  FEglise 
ne  peut  contribuer  qu'indirectement  à  sanctionner  cette  re- 
connaissance générale,  soit  par  une  approbation  négative  do 
leur  contenu,  soit  par  une  approbation  positive  du  caractère 
personnel  ou  de  la  sainteté  de  ses  organes. 

54.  —  lY.  D'après  ce  qui  précède,  la  révélation  est  soumise 
à  un  progrès  successif  :  1"  en  ce  qu'elle  tend  directement  à 
éclairer  tous  les  hommes.  Ce  progrès  extensif  ne  commence 
pas  aux  premiers  ancêtres  de  l'humanité,  Adam  et  Eve,  mais  à 
Abraham,  patriarche  choisi  dans  la  race  humaine  déjà  déchue. 
La  révélation  patriarcale  fut  faite  à  une  famille,  la  révélation 
mosaïque  à  un  peuple  (et  à  plusieurs  peuples  du  temps  des 
prophètes);  la  révélation  clii'étienne  l'a  été  directement  à  tous 
les  hommes,  et  elle  doit  atteindre  l'univers  entier  avant  la 
révélation  du  dernier  jugement. 

2°  il  y  a  progrès  de  la  révélation  en  ce  qui  regarde  la  subli- 
mité de  son  but  immédiat  et  de  son  contenu,  et  par  conséquent 
aussi  en  ce  qui  concerne  le  degré  de  lumière  qu'elle  répand, 
l'étendue  de  la  vérité  qu'elle  éclaire.  Ce  progrès  intensif  com- 
mence également  à  Abraham  (et  même  à  Adam),  si  on  tient 
compte  des  souvenirs  conservés  de  la  révélation  primitive  cl 
de  la  doctrine  de  la  rédemption,,  et  il  se  poursuit  par  Moïse  et 
les  prophètes  jusqu'à  Jésus-Christ,  qui  ne  sera  plus  suivi  que 
de  la  pure  lumière  de  l'éternité. 

DÉYELOI'I'EMENTS. 

Saint  Grégoire  le  Grand,  In  Ezeah.,  lib.  Il,  tom.  iv,  re- 
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marque  à  ce  propos  :  Hoc  qiioque  nobis  sciendum  est  quia 
per  incrementa  temporum  crevit  scientia  spiritualium  patrum. 
Plus  namque  Muises  quam  Abraham, plus  prophetse  quam Moï- 
ses, plus  apostoU  quam  prophetœ  in  omm'potentis  Dei  sciejitia 
eruditi  sunt  ...,  quia  quanta  mimdiis  ad  extremitatem  ducitur, 
tanto  nobis  seternx  scientise  aditus  larqiiis  aperiuntur.  Appuyé 
sur  un  texte  do  l'Apotre,  Gai.,  iv.  i,  on  ajustement  comparé 
les  trois  degrés  de  la  révélation  patriarcale,  mosaïque  et  chré- 
tienne aux  trois  âges  de  l'enfance,  de  l'adolescence  et  de 
la  maturité.  On  peut  aussi  les  mettre  en  parallèle  avec  les 
trois  formes  fondamentales  de  la  révélation.  Le  premier  degré 
représente  la  révélation  par  la  nature  ;  le  second,  destiné  à 
nous  conduire  à  Jésus-Christ,  la  révélation  par  la  foi  ;  le  troi- 
sième, où  Jésus-Christ  se  montre  «  plein  de  grâce  et  de  vérité,» 
la  révélation  de  la  gloire.  Comparée  à  la  révélation  de  la 
gloire,  où  la  magnificence  de  Dieu  sera  pleinement  dévoilée  et 
à  laquelle  toutes  les  autres  révélations  servent  de  préparatifs, 
la  révélation  de  l'Ancien  Testament  n'est,  selon  l'Apôtre, 
qu'une  ombre,  Hébr.,  x,  1,  tandis  que  la  révélation  du  Nou- 
veau Testament  est  l'image  même  des  choses  :  ipsa  imago 
rerum. 

55.  —  V.  Quoique  la  somme  des  vérités  se  soit  constamment 
accrue  dans  le  progrès  successif  de  la  révélation,  on  peut  dire 
cependant  avec  saint  Thomas  (II"  H*,  qua?st.  i,  art.  7),  que  la 
substance  de  la  révélation,  objectum  fidei,  n'a  pas  augmenté 
objectivement,  mais  qu'elle  a  reçu  une  explication  plus  claire 
et  plus  complète.  Dans  ce  cas,  on  entend  par  substance  de  la 
foi,  soit  quelques-unes  des  grandes  vérités  de  foi  que  Dieu 
avait  surtout  en  vue  de  révéler,  comme  la  Trinité,  l'Incarna- 
tion, la  grâce,  ot  dont  l'essentiel  a  pu  être  connu  des  sages  de 
toutes  les  époques  :  toutes  les  autres  vérités  apparaissent  alors 
comme  des  accessoires,  des  accidents  de  la  révélation  ;  soit  le 
contenu  total  des  révélations  enseigné  tout  entier  dans  chaque 
degré  de  son  développement,  en  partie  d'une  manière  vir- 
tuelle et  implicite  icomme  l'arbre  est  caché  dans  le  graiu  do 
semence),  en  partie  d'une  manière  confuse  (comme  un  arbre 
vu  de  loin  apparaît  tout  entier,  mais  non  dans  toutes  ses 
paities  et  avec  toutes  ses  propriétés). 

Pans  la  première  manière  (virtuelle  et  implicite),  tout  le 
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contenu  de  la  révélation  se  trouve  compris  dans  la  notion  de 
l'existence  de  Dieu  comme  être  absolu  et  de  sa  providence  sur 
les  hommes  ;  car  ces  vérités,  en  tant  qu'elles  sont  éclairées 
par  la  connaissance  de  Dieu  et  par  sa  parole,  et  proposées  à  la 
croyance,  contiennent  virtuellement  et  implicitement  la  Tri- 
nité et  toutes  les  opérations  surnaturelles  de  la  Providence 
divine,  par  conséquent  le  grâce  et  l'Incarnation.  Mais  elles  ne 
les  contiennent  pas  sous  une  forme  précise,  pas  même  dans 
leurs  lignes  les  plus  générales.  Selon  la  dernière  manière 
(in  confuso),  l'objet  total  de  la  révélation  se  trouve  dans  les 
vérités  fondamentales  nettement  formulées,  et  le  reste  n'en 
est  que  l'effet,  la  propriété  ou  une  détermination  plus  précise. 

Ainsi  l'Incarnation  ne  fait  que  préciser  la  rédemption,  et 
la  rédemption  la  naissance  dans  le  sein  d'une  vierge,  la  mort, 
le  crucifiement,  la  résurrection,  etc. 

Dans  les  deux  cas,  une  révélation  subséquente  et  plus  com- 
plète ne  fait  qu'expliquer  et  développer  ce  qui  est  contenu 
plus  ou  moins  implicitement  dans  la  première,  comme  la  con- 
clusion dans  les  prémisses,  le  sens  précis  dans  une  expression 
moins  précise,  en  sorte  que  celui  qui  reçoit  la  révélation 
aurait  pu  lui-même  entreprendre  cette  explication. 

Des  explications  de  ce  genre  n'ont  lieu  que  pour  une  révé- 
lation dont  l'Eglise  possède  déjà  l'objet  en  entier;  elles  ne 
constituent  pas  un  progrès  réel  de  la  révélation  même,  ni 
substantiel  ni  accidentel ,  mais  seulement  un  progrès  dans 
l'enseignement  donné  par  l'autorité  ecclésiastique,  et  dans 
l'intelligence  de  cet  enseignement  du  côté  des  fidèles. 

CHAPITRE  II. 

TRANSMISSION    OL     APPLICATION    EFFECTIVE    DE    LA    BÉVÉLATIOX. 
NATURE   ET    ORGANISME   DE   l'eNSEIGNEMENT   APOSTOLIQUE. 

^  7.  La  théorie  protestante  et  la  théorie  catholique  snr  la  forme 
essenfiellcnieni  reqnise  pour  transmettre  et  appliquer  la 
révélation. 

Les  ouvrages  à  consulter  sur  ce  paragraplie  et  les  deux  suivants  sont 
très-nombreux  depuis  le  seizième  siècle.  Nous  citerons  surtout  :  Sta- 
lilcton,  De  ivincip.  fidci  doct.  (surtout  le  livre  VIII);  Greg.  de  Valentia, 
Analysis  fvki;  Fratr.  de  Walenbourg,  De  probatione  fidei  per  testes; 
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Bossuel,  Sur  les  promesses  faites  à  l'EijUse;  Mœhler,  St/mbolique,  §§  3;i 
et  suiv.;  Perroiu'.  le  Protestantisme  et  la  régie  de  foi;  Franzelin,  Tract. 
de  divina  tradit.,  c.  i;  Schwelz  et  Heinerding,  Theologia  fundamentalis. 

56.  —  La  révélation  divine,  quoique  destinée  ti  tous  les 
hommes,  à  tous  les  temps  et  à  tous  les  lieux,  n'est  pas  devenue 
desuite  le  partage  de  tous.  Elle  s'est  arrêtée  à  Jésus-Christ  et 
aux  apôtres.  Pour  qu'elle  parvînt  à  la  connaissance  de  tous 
les  hommes,  d'autres  moyens  distincts  de  la  révélation,  mais 
également  établis  de  Dieu,  étaient  nécessaires. 

On  sait  que,  sur  cette  question,  les  catholiques  et  les  pro- 
testants soutiennent  des  vues  diamétralement  opposées,  et 
non-seulement  sur  les  points  accessoires,  mais  sur  la  manière 
de  transmettre  la  révélation  et  sur  la  notion  fondamentale  de 
cette  dernière.  Cette  opposition  constitue  en  même  temps  la 
différence  radicale  et  formelle  qui  sépare  le  catholicisme  et  1(^ 
protestantisme,  comme  l'indiquent  assez  du  reste  ces  deux 
expressions. 

Nous  allons  expliquer  aussi  clairement  que  possible  l'une  et 
lautre  théories,  afin  qu'on  puisse  juger  de  leur  valeiu"  res- 
pective, pour  établir  ensuite  solidement  et  développer  le  prin- 
cipe catholique. 

1.  La  théorie  protestante  se  présente  elle-même  sous  deux 
formes  différentes;  mais  ces  deux  formes,  tout  en  suivant 
des  directions  opposées,  sont  également  contraires  à  la  théorie 
catholique. 

DÉVELOPPEMENTS. 

57. —  1.  L'ancien  protestantisme  soutenait  que,  pour  mani- 
fester et  connaître  la  révélation,  il  n'y  point  de  moyens  objec- 
tifs, humains  ou  divins,  distincts  de  la  révélation  elle-même. 
Selon  lui,  le  document  de  la  révélation  consigné  dans  l'Ecri- 
ture et  qui  est  lui-même  une  révélation  écrite,  serait,  à  l'ex- 
clusion de  tout  autre  secours  que  rillùmination  intérieure 
du  Saint-Esprit  départie  à  tout  homme,  le  moyen  immédiat, 
certain  par  lui-même,  universel,  constant,  absolument  par- 
fait et  suffisant  de  connaître  la  révélation,  en  même  temps  que 
la  source  unique,  le  canal  et  la  règle  de  la  foi  révélée.  Tout 
autre  moyen  allégué  comme  nécessaire  est  réputé  l'ouvrage 
des  hommes,  qui  viennent  s'interposer  bintaleniont  entre 
la  révélation  et  la  foi.  et  nuisent  au  caractère  surnaturel  ilt«  l.i 
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foi.  Une  opinion  voisine  de  celle-là  est  celle  des  jansénistes, 
qui  ont  traité  les  monuments  de  la  tradition  comme  les  pro- 
testants traitaient  la  sainte  Ecriture. 

58,  — 2.  En  sens  inverse  de  cette  prétendue  appropriation 
immédiate  de  la  révélation,  de  cette  théorie  arbitraire  et  fan- 
tastique, qui  ne  pouvait  subsister  que  par  l'étouffement absolu 
de  la  raison,  le  protestantisme  moderne,  par  un  efTet  de  cette 
loi  qui  veut  qu'on  tombe  d'un  extrême  dans  un  autre,  con- 
vient qu'il  doit  exister  des  moyens  distincts  de  la  révélation 
pour  arriver  à  la  connaître  et  connaître  ce  qu'elle  contient,  et 
pour  la  rendre  accessible  aux  individus.  Mais  il  nie  d'autant 
plus  résolument  que  ces  moyens  soient  établis  de  Dieu  même. 
A  l'entendre,  la  révélation  na  pour  intermédiaires  que  des 
témoignages  pm^ement  humains,  dont  l'application  subjective 
est  mise  en  œuvre,  non  plus  par  le  témoignage  intime  du 
Saint-Esprit,  mais  par  la  critique  historique  et  les  lumières  de 
la  sagacité  naturelle.  Une  opinion  analogue  est  celle  des  ja- 
nistes,  ces  jansénistes  modernes  ou  catholiques  protestants. 
59. —  3.  Comparons  entre  elles  ces  deux  formes  du  protestan- 
tisme. Elles  se  distinguent  essentiellement  par  leur  point  de 
départ  et  par  leur  but;  mais  elles  s'accordent  par  leur  attitude 
négative  et  protestante  en  face  de  l'efficacité  objective  et  vi- 
vante de  la  parole  de  Dieu.  Le  vieux  protestantisme  partait 
du  faux  point  de  vue  supranaturaliste  et  prétendait,  lui  aussi, 
par  un  mysticisme  erroné,  garantir  la  valeur,  la  force  et  l'ef- 
ficacité  de  la  révélation,  et  appuyer  sur  des  bases  solides  la  foi 
surnaturelle  qui  lui  est  due.  Mais  comme  sa  théorie  n'avait 
point  de  fondement  réel,  il  aboutissait  justement  au  résultat 
opposé,  en  faisant  de  la  foi  le  jouet  des  caprices  et  des  imagi- 
nations de  chacun. 

Le  protestantisme  moderne,  au  contraire,  partant  du  point 
de  vue  naturaliste,  soutient,  à  la  manière  des  rationalistes,  la 
prédominance  de  la  raison  naturelle  ;  il  n'admet  le  concom's  de 
la  révélation  et  de  la  foi  que  lorsque  la  raison  est  arrivée,  par 
ses  propres  recherches,  à  établir  l'existence  et  le  contenu  de  la 
révélation  sans  le  secours  d'aucun  intermédiaire.  Et  tandis  que 
la  révélation  doit  être  l'objet  d'une  foi  solide  et  immuable,  il 
la  réduit  à  l'état  d'opinion  religieuse  subjective,  arbitraire, 
mobile. 
Ces  deux  théories  sont  parfaitement  indifférentes  sur    le 
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moyen  de  transmettre  la  révélation,  et  au  fond  elles  ne  se 
soucient  point  que  la  révélation  arrive  par  des  moyens  efti- 
caces  à  être  connue  dune  manière  universelle  et  constante. 
Cette  indiflcrence  étant  unie  à  une  tendance  libérale,  l'une  et 
l'autre  théories  protestent  également,  —  de  là  leur  commune 
dénomination, — l'une  au  nom  de  la  liberté  chrétienne,  l'autre 
au  nom  de  la  liberté  purement  humaine  ;  elles  protestent 
contre  une  révélation  qui  s'impose  à  tous  et  à  chacun  ;  elles 
protestent  contre  toute  autorité  vivante  et  extérieure,  établie 
de  Dieu  pour  interpréter  authentiquement  la  révélation  et  y 
rattacher  par  voie  d'autorité  la  croyance  de  la  masse  comme 
celle  des  individus. 

60. —  4.  luette  indifférence,  cette  protestation  contre  le 
moyen  efficace  de  transmettre  et  d'appliquer  la  révélation, 
renferme  aussi,  comme  principe  et  comme  conséquence,  une 
protestation  contre  l'idée  d'où  émane  cette  propagation  et  cette 
application  de  la  vérité  révélée,  et  contre  l'idée  de  la  révéla- 
tion elle-même. 

Le  protestantisme,  en  effet,  nie  ou  doit  nier  que  la  révéla- 
tion ait  un  autre  but  que  d'offrir  aux  individus  l'occasion  de 
trouver  en  elle  des  consolations  et  un  appui,  chacun  selon  ses 
besoins.  C'est  la  seiûe  manière  d'exphquer  pourquoi  l'assenti- 
ment à  la  révélation  est  abandonné  au  bon  vouloir  et  à  l'ac- 
tivité de  chacun,  et  pourquoi  la  révélation  elle-même  est 
exposée  au  danger  de  rester  partiellement  inutile  et  de  deve- 
nir plus  ou  moins  une  cause  d'abus. 

En  fait,  l'ancien  protestantisme  faisait  consister  l'essentiel 
de  la  révélation  dans  la  certitude  consolante  qu'elle  donne  de  la 
rémission  des  péchés,  et  dans  l'édification  obligatoire.  Le  nou- 
veau protestantisme,  au  contraire,  pour  qui  la  rémission  des 
péchés  va  de  soi,  ne  voit  dans  la  révélation  qu'un  moyeu  d'é- 
dification religieuse  et  morale.  L'un  et  l'autre  n'envisagent  la 
révélation  que  comme  un  secours  offert  par  Dieu  aux  hommes 
pour  satisfaire  à  leurs  besoins  individuels,  ou,  comme  on  dit 
aujourd'hui  par  euphémisme,  à  leurs  besoins  sentimentaux. 
Ils  nient  donc  que  la  révélation  ait  été  donnée  de  Dieu,  créa- 
teur et  maître  des  hommes,  comme  un  principe  produisant  de 
lui-même  la  connaissance  et  la  vie,  comme  une  loi  suprême 
de  la  foi,  de  la  pensée  et  des  actes,  que  Dieu  entend  appUquer 
d'une  manière  constante  et  universelle,  danstoute  sa  force  et 
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sa  majesté,  pour  féconder  et  régir  rhumariité  dans  son  en- 
semble comme  dans  chacun  de  ses  membres,  pour  la  réunir 
ainsi  dans  un  vaste  royaume  de  vérité  et  de  sainteté,  et  la 
conduire  au  terme  surnaturel  où  il  la  convie.  En  faisant  cela, 
le  protestantisme  méconnaît  le  but,  l'excellence,  la  nature,  la 
notion  enfin  de  la  révélation  même  ;  il  proteste  en  dernière 
instance  non  pas  contre  une  œuvre  humaine,  contre  la  domi- 
nation de  l'homme,  contre  la  foi  imposée  par  des  hommes, 
mais  contre  l'autorité  et  la  souveraineté  qui  appartient  à  la 
parole  de  Dieu.  Il  devait  donc  en  venir  nécessairement  à  cor- 
rompre la  notion  et  à  nier  l'existence  de  la  révélation,  ou 
plutôt  la  notion  et  l'existence  d^un  Dieu  personnel  et  créateur, 
sur  qui  reposent  la  notion  et  l'idée  de  la  révélation. 

61.  — II.  Bien  différente  est  la  manière  dont  le  catholicisme 
conçoit  la  transmission  et  la  mise  en  œuvre  de  la  révélation  : 
elle  n'est  que  le  développement  logique  et  naturel  de  l'idée 
même  de  la  révélation,  fixée  et  déterminée  par  la  dignité  et 
les  fins  de  Dieu,  de  qui  elle  procède. 

62.  —  Le  catholicisme  reconnaît  avant  toutes  choses  et  il 
enseigne  :  1°  que  la  révélation  ne  peut  pas  être  exclusivement, 
ni  même  principalement,  un  secours  offert  à  l'homme  pour 
sa  consolation  et  son  édification,  mais  un  principe  fécond  de 
connaissance  et  de  vie  surnaturelle,  la  règle  souveraine  de 
la  foi,  de  la  pensée  et  des  actes  de  tous  les  hommes  en  général 
comme  de  chaque  individu  en  particulier,  règle  qui  doit  les 
unir  tous  dans  un  même  royaume  de  la  vérité  et  de  la  sain- 
teté, dont  Dieu  lui-même  est  le  souverain,  en  vue  d'obtenir, 
par  la  conformité  à  Dieu  et  à  sa  volonté,  la  félicité  qu'il  nous 
propose,  de  lui  rendre  la  gloire  qui  lui  est  due  et  qu'il  exige. 
La  révélation  est  surtout  destinée  à  devenir  pour  tous  les 
hommes  le  principe  d'une  foi  qui  leur  procure,  avec  la  con- 
naissance de  la  vérité  révélée,  la  règle  d'une  foi  dans  laquelle 
tous  puissent  offrir  à  Dieu  le  parfait  hommage  de  leur  intelli- 
gence. 

63.  —  2"  D'après  cette  idée  de  la  révélation,  son  auteur  se  doit 
à  lui-même  de  prendre  des  moyens  efficaces  pour  qu'elle  se 
propage  d'une  manière  universelle  et  constante,  et  de  telle 
sorte  qu'elle  soit  toujours  et  partout  parfaitement  saisie  de 
l'homme  comme  le  principe  d'une  connaissance  dogmatique, 
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siirnalmollc  cl  divine,  comme  la  loi  d'une  obéissance  à  la  foi 
.surnaturelle  et  proportionnée  à  la  majesté  de  Dieu.  Il  faut, 
(Ml  d'autres  termes,  que  les  hommes  soient  obligés  de  recon- 
naître la  révélation  et  de  s'y  soumettre.  L'excellence  et  le  but 
de  la  révélation  exigent  que  Dieu  veille  à  ce  que  l'homme 
l)uisse  entrer  et  être  atrermi  dans  la  pleine,  entière  et  com- 
mune possession  de  la  vérité  qui  leur  est  offerte,  et  que  Dieu, 
à  son  tour,  reçoive  par  la  révélation  l'entier  et  universel 
hommage  qui  est  dû  à  lui  et  à  sa  vérité. 

DÉVEI.OPl'EMEMS. 

64.  —  Dans  la  plupart  des  livres  d'enseignement  et  de  con- 
troverse, quand  on  détermine  le  moyen  de  transmettre  eftica- 
cement  la  révélation,  on  s'occupe  avant  tout  de  ce  qui  est  né- 
cessaire pour  rendre  la  révélation  parfaitement  accessible  à 
tous  les  hommes,  pour  leur  assurer  l'entière  et  pleine  posses- 
sion de  ses  vérités,  avec  le  salut  éternel  qui  en  est  la  suite. 
En  face  de  lancien  protestantisme,  qui  déclarait  que  la  Bible, 
son  unique  moyen,  suffisait  pleinement  à  ce  but,  et  qui  cepen- 
dant ne  niait  pas  directement  et  en  principe  les  droits  de 
Dieu  à  l'hommage  de  la  foi,  ce  procédé  était  le  plus  naturel. 
Mais,  en  présence  du  protestantisme  moderne,  qui  considère 
tout  au  plus  la  foi,  dans  toutes  ses  formes,  comme  un  auxiliaire 
et  ne  veut  point  entendre  parler  de  la  valeiu*  intrinsèque  ni 
de  la  nécessité  du  sacrifice  de  fintelligence,  il  faut  insister 
aussi  sur  l'autre  point,  le  droit  de  majesté  qui  appartient  à 
Dieu  sur  la  foi,  et  par  conséquent  sur  l'application  vraiment 
efficace  de  la  révélation,  (''est  auisi  seulement  qu'on  arrive  à 
une  notion  claire  et  complète  de  l'auloriié  sur  le  terrain  de  la 
foi. 

Ce  n'est  donc  pas  en  vain  que  dans  sa  première  constitution, 
à  propos  de  la  doctrine  de  la  foi,  le  concile  du  Vatican  insiste 
sur  le  droit  de  majesté  divine  i^i"  alin.,  can.  i).  Il  a  trouvé 
là  la  véritable  cause  pour  laquelle  le  protestantisme  moderne, 
qui  est  essentiellement  et  avant  tout  indiirérentiste  et  libéràtre. 
résiste  au  dogme  qui  attribue  au  pape  le  droit  de  protéger  et 
de  faire  valoir  ce  droit  de  majesté.  La  sympathie  que  cette 
résistance  a  rencontrée  d'abord  chez  plusieurs  catholiques 
venait  principalement  de  leurs  vues  libérales,  et  c'est  à  ces 
vues  que  le  concile  du  Vatican  fait  suitout  allusion  lorsque. 
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dans  le  préambule  de  sa  constitution,  il  parle  d'une  «  atté- 
nuation du  sens  catholique.  » 

65.  —  3.  Si  la  nature  de  la  révélation  exige  des  moyens  de 
transmission  et  d'application  si  efficaces  et  si  parfaits^  il  est 
impossible  que  Dieu  ait  voulu  exposer  le  document  ou  la  pa- 
role qui  la  contient  à  tous  les  vents  de  doctrine,  comme  si  elle 
devait  attendre  quïl  plaise  aux  hommes  qui  en  auront  le  pou- 
voir et  la  volonté  de  la  chercher,  d'admettre  ou  de  rejeter  son 
existence  et  sa  doctrine,  selon  leurs  caprices,  leur  pénétration 
et  leurs  aptitudes.  Dans  ce  cas,  non-seulement  Dieu  man- 
querait son  but,  mais  il  irait  à  l'extrême  opposé.  C'est  ce  que 
les  anciens  protestants  ont  eux-mêmes  avoué,  lorsque,  au  lieu 
d'admettre  un  mode  quelconque  de  transmettre  la  révélation 
primitive,  ils  ont  imaginé  une  nouvelle  et  immédiate  révéla- 
tion dans  chaque  individu.  Il  n'y  a  donc  qu'un  moyen  parfait 
et  efficace  de  transmettre  et  d'appliquer  la  révélation  primi- 
tive :  ce  moyen,  c'est  que  la  parole  de  Dieu,  émise  dans  le 
temps  une  fois  pour  toutes,  soit  ofïei'le  sans  relâche  à  l'huma- 
nité par  des  envoyés  de  Dieu  appelés  et  autorisés,  qu'elle  soit 
annoncée  publiquement  au  nom  et  dans  la  vertu  de  Dieu, 
comme  principe  et  comme  règle  de  la  foi. 

66.  —  Ainsi,  d'après  la  doctrine  catholique  et  contrairement 
à  l'ancien  protestantisme,  il  existe,  pour  connaître  la  révéla- 
tion, un  moyen  distinct  de  la  révélation  elle-même  et  de  son 
document,  et  ce  moyen,  ordonné  de  Dieu  et  dirigé  par  lui, 
bien  loin  d'afîaiblir  la  vertu  et  la  majesté  de  la  révélation,  la 
protège  et  la  fait  valoir.  Contrairement  à  ce  que  prétend  le 
protestantisme  moderne,  ce  moyen  a,  pour  le  même  motif, 
plus  de  valeur  et  de  prix  que  ses  moyens  naturels  histo- 
riques. Du  reste,  ce  mode  de  publication  apostohque  n'exclut 
point  les  autres,  qu'ils  soient  institués  de  Dieu  même,  comme 
l'Ecriture  sainte,  ou  qu'ils  soient  nés  dans  le  cours  du  temps 
par  une  permission  de  la  Providence,  comme  les  témoignages 
historiques  et  doctrinaux  ;  il  ne  les  rend  pas  inutiles  ou 
superflus. 

Ce  n'est  que  le  moyen  le  plus  utile,  le  moyen  essentiel  et 
fondamental,  auquel  tous  les  autres  doivent  être  subordonnés 
comme  accessoires  et  dont  ils  empruntent  leur  pleine  effica- 
cité. 

IT.  —  DOGMATIQUE.  5 
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§  8.  Explication  pins  précise  ei  iléiiionslraiioii  inlrins^cinc  de  la 
théorie  catholi«|iic  ««iir  le  moyeu  de  transmettre  et  d'appliquer 
la  révélation  par  IV'nscig^nement  apostoli<|iic. 

67.  —  La  théorie  catholique  sur  le  moyen  essentiel  et  capital 
de  transmettre  et  d'appliquer  la  révélation  peut  se  préciser  de 
la  manière  suivante. 

Pour  répondre  pleinement  à  son  but,  il  faut  :  I.  que  la  pré- 
dication de  la  parole  divine  ait  lieu  par  des  hommes  envoyés 
de  Lieu,  qui  se  présentent  en  son  nom  et  soient  investis  de 
ses  pouvoirs.  Il  faut  qu'elle  soit  à  la  fois  une  transmission 
ofticielle,  authentique  et  autorisée  de  l'objet  de  la  foi,  et  jme 
promulgation  de  la  loi  dogmatique. 

II.  Il  ne  suffit  pas  que  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu 
soit  autorisée,  il  faut  encore  qu'elle  soit  assurée  d'un  triple 
concours  de  la  part  de  Dieu  :  il  faut  qu'elle  ait  lieu  sous  une 
garantie,  avec  une  autorité  et  une  sanction  divine  ;  par  con- 
séquent, qu'elle  soit  infaiUible,  incontestable  et  irréfutable. 

III.  L'acte  de  propagation  doit  comprendre  trois  choses  : 
l'enseignement,  qui  transmet  et  explique  la  matière  de  la 
révélation;  le  témoignage,  qui  l'accrédite  en  tant  que  parole 
de  Dieu  ;  l'autorité  dogmatique,  qui  l'applique  et  la  fait  valoir, 
mais  de  telle  sorte  que  la  promulgation  apparaisse  dans  sa 
totalité  comme  un  enseignement ,  et  que  l'enseignement 
puisse  être  considéré  comme  un  complément  de  la  promul- 
gation. 

IV.  Enlin,  il  faut  que  la  publication,  du  côté  de  l'objet,  no 
reflète  pas  seulement  la  doctrine  immédiate  de  la  révélation 
même;  il  faut  encore,  pour  qu'elle  domine  complètement  son 
objet  direct  et  fasse  prévaloir  entièrement  la  révélation , 
qu'elle  juge  et  discerne,  en  vertu  de  la  même  mission  et  sous 
la  même  garantie,  toutes  les  vérités  qui  appartiennent  indi- 
rectement à  la  révélation,  en  tant  qu'elles  contribuent  à  éta- 
blir son  intégrité,  à  l'appliquer  et  à  l'exécuter. 

Nous  supposons  comme  ime  vérité  notoire  «[ue  tous  ces 
points  appailieunent  à  la  théorie  catholique  de  la  révélation; 
car  l'autorité  catholique  enseignante  les  prend  tous  eu  consi- 
dération dans  sa  coiuluite  et  dans  ses  actes.  Il  ne  s'agit  ici 
que  d'expliquer  et  d'étabhr  chacun  de  ces  points,  en  faisant 
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connaître  leur  nature,  leur  signification  et  leur  rapport  orga- 
nique. Nous  y  gagnerons  cet  autre  avantage  d'établir  plus 
facilement  la  preuve  positive  de  la  vérité  de  la  théorie  catho- 
lique, et  de  faire  mieux  comprendre  l'organisme  de  l'enseigne- 
ment apostolique. 

I.  Attributs  essentiels  ou  juridiques  de  ia  promulgation  et  de 
ses  organes. 

68.  —  La  révélation  elle-même  est  un  acte  de  souveraineté 
que  Dieu  exerce  sur  l'ensemble  de  ses  créatures.  Il  faut  donc 
que  sa  promulgation  soit  faite  sous  la  forme  d'un  enseigne- 
ment public,  au  nom  de  la  souveraine  autorité  de  Dieu,  par 
des  envoyés  et  des  organes  accrédités  d'en  haut.  Dire  qu'un 
organe  est  accrédité,  c'est  dire  qu'il  est  envoyé  de  Dieu  pour 
accomplir  la  promulgation.  Cette  commission  toutefois  ne 
serait  qu'un  stimulant  et  n'engendrerait  pas  la  foi,  sans  le 
droit  qui  y  est  attaché  et  sans  la  puissance  que  donne  la  cré- 
dibilité. Et  ce  droit  lui-même  serait  insuffisant,  notamment 
pour  produire  la  docihté,,  l'unité  et  l'universahté  de  la  foi, 
sans  le  pouvoir  d'exiger  impérieusement  ladhésion  à  la  vérité 
proclamée  et  d'appuyer  cette  exigence  par  des  châtiments. 

Ces  trois  points  trouvent  leur  expression  technique  dans 
les  trois  noms  que  nous  avons  donnés  plus  haut  aux  attributs 
de  la  promulgation,  et  dont  on  n'a  pas  toujours  distingué  la 
signification  spéciale.  La  promulgation  est  :  1°  officielle,  quand 
elle  émane  dune  personne  qui  en  est  habituellement  chargée, 
comme  les  hérauts  dans  les  affaires  humaines;  2°  authen- 
tique, quand  celui  qui  reçoit  la  commission  reçoit  en  même 
temps  une  charge,  une  dignité  publique,  en  vertu  de  laquelle 
il  est  généralement  autorisé  à  attester  de  lui-même  la  vérité 
de  sa  parole,  et  à  exiger  qu'on  y  croie  dans  un  cercle  plus  ou 
moins  étendu,  comme  sont  dans  les  affaires  temporelles  les 
témoins  publics ,  les  notaires  ;  3°  elle  est  autorisée,  quand 
celui  qui  en  est  investi  exerce  l'autorité  de  Dieu  vis-à-vis  de 
ses  subordonnés  et  participe  à  cette  autorité  comme  représen- 
tant formel  de  Dieu,  en  sorte  qu'il  peut  exiger  la  foi  et  veiller 
à  son  maintien  comme  font  les  juges  dans  les  affaires  hu- 
maines. 

DÉVELOPPEMEMS. 

69.  —  Il  est  clair  que,  dans  les  attributs  que  nous  venons 
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de  nommer,  celui  qui  suit  explique  celui  qui  précède,  mais 
non  réciproquement,  et  la  substitution  de  l'un  à  l'autre  peut 
engendrer  une  grande  confusion.  Ainsi,  les  protestants  re- 
vendiquent pour  eux,  in  abstracto,  la  charge  de  docteurs  ou 
de  prédicateurs,  et  les  catholiques  protestants  la  revendiquent 
même  in  concreto,  mais  ils  ne  prétendent  pas  à  une  prédica- 
tion authentique  et  autorisée  :  l'expression  allemande  de 
ministère  enseignant,  que  l'on  prend  pour  l'équivalent  de 
ministère  de  prédicateur,  a  dû  contribuer  à  obscurcir  dans 
une  foule  de  tètes  la  notion  de  l'enseignement  de  l'Eglise. 
Plusiem's  cathohques  parlent  aussi  d'enseignement  authen- 
tique et  laissent  de  côté  l'enseignement  autorisé  ;  ils  font  con- 
sister l'exercice  de  l'autorité  dans  l'authenticité  seule  de  la 
prédication,  et  non  dans  l'élément  exécutif  de  la  puissance 
souveraine,  nécessaire  à  l'accomplissement  du  devoir  de  la 
foi,  ce  qui  ne  permet  pas  d'y  comprendre  l'autorité  ensei- 
gnante du  Pape. 

On  peut  sans  doute,  conformément  aux  habitudes  du  lan- 
gage, prendre  les  expressions  (['authenticité  et  d'autorité  dans 
un  sens  plus  étendu,  les  accepter  comme  synonymes  l'une  de 
l'autre,  et  les  employer  même  pour  désigner  des  motifs  exté- 
rieurs de  connaissance  qu'on  n'a  pas  ici  en  vue.  Mais  cette 
diversité  de  langage  est  justement  la  cause  de  la  confusion 
qui  règne  dans  les  idées  et  des  altérations  qu'a  subies  la 
notion  catholique. 

70.  —  On  appelle  auth€ntique\  dans  un  sens  plus  large, 
non-seulement  un  témoignage  qui  lire  sa  valeur  juridique  des 
fondions  publiques  du  témoin,  comme  nous  l'entendons  ici, 
mais  toute  espèce  de  témoignage  digne  de  foi,  qu'il  soit  écrit 
ou  verbal.  Et  comme  la  crédibilité  d'un  témoignage  écrit 
donne  lieu  de  croire  qu'il  émane  réellement  de  la  personne  à 
qui  on  l'attribue,  ce  témoignage  s'appelle  authentique.  Ce 
sens  toutefois  de  l'adjectif  authentique  n'est  pas  le  véritable, 
et  quant  au  substantif,  on  distingue  expressément,  pour  les 
témoignages  écrits,  \ authenticité  dans  le  sens  étroit  de  ce 
mot,  et  l'authenticité  dans  le  sens  large  de  l'adjectif. 

71.  —  On  appelle  autorité,  sur  le  terrain  de  la  connaissance 

'  Sur  l'élyraologie  obscure  de  ce  mol  et  sa  signification,  voy.  Kaulen, 
Oq^cU.  der  VuUjata,  [).  398  elsuiv, 
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et  dans  l'acceplion  la  plus  vaste  de  ce  mot,  toute  raison  exté- 
rieure qui  milite  en  faveur  d'une  vérité  qu'on  ne  possède  pas 
de  soi-même,  qu'on  n'apprécie  pas  d'après  ses  propres  lu- 
mières; et  dans  un  sens  plus  précis,  tout  ce  qui,  dans  une 
personne  quelconque,  nous  devient  une  occasion  d'accepter 
quelque  chose,  et  enfm,  dans  un  sens  plus  restreint  encore, 
la  crédibilité  ou  l'authenticité  publique.  Mais  comme  ce  nom 
a  été  transporté  du  domaine  de  l'action  dans  celui  de  la  con- 
naissance, et  qu'ici  l'autorité  sig-nific  la  puissance  par  laquelle 
une  personne  peut  déterminer  et  causer  les  actions  d'une 
autre;  comme  elle  désigne  d'abord  la  puissance  qui  appar- 
tient à  Dieu  et  aux  parents  sur  leurs  subordonnés,  et  indi- 
rectement la  puissance  des  autres  en  tant  que  représentants 
de  Dieu,  le  terme  d'autorité  n'a  toute  sa  valeur  sur  le  terrain 
de  la  connaissance  que  lorsque  l'adhésion  à  une  vérité  de  foi 
peut  être  non-seulement  préparée  et  provoquée,  mais  encore 
commandée.  Or,  sur  ce  terrain,  plus  encore  que  sur  celui  de 
l'action,  il  n'y  a  que  Dieu  et  ses  représentants  dûment  auto- 
risés qui  aient  ce  droit.  Nous  achèverons  d'expliquer  la  no- 
tion d'autorité  comme  fondement  de  la  foi ,  quand  nous 
traiterons  de  la  doctrine  dogmatique  ;  ici ,  nous  prendrons 
toujours  ce  nom  dans  le  sens  strict;  mais  nous  montrerons 
en  son  lieu  comment,  dans  l'Eglise,  l'autorité  peut  s'appli- 
quer aussi  dans  le  sens  large,  quand  il  ne  s'agit  pas  de  la 
foi. 

72.  —  On  trouverait  difficilement  une  expression  aussi 
énergique  que  le  mot  auctoritas  en  latin,  et  on  peut  dire 
de  lui  ce  que  le  comte  de  Maislre  a  dit  du  mot  majesté  :  «  Le 
terme  de  inajesté  appartient  au  latin;  la  Grèce  l'ignore,  et 
c'est  par  la  majesté  seule  qu'elle  demeura  au-dessous  de 
Rome,  dans  les  lettres  comme  dans  les  camps.  Ainsi  en  est-il 
du  mot  religion,  et  le  rapport  de  l'homme  à  Dieu,  religatio 
hominis  ad  Deiim,  n'apparaît  nulle  part  aussi  clairement  ci 
aussi  efficacement  que  dans  Rome  chrétienne.  »  Comme  le 
terme  d'autorité ,  celui  de  potes  tas  prâsdicandi  ou  docendi 
(pleins  pouvoirs)  offre  diverses  acceptions;  dans  le  langage 
même  de  FEglise,  il  s'apphque  aux  différents  organes  qui 
exercent  les  trois  fonctions  mentionnées  ci-dessus.  1°  Dans 
le  simple  office  de  prédicateur,  qui  appartient  aussi  aux 
prêtres,  le  mot  potestas  désigne  surtout  la  faculté,  l'autorisa- 
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tion  d'annoncer  publiquement  la  parole  do  Dieu,  ou  le  droit 
d'exercer  un  mandat,  ce  qui  implique  aussi  un  certain  droit 
d'être  écouté,  mais  non  un  droit  indépendant.  Le  droit  du 
mandataire  n'est  qu'un  privilège  sur  ceux  qui  n'ont  point 
d'office  de  prédicateur.  2"  Quand  la  prédication  est  authen- 
tique, comme  chez  les  évoques  qui  agissent  vi  ordinis,  le  mot 
potestas  indique  surtout  un  pouvoir  personnel,  fondé  sur  le 
respect  qui  est  dû  à  une  dignité  publique  et  personnelle  et 
sur  la  considération  du  titulaire  ;  c'est  le  pouvoir  de  produire 
la  foi  et  le  droit  (public)  de  revendiquer  l'adhésion  de  l'esprit. 
3°  Quand  la  prédication  est  faite  avec  autorité,  comme  chez 
les  évèques  et  surtout  le  Pape,  le  pouvoir  se  confond  avec 
l'autorité  souveraine  qui  a  la  puissance  d'exiger  la  foi,  non- 
seulement  comme  un  devoir  de  déférence,  mais  comme  un 
devoir  de  soumission,  et  le  droit  d'en  procurer  l'accomplisse- 
ment par  des  peines  ',  par  conséquent  aussi  le  droit  et  le  pou- 
voir de  pjocurer  à  la  prédication  authentique  l'estime  et  la 
déférence  qui  lui  est  due,  ou  d'en  faire  admettre  l'authenticité 
par  des  moyens  essentiels. 

73.  —  L'autorité  ou  le  pouvoir,  dans  la  troisième  acception, 
étant  exercé  au  nom  d'aulrui,  est  aussi  bien  \m  pouvoir  délé- 
gué d'en  haut,  que  les  deux  autres  pouvoirs  sont,  par  leur 
nature,  un  produit  de  la  souveraine  puissance  de  Dieu. 

Cependant,  ce  pouvoir  d'annoncer  la  parole  de  Dieu  en  son 
nom  et  à  sa  place,  doit  aussi,  dans  les  limites  de  l'institu- 
tion établie  à  cette  fin,  impliquer  le  droit  d'envoyer  d'autres 
délégués  et  passer  aux  yeux  du  monde  comme  un  pouvoir 
absolu  et  souverain;  car  Dieu,  on  Jésus-Christ,  étant  lui- 
même  invisible,  ne  peut  exercer  son  pouvoir  que  par  des 
lieutenants.  Le  pouvoir  d'autoriser  et  d'accréditer  tous  les 
autres  organes  de  la  publication  officielle  et  authentique  doit 
donc  résider  éminemment  dans  le  premier  et  immédiat  re- 
présentant de  .Tésus-Christ.  11  faut  en  oulre  que  l'exeioice  de 
sa  puissance,  bien  qu'elle  soit  plutôt  judiciaire  que  législative, 
puisqu'elle  n'est  que  déléguée  et  liée  à  la  loi  de  la  vérité 

^  Le  premier  pouvoir  so  détuiirail  eu  latin  :  potestas  hominis  a  Deo  facta  : 
le  second  :  }Wleslas  coILtta  ;  lo  troisième  :  polestns  communicato.  Dans  ce 
dernier  cas.  Dieu  n'\iso  pas  seulement  do  sa  puissance  pour  donner  ft 
l'homme  un  pouvoir  quelconque;  il  lui  donne  son  propre  pouvoir,  comme 
l\  son  représenlant. 
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divine,  s'accorde  cependant,  parce  qu'elle  est  pleine  et  en- 
tière, avec  la  puissance  législative,  en  ce  sens  qu'elle  oblige 
universellement  et  sans  appel.  Et  c'est  ainsi  qu'elle  donne  à  la 
prédication  de  la  parole  de  Dieu  le  caractère  dune  promulga- 
tion universelle,  pleinement  valide,  authentique  et  autorisée 
de  la  loi  dogmatique  émanée  de  Dieu  même. 

74.  —  La  conception  catholique,  relativement  aux  attributs 
formels  ou  juridiques  des  organes  de  la  promulgation,  peut 
donc  se  résumer  dans  les  termes  suivants  :  la  parole  divine, 
le  joyeux  message  que  Dieu  envoie  aux  hommes,  ne  doit  pas 
seulement  être  répandue  par  des  hérauts  convenables,  par  de 
simples  envoyés  de  Dieu;  elle  doit  avoir  pour  organes  des 
hommes  qui  soient  vraiment  envoyés,  c'est-à-dire  armés  de 
la  puissance  et  de  l'autorité  divine.  Et  comme  il  ne  s'agit 
point  d'un  message  de  Dieu  à  quelque  souverain  de  même 
rang  que  lui,  mais  à  ses  créatures,  il  faut  que  les  envoyés,  le 
premier  surtout^  soient  aussi  les  missionnaires  de  Dieu  dans 
le  royaume  de  sa  vérité  et  les  juges  chargés  par  lui  d'inter- 
préter fidèlement  et  d'exécuter  son  message.  Au  défaut  d'ex- 
pression qui  rende  dans  toute  leur  force  et  leur  étendue  les 
pleins  pouvoirs  qui  reviennent  aux  envoyés  de  Dieu ,  la 
meilleure  sera  la  plus  simple,  et  nous  dirons  l'apostolat,  ou 
Yapostolat  enseignant. 

II.  Les  trois  auxiliaires  divins  de  l'apostolat. 

75.  —  Pour  que  la  promulgation  de  la  doctrine  révélée , 
accomplie  par  une  mission  divine,  atteigne  efficacement  son 
but,  la  nature  particulière  de  ce  b.ut,  le  caractère  de  ses 
organes,  ainsi  que  le  rôle  que  Dieu  assigne  aux  uns  et  aux 
autres  exigent  de  la  part  de  Dieu  une  triple  coopération  sur- 
naturelle, afin  d'assurer  à  la  mission  son  entière  efficacité. 

76.  —  I.  Le  concours  surnaturel  de  Dieu  est  nécessaire 
d'abord  pour  donner  à  l'authenticité  et  à  l'autorité  de  l'ensei- 
gnement cette  perfection  intrinsèque  sans  laquelle  elle  n'at- 
teindrait pas  positivement  son  but  au  degré  voulu,  mais  tour- 
nerait dans  un  sens  opposé  :  c'est  l'infaillibilité. 

En  fait,  cette  perfection  intrinsèque  est  positivement  re- 
quise pour  assurer  la  pleine  authenticité  de  la  pubhcation.  On 
ne  peut  pas  se  contenter  ici  d'une  présomption  juridique, 
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comme  on  ferait  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie  ;  il  faut 
que  la  connaissance  qui  doit  naître  de  la  parole  de  Dieu  et 
s'étendre  à  tout  ce  qu'elle  renferme,  acquière  une  certitude, 
une  sécurité  absolue,  surnaturelle,  divine.  Or,  il  n'en  serait 
pas  ainsi,  évidemment,  si  la  publication  ne  reproduisait  pas 
la  parole  de  Dieu  d'une  manière  infaillible.  Cette  perfection 
est  éeralement  requise  pour  assurer  à  la  publication  une 
pleine  autorité,  car  il  ne  s'agit  plus  seulement  de  régler  des 
actes  par  une  autorité  quelconque,  mais  d'exercer  sur  l'esprit 
un  empire  qui  appartient  à  Dieu  comme  au  maître  de  la 
vérité ,  et  qui  exige  une  parfaite  soumission.  Or,  cet  exer- 
cice de  la  souveraineté  de  Dieu  est  impossible  s'il  ne  repré- 
sente pas  d'une  manière  infaillible  la  loi  do  la  vérité  divine. 

Sans  cette  perfection  intrinsèque,  on  aboutirait  justement 
à  l'opposé  du  but  en  vue  duquel  Dieu  a  investi  d'une  authen- 
ticité, d'une  autorité  extérieure  et  juridique  les  organes  de  la 
promulgation  :  Dieu  se  renierait  lui-même,  il  se  déshono- 
rerait lui  et  l'humanité.  Supposé  que  la  promulgation  authen- 
tique et  autorisée  puisse  contenir  mie  erreur,  Dieu,  on  nous 
permettant,  en  nous  faisant  même  un  devoir  absolu  de  nous 
confier  à  ceux  qui  se  présentent  à  nous  avec  les  caractères 
extérieurs  de  l'authenticité.  Dieu  serait  l'auteur  direct  d'une 
erreur  inévitable  et  universelle,  et  apparaîtrait  comme  le  sé- 
ducteur de  l'humanité.  De  plus,  en  forçant  les  hommes  par 
l'organe  d'une  autorité  extérieure  à  se  soumettre  à  une  doc- 
trine qu'on  leur  annonce  comme  vérité  divine,  il  serait  direc- 
tement cause  que  l'hommage  qui  n'est  dû  qu'à  lui  seul  serait 
rendu  à  l'erreur  humaine  ;  il  deviendrait  le  promoteur  d'une 
idolâtrie  spirituelle  et  le  fondateur  d'un  royaume  du  men- 
songe. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  cas  où  il  ne  serait  pas  nécessaire  que  la 
promulgation  fût  infaillible  :  celui  où  Jésus-Christ  serait  lui- 
même  visible  au  milieu  de  ses  envoyés  ;  et  cela  uniquement 
parce  qu'alors  il  ne  serait  pas  nécessaire  que  l'authenticité 
extérieure  des  organes  fût  absolue ,  ni  leur  autorité  souve- 
raine ;  les  organes  apostoliques  seraient  visiblement  com- 
plétés par  Jésus-Christ  même,  et  les  fautes  (ju'ils  pourraient 
commettre  seraient  visiblement  corrigées  par  Jésus-Christ  '. 

'  Il  n'est  pas  nécessaire,  ponr  la  nit*nic  raison,  i[\w  tous  les  représen- 
ants  de  la  promuliralion  authontifiue  et  nutoriséo  soient  infuillibles  par 
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Mais  la  promulgation  ne  pouvant  plus  être  dirigée  d'une  ma- 
nière visible  par  Jésus-Christ,  il  faut  qu'eUe  le  soit  par  ses 
seuls  envoyés  ;  il  faut  donc  que  Jésus-Christ  opère  en  eux  par 
sa  présence  invisible  et  par  son  efficacité  intérieure,  afin  que 
la  parole  qu'ils  annoncent  par  ses  ordres  ne  soit  pas  seule- 
ment présumée  sa  parole,  mais  la  soit  en  vérité.  Il  doit  donc 
tout  ensemble  faire  annoncer  sa  parole  en  son  nom  et  main- 
tenir l'identité  de  cette  parole  par  la  vertu  dont  il  en  soutient 
la  prédication.  En  un  mot,  s'il  ne  dirige  plus  la  prédication  en 
tant  que  chef  visible,  il  doit  la  diriger  par  son  esprit,  puis- 
qu'il en  est  1  ame  invisible. 

DÉVELOPPEMENTS. 

77.  —  Le  concours  de  l'infailbbilité  avec  l'apostolat  ensei- 
gnant est  si  visible,  si  intrinsèque,  si  essentiel,  que,  malgré 
toute  son  importance,  l'apostolat  enseignant  ne  le  fait  pas 
d'habitude  formellement  ressortir  dans  l'exercice  de  son  au- 
torité. 11  s'entendrait  donc  de  soi,  quand  même  Jésus-Christ 
ne  l'aurait  pas  expressément  promis  lorsqu'il  a  institué  l'apos- 
tolat enseignant. 

Cependant,  comme  l'infaillibilité  n'est  qu'un  attribut,  un 
auxiliaire  de  l'apostolat  et  qu'il  n'en  constitue  pas  la  sub- 
stance, les  promesses  de  l'assistance  divine  doivent  être  déter- 
minées d'après  la  nature ,  la  mission  et  l'organisation  de 
l'apostolat,  et  non  pas  expliquées  d'une  manière  abstraite.  Ce 
serait  mettre  le  sommet  à  la  base  que  de  vouloir,  d'après  ces 
promesses  ainsi  expliquées,  déterminer  la  nature,  la  tâche  et 
lorganisation  de  l'apostolat.  Ce  procédé  inverse  est  justement 
une  des  causes  de  la  confusion  qui  règne  chez  ceux  qui 
émettent  sur  l'infaillibilité  ecclésiastique  des  idées  fausses  et 
controuvées,  et  c'est  une  arme  souvent  employée  de  nos 
jours  par  ceux  qui  veulent  contester  au  corps  enseignant  l'au- 
torité souveraine,  l'authenticité  complète  et  indépendante  de 
son  enseignement.  Les  catholiques  doivent  protester  avec 
d'autant  plus  d'énergie  contre  ce  procédé  qu'il  annule  le  plus 
fort  des  arguments  en  faveur  de  l'infaillibilité,  car  il  suppose 
que  l'authenticité  et  l'autorité  extérieures  de  l'enseignement 

eux-mêmes,  ainsi  que  nous  le  verrous  plus  tard,  car  chacun  ne  repré- 
sente point  par  lui-même  toute  la  plénitude  de  l'autorité,  et  l'individu 
peut  être  complété  et  corrigé  par  d'autres  membres  du  même  corps. 
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doivent  être  connues  d'une  manière  indépendante,  parce  que 
cela  est  exigé  par  le  but  de  cet  enseignement  et  par  son  fon- 
dateur. 

78.  —  II.  Outre  ce  concours  intérieur  et  invisible  de  Dieu,  il 
faut  encore  un  concours  extérieur,  visible  et  surnaturel,  afin 
que  Tauthenticité  et  l'autorité  parfaite  de  la  prédication 
puissent  être  reconnues  de  l'homme  à  des  marques  exté- 
rieures, ou  légitimées  d'une  manière  publique  et  incontes- 
table. Cette  légitimation,  sans  doute,  a  déjà  lieu  indirecte- 
ment par  cela  seul  que  la  mission  divine  du  Christ  et  de 
l'apostolat  institué  par  lui  est  légitimée  comme  émanant  de 
Dieu  mémo. 

Cependant,  comme  Jésus-Christ  n'est  pas  continuellement 
visible  en  personne,  et  que  ses  paroles  sur  l'institution  de 
l'apostolat  ne  sont  pas  d'une  clarté  absolue,  il  faut  ici,  plus 
encore  que  pour  les  missions  humaines,  que  les  envoyés 
portent  sur  eux  des  signes  et  des  caractères  qui  soient  l'ac- 
compagnement immédiat  de  leur  parole.  Ces  signes  peuvent 
être,  soit  des  miracles  divins  qui  accompagnent  leur  prédica- 
tion ou  la  pieuse  adhésion  des  fidèles,  soit  des  prochges  spiri- 
tuels et  généraux,  consistant  dans  la  durée  et  l'efficacité  de  la 
prédication.  (Nous  développerons  ce  point  dans  la  théorie  de 
la  foi.) 

79.  —  III.  Tandis  que  l'infaillibilité  el  la  légitimation  exté- 
rieure complètent  au  dedans  et  au  dehors  l'authenticité  de  la 
promulgation,  il  faut  que  la  sanction  divine,  l'établissement 
d'une  récompense  pour  ceux  qui  accepteront  la  parole  de 
Dieu,  d'un  châtiment  pour  ceux  qui  la  rejetteront,  vienne 
appuyer  la  puissance  coërcitive  de  l'autorité,  afin  qu'il  n'y  ait 
pas  moyen  d'y  résister.  Les  châtiments  qui  doivent  élre  infli- 
gés par  les  envoyés  de  Dieu  ne  seront  vraiment  efficaces  que 
si  Dieu  les  appuie  par  la  privation  des  biens  éternels  et  par 
des  châtiments  sans  fin.  Sans  doute,  l'amour  de  la  vérité  que 
Dieu  nous  offre,  joint  au  respect  de  sa  majesté,  devraient 
seuls  suffire  pour  nous  la  faire  end)rasscr  avec  joie;  mais 
Dieu  ne  peut  s'en  contenter.  Comme  la  foi  aux  vérités  de  la 
révélation  est  le  moyen  naturel  d'atteindre  à  la  fin  surnatu- 
relle, comme  elle  est  tout  ensemble  le  premier  Jionunago  que 
Dieu  exige  do  nous,  et  la  condition  fondamentale  de  l'accom- 
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plissement  de  sa  loi,  il  faut  qu'il  sanctionne  l'adhésion  à  la 
prédication  de  la  vérité  révélée  par  des  récompenses  et  des 
peines  plus  fortes  que  celles  qui  sont  attachées  à  la  violation 
de  toute  autre  loi.  Il  doit  la  sanctionner  de  la  même  manière 
qu'il  sanctionne  l'adoption  même  de  la  révélation. 

III.  Parties  constitutives  et  nature  de  l'acte  de  la  promulgation. 

80.  —  L'acte  de  la  promulgation  doit,  pour  répondre  plei- 
nement à  son  but,  se  composer  de  trois  actes  spéciaux,  qui  en 
sont  comme  les  éléments. 

1.  La  parole  de  Dieu  étant,  par  sa  forme  et  son  contenu, 
une  doctrine  destinée  à  renseigner  les  hommes  sur  tout  un 
système  de  vérités  surnaturelles,  sa  proclamation  ne  doit  pas 
être  ime  simple  annonce,  mais  un  enseignement  instructif, 
qui  nous  initie  aux  doctrines  renfermées  dans  la  parole,  qui 
les  explique,  les  développe  et  en  procure  l'intelligence  exacte 
et  complète. 

2.  Ensuite,  comme  la  parole  de  Dieu,  mais  non  rinteUi- 
gence  scientifique  de  son  contenu,  est  la  raison  qui  nous  con- 
vainc de  la  doctrine  qu'il  renferme ,  et  que  cette  doctrine 
doit  être  présentée  par  les  organes  de  la  promulgation  non 
comme  leur  propre  doctrine,  mais  comme  celle  de  Dieu,  il 
faut  que  la  promulgation  atteste  la  vérité  et  l'exactitude  de  la 
doctrine;  il  faut  qu'elle  témoigne  que  la  doctrine  enseignée 
découle  de  la  parole  de  Dieu,  et  garantisse  son  accord  avec  le 
sens  de  cette  parole. 

3.  Enfm,  comme  il  est  nécessaire  que  la  foi,  pour  être  telle 
que  l'exige  la  parole  de  Dieu,  docile,  une  et  universelle,  soit 
déterminée  par  la  promulgation,  et  qu'en  fait  son  unité  et 
son  universalité  ne  résultent  pas  toujours  du  simple  énoncé 
de  la  parole  divine,  il  faut  que  la  promulgation  renferme  une 
injonction  dogmatique,  une  règle  de  foi  une  et  universelle- 
ment obligatoire  ;  il  faut,  en  un  mot,  que  le  témoignage,  qui 
est  la  raison  de  la  foi,  s'impose  d'une  manière  impérieuse  et 
décisive.  Ce  dernier  acte  toutefois,  quand  il  s'agit  simplement 
de  produire  la  foi  et  qu'elle  se  déclare  sans  difficulté,  n'a  pas 
])esoin  d'être  particulièrement  relevé.  Il  ne  se  montre  d'ordi- 
naire que  lorsqu'on  exige  des  fidèles  une  profession  de  leur 
orthodoxie,  ou  que  le  témoignage  n'est  pas  assez  clair,  assez 
précis  pour  être  facilement  saisi  de  tous,  ou  encore  lorsqu'il 
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est  obscurci  par  la  contradiction,  par  le  préjugé  ou  autres 
causes  subjectives. 

Dans  le  premier  cas,  l'injonction  se  présente  sous  forme  do 
loi  coutumière;  dans  le  second,  sous  forme  de  loi  formelle, 
quand  les  circonstances  l'exigent;  dans  le  dernier,  sous 
forme  de  sentence  ou  de  jugement,  qui  a  lui-môme  force  do 
loi  quand  il  apparaît  comme  universellement  obligatoire  et 
porté  en  dernière  instance. 

Cette  dernière  forme  d'injonction  est  la  plus  saillante  et 
la  plus  complète;  elle  rappelle  la  différence  essentielle  qui 
sépare  les  lois  dogmatiques  des  autres  lois.  Ccst  pour  cela 
qu'on  appelle  ordinairement  la  prescription  dogmatique,  pour 
la  distinguer  des  deux  autres  actes,  sentence  dogmatique.  On 
se  tromperait  fort,  cependant,  si  l'on  considérait  le  jugement 
proprement  dit  comme  l'unique  forme  des  prescriptions  de 
l'enseignement;  mais  on  se  tromperait  encore  davantage  si 
l'on  confondait  le  jugement  directif,  qui  décide  et  établit  ce 
qui  est  de  foi,  avec  le  jugement  coërcitif,  ou  mieux  avec  la 
sentence  pénale  prononcée  contre  ceux  qui  ne  veulent  pas  so 
soumettre  au  jugement  directif.  Ces  deux  jugements,  il  est 
vrai,  sont  dans  une  étroite  relation  ;  mais  ils  sont  aussi  peu 
identiques  que  le  sont  une  sentence  de  droit  civil  et  un 
jugement  de  droit  pénal. 

Tous  les  autres  actes  qui  apparaissent  comme  nécessaires  à 
la  promulgation  sont  formellement  ou  virtuellement  conte- 
nus dans  ceux  qu'on  vient  de  nommer  (par  exemple  la  con- 
servation et  l'explication  de  la  parole  de  Dieu,  et  ce  qu'on 
appelle  une  proposition  de  l'Eglise),  ou  ils  y  sont  matérielle- 
ment supposés,  comme  l'envoi  et  l'installation  des  organes 
subalternes  par  les  organes  supérieurs. 

DÉVELOPPEMENTS. 

81.  —  Pour  que  la  promulgation  de  l'enseignement  ait  sa 
pleine  efficacité ,  il  faut  naturellement  que  les  trois  actes 
soient  réunis,  et  que  l'acte  collectif  soit  à  la  fois  officiel,  au- 
thentique et  autorisé  de  la  manière  qui  vient  d'être  expliquée. 
En  pratique,  les  trois  actes  peuvent  être  divisés  :  ainsi  le  pre- 
mier, n'étant  qn'un  acte  prépaiatoire  de  la  foi,  la  simpK^ 
émission  d'une  doctrine,  n'exige  ([u'un  organe  ofllciel  ;  le 
second,  n'étant  qu'un  lémoignage  personnel,  n'exige  qu'un 
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organe  authentique  ;  mais  le  troisième  veut  un  organe  essen- 
tiellement autorisé,  parce  qu'il  s'agit  de  prescrire,  d'imposer 
une  doctrine.  On  peut  dire  en  général  que  les  trois  éléments 
formels  de  la  promulgation,  on  les  trois  caractères  formels  de 
ses  organes,  correspondent  aux  trois  éléments  matériels  dont 
elle  se  compose. 

82.  —  Comme  le  premier  acte,,  l'enseignement,  correspond 
à  l'objet  .spécifique  de  la  promulgation,  lequel  doit  être  com- 
muniqué comme  doctrine  divine  ;  comme  cet  acte  est  le  plus 
élémentaire  et  constitue  la  base  des  deux  suivants,  on  se  sert 
du  terme  enseignement,  qui  est  le  plus  général,  pour  dési- 
gner toute  la  promulgation;  le  témoignage  est  considéré 
commî!  un  enseignement  authentique  et  repose  sur  un  pou- 
voir plus  élevé;  la  prescription  dogmatique  apparaît  comme 
un  enseignement  autorisé  ,  appuyé  sur  un  pouvoir  supé- 
rieur ' . 

Cette  manière  de  voir  place  dans  une  nouvelle  lumière  la 
liaison  intrinsèque  des  trois  actes ,  ainsi  que  leur  signiflca- 
tign  commune  :  leur  liaison  intrinsèque,  car  tous  les  trois 
concourent  à  mettre  les  hommes  en  possession  de  la  doctrine 
divine,  à  en  procurer  la  certitude,  à  en  faire  la  règle  de  la  foi 
et  de  la  pensée  ;  de  sorte  que  notre  esprit  en  est  tout  imbu  et 
pénétré,  et  devient  de  tout  point  conforme  à  la  connaissance 
divine  d'où  elle  émane.  Leur  signification  commune  :  les 
organes  de  la  doctrine  n'apparaissent  plus  comme  de  simples 
messagers  ou  envoyés  de  Dieu,  mais  comme  des  instruments 
et  des  représentants  de  sa  paternité  spirituelle,  qui  nourrit, 
forme  et  gouverne  la  vie  spirituelle  que  Dieu  a  donnée  à 
l'homme  par  la  création  et  par  la  grâce.  C'est  pour  cela  que 
dans  la  langue  cathohque,  quand  il  est  question  de  l'apostolat 
enseignant,  l'attribut  de  docteur  ou  de  maîtresse  est  tou- 
jours étroitement  lié  à  la  dignité  de  père  et  de  mère  chez  les 
organes  de  l'enseignement  apostohque.  Ainsi  le  concile  de 
Florence  qualifie  le  pape  de  «  père  et  de  docteur  de  tous  les 
chrétiens,  »  et  dans  le  symbole  de  Trente  l'Eglise  romaine 
est  appelée  la  «  mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les  Eglises.  » 
C'est  ainsi  que  le  droit,  le  pouvou",  la  faculté  d'enseigner 

■•  Voy.  ci-dessus,  ad  1,  les  remarques  sur  le  triple  pouvoir  d'annoncer 
la  parole  de  Dieu. 
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apparaît  comme  un  t>coulement  de  la  dignité  paternelle  (on 
maternelle),  eu  même  temps  qu'une  forme  particulière  de  la 
dignité,  de  la  fécondité  et  de  l'autorité  du  père.  C'est  dans  le 
second  cas  surtout  que  la  dignité  de  docteur  est  relevée  avec 
beaucoup  de  sens  et  do  délicatesse  :  Dieu  ou  Jésus-Christ  y 
est  appelé  le  Père  et  le  Docteur  véritable,  et  les  prganes  de 
l'enseignement  l'épouse  qu'il  éclaire  et  qu'il  dirige ,  afin 
qu'elle  transmette  à  ses  enfants  le  pain  de  la  vérité,  et  les 
élève  ainsi  jusqu'à  la  plénitude  de  l'âge  de  Jésus-Christ  {Eph., 
IV,  13). 

DÉVELOPPEMENTS. 

83.  —  Autant  l'efficacité  tout  entière,  la  nature  de  l'aposto- 
lat sont  éclairées  par  la  notion  de  l'enseignement,  quand  cette 
notion  est  nettement  précisée  et  envisagée  dans  toute  son 
étendue,  autant  l'une  et  l'autre  seraient  obscurcies  si  on  envi- 
sageait l'apostolat  au  point  de  vue  purement  humain.  L'en- 
seignement comme  acte  spécifique  de  l'apostolat,  et  le  nom 
de  docteur  comme  attribut  de  ses  représentants,  ont  un  tout 
autre  sens  que  dans  le  langage  ordinaire.  On  ne  trouve 
d'analogie  que  dans  la  conduite  des  parents  à  l'égard  de 
leurs  enfants  non  encore  adultes,  puisque,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  la  dignité  de  docteur  se  lie  dans  ce  cas  à  la  paternité 
et  à  la  maternité  spirituelle.  A  cette  dignité  correspond  la 
notion  de  l'autorité  et  du  pouvoir  enseignant  proprement  dite, 
avec  son  expression  symbolique  de  chaire ,  cathedra.  La 
chaire  de  Tévéque,  en  effet,  n'est  pas  le  symbole  d'une  supé- 
riorité personnelle,  intellectuelle,  sur  ses  inférieurs,  mais  le 
symbole  d'une  autorité  et  d'un  pouvoir  public  plus  élevé,  que 
le  maître  possède  et  exerce  comme  organe  et  représentant  de 
Dieu.  Elle  est  donc,  en  fait,  identique  à  Irône  ou  siège  épis- 
copal,  qui  est  le  symbole  de  la  dignité  spirituelle  de  pasteur 
et  de  maître  ;  elle  on  diffère  en  ceci  seulement  (|u'olle  désigne 
le  mot  siège  comme  le  symbole  particulier  du  pouvoir  en- 
seignant compris  dans  la  dignité  de  pasteur. 

De  là  vient  que  les  maîtres  qui  n'enseignent  qu'officielle- 
ment dans  FEgliso  doivent,  quand  ils  annoncent  la  parole  île 
Dieu,  dont  ils  ne  sont  que  les  hérauts,  se  tenir  debout  et  non 
assis.  C'est  pour  une  raison  analogue,  quoique  prêcher  et  en- 
seigner soient  au  fond  la  même  chose,  que  la  simple  fonction 
d'annoncer  la  parole  se  nomme  «  office  de  prédicateur,  »  tandis 
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que  l'enseignement  authentique  et  autorisé  s'appelle  minis- 
tère enseignant  :  c'est  que  la  position  d'un  maître  désigne 
plutôt  une  dignité  publique  que  celle  d'un  messager  ou  d'un 
héraut.  L'expression  làime  Uiagioterium  est  cependant  plus 
significative  parce  qu'elle  marque  encore  plus  clairement  la 
dignité  de  maître. 

84.  —  D'autre  part,  cependant,  on  peut  considérer  l'acte  d'en- 
seigner, à  cause  de  son  analogie  avec  renseignement  pro- 
fessionnel et  scientifique,  comme  distinct  de  la  promulgation 
proprement  dite  de  la  parole  de  Dieu.  Cela  s'entend  de  soi,  et 
n'offre  pas  de  difficulté  quand  on  donne  au  mot  d'enseigner 
le  sens  d'un  acte  privé.  Mais  on  a  raison  aussi,  quand  il  s'agit 
de  l'apostolat  ou  des  organes  qui  agissent  à  son  service,  de 
prendre  la  promulgation  et  l'enseignement  dans  un  sens  spé- 
cifique et  restreint.  Ainsi  entendue,  la  promulgation  n'est 
qu'un  simple  exposé  du  contenu  de  la  révélation,  une  attesta- 
tion de  son  origine  divine  en  vue  de  produire  la  foi,  puis  son 
application  comme  loi  dogmatique  ;  tandis  que  le  mot  d'ensei- 
gnement désigne  de  préférence  une  explication  plus  générale, 
accomplie  par  le  travail  personnel  et  indépendant  de  la  pen- 
sée, le  développement  et  la  preuve  du  contenu  de  la  révéla- 
tion pour  rinstruction  des  fidèles.  Or,  si  l'on  admet  que  cet 
enseignement,  destiné  à  compléter  la  promulgation  dans  le 
sens  strict,  est  nécessaire  pour  lui  donner  sa  pleine  vigueur  et 
énergie,  qu'il  fait  partie  essentielle  de  la  mission  de  l'apostolat  ; 
que,  selon  les  circonstances,  il  doit  être,  comme  témoignage 
et  comme  prescription  vivante,  attesté  avec  la  même  authen- 
ticité et  la  même  autorité  que  la  promulgation  même  ;  s"il  doit 
revendiquer  en  faveur  de  son  contenu  la  même  adhésion 
confiante  et  docile;  si,  en  un  mot,  il  doit  être  infaillible,  cette 
distinction  n"est  pas  seulement  justifiée,  elle  sert  en  outre  à 
faire  bien  comprendre  les  trois  actes  de  l'apostolat  que  nous 
avons  expliqués  ci-dessus. 

Que  si,  au  contraire,  on  voulait,  d'une  manière  absolue  et 
dans  tous  les  cas,  considérer  l'enseignement  de  l'apostolat,  dès 
qu'il  dépasse  la  simple  promulgation,  comme  une  fonction 
savante  et  purement  humaine,  on  dénaturerait,  on  ravalerait 
essentiellement  la  mission  privilégiée  de  l'apostolat. 

Voici  toute  la  différence  qui  existe  entre  les  deux  fonctions  : 
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comme  la  seconde  ne  concerne  pas  aussi  directement  la  foi 
que  la  première,  il  faut,  pour  qu  elle  puisse  prétendre  à  l'in- 
faillibilité, qu'on  y  fasse  ressortir  beaucoup  plus  nettement 
que  dans  la  première  l'authenticité  et  l'autorité  de  l'apostolat, 
ou  le  témoignage  attestant  la  justesse  de  la  doctrine  et  le 
devoir  d'y  adhérer;  dans  la  seconde  fonction,  il  n'est  pas 
aussi  nécessaire  que  dans  la  première  que  l'infaillibilité  soit 
l'infaillibilité  de  la  foi  divine,  mais  seulement  l'infaillibilité 
qui  s'attache  à  la  certitude  théologique. 

DÉVELOPPEMENTS. 

Nous  avons  mentionné  ci-dessus  une  théorie  tout-à-fait 
inadmissible.  D'après  cette  théorie,  il  faudrait  tenir  comme 
purement  humain  tout  ce  qui,  dans  les  fonctions  de  l'aposto- 
lat, dépasserait  le  contenu  formel  et  immédiat  de  la  parole  de 
Dieu  ;  de  là  le  nom  dé  minimistes  donné  à  ses  représentants 
en  Angleterre.  —  Celte  théorie  a  été  soutenue  cà  et  là  au  sein 
même  de  l'Eglise,  bien  qu'elle  soit  en  contradiction  flagrante 
avec  la  pratique  comme  avec  les  déclai'ations  publiques  de 
l'apostolat.  Ajoutons  que  la  langue  ecclésiastique  établit  une 
distinction  entre  les  travaux  ordinaires  de  l'apostolat,  magis- 
terhnn  ordinarium,  et  le  jugement  solennel  (cf.  Concil.  Vatic, 
const.  I,  c.  m),  parce  que  les  fonctions  habituelles  de  l'apos- 
tolat, consistant  dans  l'enseignement  et  l'attestation  authen- 
tique de  la  parole  de  Dieu,  oiîrent  plus  d'analogie  avec  les 
occupations  d'im  maître  profane,  que  le  jugement  formel 
destiné  à  ramener  à  l'ordre  les  disciples  récalcitrants. 

IV.  Objet  direct  et  indirect  de  la  promulgation. 

85.  ^  Le  mandat,  les  pleins  pouvoirs  et  les  privilèges  donnés 
pour  la  promulgation  et  la  transmission  vivante  de  la  parole 
de  Dieu,  ne  se  rapportent  dii'ectement  qu'au  contenu  virtuel  et 
formel  de  cette  parole.  Cependant  la  vigueur  et  l'intt^grite, 
tant  de  la  parole  de  Dieu  que  de  la  foi  qui  y  corres])ond,  par 
conséquent  aussi  la  vigueur  et  l'intégrité  de  la  mission  conlioo 
à  l'apostolat,  exigent  que  ce  mandat,  ces  pleins  pouvoirs  et 
ces  privilèges  s'étendent  indirectement  à  la  transmission  et  à 
l'application  de  ces  soi'tes  de  vérités  dont  lii  connaissance  cer- 
taine et  universelle  est  nécessaire  pour  que  le  but  immédiat 
do  la  révélation  soit  pleinement  atteint  dans  la  totalité  du 
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royaume  de  Dieu,  pour  qu'il  ne  soit  pas  positivement  contrarié, 
pour  que  la  foi  elle-même  soit  parfaitement  assurée,  qu'elle 
puisse  pénétrer  et  régler  toute  la  vie  intérieure  et  extérieure, 
ou  ne  soit  pas  paralysée  dans  son  influence.  En  un  mot,  la 
mission  de  l'apostolat  doit  s'étendre,  non-seulement  aux  vé- 
rités de  foi  proprement  dites,  mais  encore,  autant  que 
l'exigent  les  fins  générales,  au  développement  intérieur  et 
instructif  de  ces  vérités  de  foi  (voyez  ci-dessus  n°  40),  ainsi 
qu'à  rétablissement  de  toutes  les  autres  vérités  théologiques 
(voyez  n°  42).  Ces  vérités-là,  il  est  vrai,  l'apostolat  ne  peut  pas 
les  attester  formellement  comme  parole  de  Dieu,  ni  exiger 
par  conséquent  l'assentiment  de  foi  divine  qui  est  due  à 
cette  parole.  Mais  l'apostolat  peut,  il  doit  même,  comme 
témoin- vivant  de  la  parole  divine,  disposant  de  toutes  les  res- 
sources qui  lui  sont  nécessaires  pour  l'annoncer,  il  doit,  dès 
que  le  but  général  de  sa  mission  l'exige,  garantir  authenti- 
quement  les  doctrines,  et,  dans  une  mesure  convenable,  pou- 
voir les  juger  avec  autorité.  C'est  pour  cela  qu'il  est  accré- 
dité de  Dieu  comme  le  docteur  et  le  juge  des  fidèles  pour 
toutes  les  vérités  qui  leur  sont  nécessaires. 

86.  —  Mais  dès  que  l'apostolat  juge  ces  doctrines  en  vertu 
de  son  authenticité  et  de  son  autorité  souveraine,  dès  qu'il 
les  fait  valoir  et  les  établit  d'une  manière  universellement 
obligatoire,  les  mêmes  raisons  d'infaillibilité  se  présentent 
que  celles  que  nous  avons  citées  plus  haut  {ad  n,  1)  pour 
l'infaillibilité  de  la  promulgation  de  la  parole  de  Dieu,  no- 
tamment les  deux  suivantes  :  1°  S'il  n'était  pas  infaillible, 
non- seulement  il  n'y  aurait  pas  certitude  entière,  mais 
2°  Dieu  lui-même  serait  l'auteur  d'une  erreur  légalement 
sanctionnée  dans  son  royaume  ;  3°  une  erreur  sur  ce  point 
afTaiblirait  l'autorité  de  l'apostolat  même  en  ce  qui  se  rap- 
porte à  son  objet  direct  au  dehors;  elle  compromettrait  gra- 
vement sa  dignité  et  nuirait  au  royaume  de  Dieu  ;  4°  cette 
erreur,  en  tombant  sur  des  objets  qui  sont  d'une  impor- 
tance essentielle  et  générale  pour  les  intérêts  du  royaume 
de  Dieu,  et  en  devenant  irrémédiable,  en  vertu  d'une  sanction 
émanée  de  l'autorité,  nuirait  essentiellement  à  la  prospérité 
du  royaume  spirituel.  Mais  pour  que  cette  infaillibilité  existe, 
il  faut  nécessairement  que  l'apostolat  porte  une  sentence  vrai- 
ment doctrinale  sur  les  objets  en  question,  et  non  pas  seule- 
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ment  qu'il  prenne  des  mesures  réglementaires  ;  il  faut  aussi 
que  les  objets  mêmes  de  sa  décision,  quand  ce  sont  des  faits, 
aient  un  caractère  doctrinal,  au  moins  par  le  rapport  qu'ils  ont 
avec  le  bien  général  du  royaume  de  Dieu. 

Il  est  clair  que  dans  ce  domaine,  beaucoup  plus  encore  que 
lorsqu'il  s'agit  du  développement  intérieur  et  doctrinal  du 
contenu  de  la  foi,  l'infaillibilité  de  la  proposition  se  rapporte 
surtout  à  ce  qui  est  déclaré  par  une  sentence  juridique  for- 
melle, parce  que  les  vérités  qui  y  sont  contenues  ne  sont  pas 
susceptibles  d'être  attestées,  mais  seulement  d'être  jugées,  et 
que  ce  jugement,  pour  servir  de  règle,  ne  peut  être  constaté 
que  par  une  sentence  formelle.  Quant  aux  vérités  qui  sont  le 
point  de  départ  essentiel  de  la  licéité  intérieure  ou  de  la 
nécessité  d'une  pratique  universelle  de  l'Eglise,  et  dont  la 
seule  négation  serait  incompatible  avec  la  sainteté  et  la  sanc- 
tification du  royaume  de  Dieu,  on  a  déjà  une  garantie  authen- 
tique dans  la  pratique  qui  précède  le  jugement  formel  et  qui 
est  approuvé  par  l'apostolat  enseignant.  On  a,  de  plus,  une 
garantie  infaillible  dans  la  sainteté  inséparable  de  l'Eglise,  et 
telle  qu'elle  résulte,  pour  les  vérités  de  foi  proprement  dites, 
d'un  témoignage  formel. 

DÉVELOPPEMENTS. 

87.  —  D'après  la  doctrine  catholique,  l'apostolat  enseignant 
a  aussi  le  droit  de  juger  par  voie  d'autorité,  de  décider  péremp- 
toirement et  d'imposer  les  matières  dont  nous  venons  de 
parler.  Cela  est  évident  et  généralement  reconnu  par  l'usage 
notoire  qui  est  fait  de  ce  droit  relativement  aux  faits  dogma- 
tiques et  aux  censures  tliéologiques  inférieures.  Ce  qui  est 
moins  généralement  reconnu  que  la  puissance  juridique, 
quoique,  au  fond,  non  moins  évident  et  non  moins  logique, 
car  c'est  une  conséquence  du  caractère  pratique  de  la  mission 
enseignante,  c'est  l'infaillibilité  dans  l'exercice  de  cette  puis- 
sance ;  elle  a  été  également  contestée  par  les  miuimistes,  dont 
il  est  question  plus  haut. 

La  théorie  catholique  n'est  autre  chose  que  l'application 
simple  et  rigoureuse  de  cette  maxime  :  Deus  Ecclesœ  sua' 
110)1  deesl  in  necesauriis.  Les  mininiistes  faisaient  semblant,  il 
est  vrai,  d'appliquer  le  même  principe,  mais  ils  resti'eignaient 
le  nécessaire  à  des  proportions  mesquines,  indignes  de  la 
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majesté  de  Dieu  et  de  son  royaume,  et  réduisaient  l'Eglise, 
cette  royale  Epouse  du  Christ,  à  1  état  de  mendiante.  JNous 
développerons  plus  loin  ce  point  de  vue,  dans  la  mesure  où  il 
touche  à  la  dogmatique.  Bornons-nous  ici  à  quelques  ré- 
flexions générales  qui  serviront  d'éclaircissement. 

88.  —  4.  Nous  savons  d'ahord,  par  ce  qui  précède,  qu'à 
parler  selon  la  rigueur  des  termes  l'apostolat  enseignant  ne 
comprend  qu'un  seul  domaine  au  lieu  de  deux,  mais  ce  do- 
maine empiète  nécessairement  sur  un  autre  ;  si  on  veut  occu- 
per l'un,  il  faut  occuper  l'autre  aussi,  car  en  fait  le  second 
est  également  rangé  dans  les  matières  de  foi  (voy.  plus 
haut  n°  42),  et  c'est  pourquoi  il  n'exige  pas  une  mission  spé- 
ciale. La  mission  relative  à  l'un  comprend  nécessairement 
celle  de  l'autre.  Ainsi,  il  va  de  soi  qu'un  envoyé  (mais  non 
certes  un  simple  messager)  peut  de  sa  propre  science  donner 
des  décisions  sur  les  choses  qui  touchent  à  son  mandat  prin- 
cipal; qu'un  maître  institué  pour  enseigner  une  science  par- 
ticulière peut  aussi  traiter  les  points  par  où^sa  science  touche 
à  une  science  voisine  et  influe  sur  elle  ;  qu'un  juge  peut  non- 
seulement  expliquer  la  loi,  mais  l'appliquer  in  concreto,  faire 
valoir,  pour  les  besoins  de  sa  cause,  des  règles  qui  n'ont  pas 
été  étabUes  par  les  lois  de  son  gouvernement,  et  sont  seule- 
ment reconnues  d'une  manière  expresse  ou  tacite.  A  plus 
forte  raison  ce  droit  existe-t-il  dans  le  cas  présent,  alors  que  la 
mission  de  régir  l'empire  de  Dieu  s'allie  à  la  mission  d'an- 
noncer sa  parole,  et  la  mission  d'élever  le  peuple  de  Dieu  à  la 
mission  de  l'instruire. 

Mais  cette  double  mission  comprise  dans  la  puissance  du 
pasteur  demande,  pour  correspondre  elîectivement  aux  inten- 
tions de  Dieu,  que  le  gouvernement  et  l'éducation  ne  puissent 
pas,  en  général,  par  l'autorité  qu'ils  confèrent,  nuire  à  la 
sainteté  de  la  vie  et  au  salut  du  peuple.  De  même  donc  que 
cette  mission  ne  saurait  légalement  prescrire  rien  d'impie  et 
de  généralem.ent  funeste,  elle  ne  peut  pas,  en  réglant  les  con- 
victions rehgieuses,  introduire  une  erreur  généralement 
impie  et  funeste  sur  le  terrain  de  la  vérité.  En  un  mot,  la 
sagesse  divine  exige  impérieusement  que  la  discipline  géné- 
rale, intérieure  et  extérieure  du  royaume  de  Dieu,  introduite 
par  l'autorité  de  la  puissance  pastorale,  n'ait  rien  de  con- 
traire à  la  loi  de  la  vérité  éternelle.  C'est  dans  ce  sens,  en 
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effet,  que  le  concile  du  Vatican  désigne  comme  objet  de  l'in- 
fiiillibilité  ecclésiastique  «  la  doctrine  relative  à  la  foi  ou  aux 
mœurs  [tic  materia  fidei  vel  moriim)  qui  doit  être  (ou  qui  est) 
embrassée  par  toute  l'Eglise,  »  au  lieu  de  dire  simplement  : 
«  la  doctrine  de  la  foi  qui  doit  être  crue  par  toute  l'Eglise.  » 
Mais  la  matière  môme  des  mœurs  peut  se  ramener  à  la 
matière  de  la  foi,  dans  un  sens  large,  ainsi  que  nous  l'avons 
marqué  ci-dessus  (n"  44),  d'autant  plus  qu'un  jugement  sur 
les  questions  de  morale,  dès  qu'il  est  devenu  un  jugement  de 
l'Eglise,  n'est  pas  seulement  en  contact  matériel  avec  l'objet 
et  le  but  de  la  foi,  subjectivement  parlant  et  considéré  comme 
jugement  de  l'Eglise;  il  affecte  de  si  près  la  doctrine  de  la 
foi  touchant  la  sainteté,  la  constitution  et  l'organisation  de 
l'Eglise,  que  si  ce  jugement  était  erroné,  il  impliquerait  en 
fait  la  négation  ou  la  violation  de  cette  doctrine. 

89.  —  2.  Remarquons  encore  que  les  vérités  dont  il  s'agit 
n'appartenant  pas  à  l'objet  direct  de  la  foi,  l'infaillibilité  de 
l'apostolat,  en  ce  qui  les  concerne,  est  plutôt  négative  que 
positive.  Il  est  vrai  que  dans  un  sens  l'infaillibilité  de  l'ensei- 
gnement direct  de  la  foi  par  l'apostolat  n'est  aussi  que  néga- 
tive, car  elle  ne  repose  pas  formellement,  comme  l'inspi- 
ration, sur  une  influence  motrice  positive,  mais  seulement 
sur  une  assistance  divine  prévenant  une  erreur  éventuelle. 
Cependant,  comme  elle  a  pour  objet  direct  d'appliquer  l'in- 
faillibilité positive  de  la  parole  de  Dieu  et  se  confond  avec 
elle,  comme  elle  vise  directement  à  fonder  la  foi  divine  et 
surnaturelle,  elle  est  également  positive.  C'est  ce  qui  la  dis- 
tingue de  l'infaillibilité  de  l'apostolat  qui  est  ici  en  question  ; 
celle-ci  n'exige  directement  qu'une  adhésion  docile  et  con- 
fiante, et  elle  n'est  préservée  de  l'erreur  qu'afin  de  pouvoir 
exiger   cette  adhésion.  La  situation   reste  la  même  quand 
cette  dernière  infaillibilité  est  en  soi  nue  vérité  au  moins  vir- 
tuellement révélée,  et  que  la  foi  à  la  révélation  donne  le  droit 
et  impose  le  devoir  d'accepter  avec  une  pleine  certitude  les 
vérités  sanctionnées  par  elle,  quoique  ce  ne  soit  pas  sous  la 
forme  d'une  certitude  dogmatique. 

90.  —  D'après  ce  qu'on  vient  do  dire,  toute  la  doctrine  ca- 
tholique relative  à  l'organe  vivant  do  la  pronmlgation  île  la 
révélation,  porte  eu  elle-même  sa  justification  et  son  fonde- 
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ment,  par  cette  simple  raison  qu'elle  répond  dans  tous  ses 
points  à  la  vie  et  à  la  catholicité  de  la  parole  de  Dieu;  tandis 
que  les  vues  protestantes  et  protestantisantes  renient  ou 
dégradent  les  deux  attributs  de  la  parole  divine.  Elle  corres- 
pond seule  au  caractère  vivant  de  la  parole  de  Dieu  ;  car  c'est 
là  seulement  que  cette  parole  apparaît  toujours  vivante  et 
retentissante,  qu'elle  se  transmet  et  se  développe  organi- 
quement ,  qu'elle  est  partout  et  expressément  appliquée , 
qu'elle  s'introduit  dans  l'humanité  par  des  organes  naturel- 
lement vivants  et  animés  de  l'esprit  de  Dieu  ;  c'est  là  enfin,  et 
là  seulement,  que  cette  parole  surnaturelle  relie  les  hommes 
dans  un  tout  unique  et  animé,  qu'elle  les  associe  à  la  vie  de 
Dieu,  qu'elle  pénètre,  règle  et  sanctifie  toute  la  vie  surnatu- 
relle et  morale  de  l'homme. 

Cette  doctrine  correspond  également  à  la  catholicité  de  la 
révélation,  car  elle  ofTre  seule  le  moyen  de  transmettre  aux 
hommes  et  de  leur  appliquer  efficacement ,  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux,  la  parole  de  Dieu  dans  toute  son 
étendue,  sa  pureté,  sa  force  et  sa  majesté.  Cette  conception 
est  donc  vraie,  parce  qu'elle  fait  de  la  parole  du  Christ  une 
vérité  :  Verôa  mea  spiritus  et  vita  sunt.  Elle  est  vraie,  parce 
qu'elle  est  subjectivement  catholique,  c'est-à-dire  maintenue 
par  l'Eglise  catholique,  et  objectivement  catholique,  parce 
qu'elle  est  la  seule  expression  parfaitement  adéquate  de  la 
catholicité  efficace  de  la  révélation  elle-même. 


§   9.    Démonstration    positive   de    la    théorie    catiiolit|ue   sur   le 
moyen   de  transmettre  et   d^a|ipli(|iicr  la  rciélation. 

91 .  —  La  théorie  catholique  qui  attribue  à  des  envoyés  et  à 
des  maîtres  accrédités  de  Dieu  la  mission  de  transmettre  et 
d'appliquer  la  révélation,  apparaît  donc  déjà  comme  justifiée 
en  elle-même  et  a  priori.  Elle  est  aussi  attestée  positivement 
et  de  la  manière  la  plus  complète,  par  tous  les  arguments  qui 
établissent  Texistence  concrète,  l'état  réel  et  légitime  de  cette 
institution. 

I.  Cette  institution  a  été  établie  pour  tous  les  temps,  de  la 
manière  la  plus  formelle  et  la  plus  solennelle,  par  l'auteur  d(; 
la  révélation,  Jésus-Christ,  et  elle  a  été  consignée  dans  les 
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termes  les  plus  expressifs  par  tous  les  évangélistes,  à  la  fin 
de  leur  récit  sur  les  travaux  de  Jésus-Christ. 

II.  Cette  institution  établie  par  Jésus-Christ  est  entrée  en 
vigueur  après  l'Ascension.  Ce  fait,  ainsi  que  sa  valeur  perma- 
nente pour  tous  les  temps  à  venir,  sont  également  attestés 
par  des  témoignages  et  des  explications  formels  contenus 
dans  les  écrits  des  apôtres. 

III.  Aussi  s'est-elle  constamment  propagée  et  maintenue  : 
elle  n'est  pas  seidement  un  fait  existant,  mais  elle  a  été  appli- 
quée et  reconnue  dans  l'Eglise  catholique,  agissant  en  vertu 
de  l'institution  du  Christ.  Cette  vérité  est  historiquement  éta- 
blie par  des  monuments  de  tous  les  âges,  notamment  par 
ceux  des  premiers  siècles,  où  les  institutions  fondamentales 
du  Sauveur  ont  dû  être  connues  dans  tous  leurs  détails. 

IV.  Enfin  l'état  actuel,  la  vigueur  subsistante  de  cette  insti- 
tution au  sein  de  l'Eglise  catholique  romaine  est  attestée  dans 
son  rapport  avec  le  passé  par  une  multitude  de  preuves 
visibles  et  indubitables  tirées  du  concours  visible,  manifeste 
et  surnaturel  de  Dieu,  de  même  que  la  promulgation  primi- 
tive de  la  révélation  avait  été  accréditée  par  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres. 

La  légitimité  de  cette  institution  peut  donc  être  établie,  soit 
par  la  polémique  contre  les  protestants  de  toutes  nuances, 
d'après  leurs  propres  aveux,  —  supposé  que  ces  aveux  aient 
un  caractère  chrétien,  —  soit  en  face  de  l'humanité  en  géné- 
ral, à  laquelle  elle  est  destinée,  et  non-seulement  d'une  ma- 
nière scientifique,  mais  publiquement,  par  son  action  vivante 
et  son  apparition  au  dehors 

I.  Preuve  docuraenlale  tirée  des  paroles  de  l'institution. 

92.  —  La  preuve  monumentale  de  linstitulion  de  l'apostolat 
enseignant  se  trouve  dans  la  sainte  Ecriture  à  l'endroit  même 
où  l'on  doit  la  chercher,  à  la  fin  du  récit  des  quatre  évangé- 
listes et  au  commencement  des  Actes  des  apôtres;  et  elle  s'y 
trouve  avec  une  précision,  une  plénitude  qui  ne  laisse  rien  i\ 
délirer,  bien  qu'elle  soit  complétée  et  fortifiée  par  les  actes  et 
les  discours  du  Sauveur  précédemment  rapportés  dans  les 
Evangiles,  de  mémo  que  ceux-ci  se  complètent  et  s'appuient 
réciproquement.  Quoique  tous  les  points  cités  plus  haut  de  la 
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théorie  catholique  ressortent  ici  clairement  et  distinctement, 
cependant  leur  liaison  intrinsèque  et  logique,  que  nous 
avons  développée  plus  haut,  contribuera  beaucoup  à  mettre 
dans  une  pleine  lumière  les  paroles  et  les  actes  de  Jésus- 
Christ. 

DÉVELOPPEMENTS. 

93.  —  1 .  Fin  du  récit  des  quatre  évangélistes.  —  Le  premier 
évangéliste,  saint  Matthieu,  xxvni,  d8  et  suiv.,  donne  le  récit 
fondamental  auquel  tous  les  autres  se  rattachent.  Il  montre 
d'abord  que  la  mission  repose  sur  le  souverain  pouvoir  de 
Jésus-Christ,  puis  il  caractérise  la  mission  elle-même,  qui 
n'est  autre  chose  que  la  continuation  visible  de  la  propre 
mission  de  Jésus-Christ.  Cette  mission  est  garantie  au  dedans 
par  la  présence  invisible  de  Jésus-Christ;  les  travaux  de 
l'apostolat  ne  sont  que  l'enseignement  autorisé  de  la  doctrine 
du  Christ,  étendu  à  tous  les  peuples  et  à  tous  les  temps.  11 
montre  enfin  que  le  baptême  est  l'acte  par  lequel  les  peuples 
deviennent  les  disciples  obhgés  de  la  doctrine  de  l'apostolat  : 
Data  tnihi  omnis  potestas  in  cœlo  et  in  terra,  eimtes  ergo  (en 
vertu  et  armés  de  ce  pouvoir;  cf.' Jean,  xx,  21  :  sicut  misit  me 
Pater,  et  ego  miito  vos),  docete  (selon  le  grec  :  vobis  disci- 
pulos  facite,  par  conséquent  :  docete  quasi  potestatem  haben- 
tes,  comme  saint  Marc  le  dit  de  Jésus-Christ),  omnes  gentes, 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  ; 
docentes  eos  servare  otnnia  c^usecumque  mandavi  vobis;  et  ecce 
ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem 
sxculi.  Il  est  évident,  au  point  de  vue  exégétique,  que  l'assis- 
tance promise  par  Jésus-Christ  signifie  un  secours  particuliè- 
rement efficace  pour  réaliser  les  fins  de  l'apostolat  ;  mais  il 
n'estfpas  moins  évident,  logiquement,  qu'elle  doit  produire  ce 
qui  est  le  plus  essentiel  à  la  perfection  des  doctrines,  l'infail- 
libilité. (Voy.  ci-dessus,  n°*  76  et  suiv.)  Comp.  sur  ce  passage 
Bossuet,  Instruction  sur  les  promesses  faites  à  l'Eglise ,  et 
Wiseman ,  les  principales  Doctrines  et  Usages  de  l'Eglise 
catholiciue. 

Le  second  évangéliste,  saint  Marc,  xvi,  45  et  suiv.,  appelle 
la  doctrine  consignée  en  saint  Matthieu  «  une  nouvelle,  »  et 
il  cite,  au  Heu  de  la  garantie  intérieure,  le  second  et  le  troi- 
sième attribut  de  l'apostolat,  la  légitimation  extérieure  surna- 
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turelle  et  la  sanction  divine  :  Emîtes  in  mundum  umversum, 
prœdicate  EvangeUiim  omni  creaturm.  C'est  donc  un  message 
autorisé  par  le  Créateur  et  le  souverain  Maître,  et  qui  s'adresse 
à  l'humanité  tout  entière  :  Qui  (vobis  prœdicantibus)  crediderit, 
salvits  erit;  qui  vero  non  crediderit,  condemnabitur.  Signa 
autem  eos  qui  credidcrint  hœc  sequentur  :  in  nomine  meo  dœ- 
monia  ejicient.  Et  il  conclut  ainsi  :  ////  autem  profecti  prœdica- 
verunt  ubique,  Do?nino  coopérante  et  sermonem  confirmante 
sequentibus  signis. 

Le  troisième  évangéliste,  saint  Luc,  xxiv,  47  et  suiv.,  rap- 
pelle la  mission  donnée  pour  la  prédication  universelle  de  l'E- 
vangile, puis  il  la  précise  en  déterminant  son  acte  principal, 
le  témoignage  authentique  ;  il  montre  qu'elle  a  pour  garant 
intrinsèque  le  témoignage  que  le  Saint-Esprit  rend  à  la  place 
de  Jésus-Christ,  et  que  les  témoins  humains  rendent  leur 
témoignage  comme  organes  du  Saint-Esprit  :  Oportebat  prae- 
dicari  in  nomine  ejus  (Christi)  pœnitentifun  et  remissionem 
peccatorum  (c'était  le  principal  objet,  mais  non  l'objet  total 
du  christianisme),  in  otnnes  gentes,  iîicipientibus  ab  Jeroso- 
lyma;  vos  autem  estis  testes  horum,  et  ego  niitto  promisswn 
Patris  mei  in  vos.  Saint  Luc  dit  la  même  chose  dans  un  ordre 
inverse,  Act.,  i,  8  :  Accipietis  virtùtem  super venientis  Spiritus 
sancti  in  vos,  et  eritis  mihi  testes  in  Jérusalem,  et  Judxa,  et 
Samaria,  et  usque  ad  uliimum  terrse. 

Taudis  que  les  trois  évangélistes  synoptiques  ont  principale- 
ment en  vue  la  propagation  universelle,  et  notamment  la  pre- 
mière diffusion  de  la  doctrine  du  Christ,  saint  Jean,  le  dernier 
évangéliste,  xxi,  15  et  suiv.,  s'occupe  avant  tout  de  l'unité,  de 
la  conservation  et  de  l'application  de  la  doctrine,  et  il  annonce 
comme  dernier  acte  du  Sauveur  l'institution  d'un  chef  per- 
manent, chargé  de  paître  ses  agneaux  et  ses  brebis.  Saint 
Pierre  est  choisi  pour  tenir  la  place  de  Jésus-Christ,  avec  la 
mission  et  le  pouvoir  do  nourrir  les  hommes  du  pain  de  sa 
vérité,  de  les  guider  et  de  les  conduire  à  la  lumière  de  cette 
vérité.  L'organisme  de  l'apostolat  reçoit  ainsi  un  centre  ferme 
et  une  consistance  durable  ;  l'assistance  permanente  et  invi- 
sible du  Christ  annoncée  par  saint  Matthieu  aux  organes  de  la 
doctrine  est  représentée  visiblement  par  son  lieutenant  su- 
prême, à  qui  elle  a  été  spécialement  promise.  Il  est  dit  aussi, 
d'autre  part,  que  la  doctrine  et  la  propagation  de  la  doctrine  (en 
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saint  Matthieu  et  saint  Marc),  appuyées  sur  la  puissance  du 
Christ,  ne  contiennent  pas  seulement  un  témoignage  authen- 
tique (mentionné  en  saint  Luc),  mais  qu'elles  doivent  être 
appliquées  comme  la  règle  de  la  loi  générale  et  comme  la  loi 
du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  par  un  pouvoir  directeur  et 
souverain,  auquel  toutes  les  brebis  de  Jésus-Christ  doivent  se 
soumettre  comme  à  Jésus-Christ  même,  par  conséquent  sous 
la  sanction  énoncée  en  saint  Marc. 

C'est  ainsi  que,  dans  le  dernier  évangéliste,  l'exposition  di- 
versement nuancée  des  trois  autres  revient  à  son  point  de  dé- 
part en  saint  Matthieu  :  Data  mihi  oinnis  potestas.  La  mission 
de  l'apostolat  apparaît  comme  l'écoulement  et  aussi  comme  la 
continuation  de  la  propre  mission  de  Jésus-Christ,  et  ce  n'est 
sûrement  point  par  hasard  que  la  fonction  de  l'apostolat  est 
caractérisée  tour-à-tour  par  les  diverses  expressions  dont  les 
évangélistes  se  servent  pour  exprimer  la  fonction  de  Jésus- 
Christ  ;  car  Jésus-Christ  lui-même  apparaît  ici  autant  comme 
prédicateur  de  l'Evangile  envoyé  de  Dieu  aux  hommes,  que 
comme  docteur  et  comme  maître,  comme  un  docteur  qui 
enseigne  tatiquatn  potestatem  hahens ,  comme  un  témoin 
qui  atteste  ce  qu'il  a  vu  auprès  de  son  Père,  et  enfin  comme 
Pasteur  des  brebis. 

94.  —  2.  Le  riche  et  harmonieux  tableau  que  les  évangé- 
listes, à  la  fin  de  leur  récit,  tracent  de  l'institution  de  l'aposto- 
lat enseignant  sera  plus  complet  et  plus  achevé,  si  on  y  joint 
comme  arrière-plan  les  déclarations  de  Jésus-Christ  qui 
servent  de  préparation  et  d'introduction,  et  qui  ont  été  con- 
signées précédemment  par  les  quatre  évangélistes. 

a.  La  mission  conférée  en  saint  Matthieu^,  xvni,  se  présente 
en  saint  Jean,  vu,  18  et  s.,  comme  la  continuation  de  la  propre 
mission  de  Jésus-Christ,  à  l'endroit  même  où  le  Sauveur  fait 
sa  prière  de  grand-pontife  :  Sanctifica  eos  in  veritate  ...  sicut 
tu  me  misisti  in  munduni,  et  ego  mitto  eos  in  mundum. 
h.  L'autorité  coërcitive  de  la  promulgation  dont  il  est  parlé 
en  saint  Matthieu  et  saint  Marc,  avait  déjà  été  relevée  en  saint 
Luc  {Luc,  x,  16;  cf.  Jean,  xm,  20;  Matlh.,  x,  40),  à  propos  de 
la  première  mission  préparatoire  des  apôtres,  par  ces  belles 
paroles  de  Jésus-Christ  :  Qui  vos  audit,  me  audit;  qui  vos 
spernit  me  sjjernit;  qui  autem  me  spernit,  spernit  eum  qui 
misit  me.  c.  La  promesse  du  Saint-Esprit,  consignée  en  saint 
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Luc,  pour  appuyer  le  témoignage  des  apôtres,  est  illustrée 
par  la  triple  ou  quadruple  promesse  que  saint  Jean  rapporte 
dans  le  discours  de  la  Cène,  xiv,  IG  et  26;  xv,  26;  xvi,  13, 
aussi  bien  quant  à  sa  durée  éternelle  que  quant  à  sa  significa- 
tion et  à  son  efficacité  :  Et  ego  rorjabo  Patrem,  et  alium  Para- 
clitum  dabitvobis,  qui  maneat  vobiscum  in  œternum,  Spiritum 
veritatis  quem  mundus  ?ïon  potest  accipere  ...;  vos  autem  co- 
fjnosceth  eum,  quia  apud  vos  manebit  et  in  vobis  erit  (xiv,  16). 
H3SC  locutus  sum  vobis  apud  vos  maneyis;  Paraclitus  autem 
Spiritus  sanctus,  quem  mittet  Pater  in  nomine  me,  ille  vos 
docebit  omnia  et  suggérât  vobis  omnia  qusecumque  dixero 
vobis  (vers.  25,  26).  Quiim  autem,  venerit  Paraditem  quem 
mittam  vobis  a  Pâtre,  Spiritum  veritatis  qui  a  Pâtre  procedit, 
ille  testimonium  perliibebit  de  me,  et  vos  testimonium  perbi- 
bebitis,  quia  ab  initio  mecum  estis  (ibid.,  xv,  16).  Cum  autem 
venerit  ille  Spiritus  veritatis,  docebit  vos  omnem  veritatem  (en 
grec  :  inducetvos  in  omyiem  veritatem),  ibid.,  xvi,  13. 

Il  est  visible  que  ces  promesses  du  Saint-Esprit  sont  adres- 
sées aux  apôtres  comme  aux  futurs  propagateurs  de  la  vérité 
du  Christ,  et  que  si  l'Esprit  saint  est  appelé  avec  tant  d'insis- 
tance l'Esprit  de  vérité  (Esprit  qui  procède  de  la  vérité  per- 
sonnelle et  éternelle  du  Verbe,  et  qui  transmet  la  vérité  aux 
créatures),  si  on  lui  assigne  la  fonction  de  doctem',  de  témoin 
et  de  conservateur  de  la  vérité,  avec  charge  d'y  conduire,  tout 
cela  a  pour  but  de  donner  à  la  propagation  apostohque  la 
perfection  surnaturelle  qui  répond  à  sa  fin. 

Le  pasteur  établi  par  Jésus-Christ  (au  dernier  chap.  de  saint 
Jean)  comme  son  représentant,  avait  déjà  été  précédemment 
(en  saint  Matthieu,  xvi,  18,  et  saint  Luc,  xxu,  32),  désigné 
par  Jésus-Chi'ist  même  comme  celui  qu'il  a  affermi  pour  con- 
firmer ses  frères  dans  la  foi,  comme  celui  qui  occupe  sa  place, 
comme  le  roc  soutenu  par  sa  puissance,  comme  celui  qui  doit 
donner  à  son  Eglise  en  général,  principalement  dans  les 
conditions  fondamentales  de  son  existence  et  de  sa  vie,  la  foi 
véritable  en  la  vérité  révélée  par  Jésus-Christ.  Ainsi  la  garantie 
divine  d'infaillihililé,  qui  se  trouve  implicitement  dans  Tinsli- 
tution  d'un  pasteur,  cette  infaillibilité  de  la  puissance  pour 
diriger  la  foi  du  troupeau  et  conserver  son  unité,  se  trouve 
déjà  énoncée  formellement  dans  cette  promesse  (pi'il  sera  spé- 
cialement assisté  par  Celui  dont  il  tient  la  place.  (Nous  donne- 
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rons  l'explication  exacte  et  complète  des  passages  relatifs  à 
saint  Pierre  quand  nous  traiterons  de  la  primauté.) 

95.  —  Si  nous  résumons  ces  divers  passages ,  nous  aurons 
le  résultat  suivant  : 

Jésus-Christ,  en  vertu  de  son  autorité  et  de  sa  puissance 
absolue,  et  se  référant  à  la  mission  révélatrice  qu'il  a  reçue 
de  son  Père,  envoie,  poiu*  la  continuer  et  la  développer,  sous 
un  chef  perpétuel  chargé  de  tenir  sa  place,  il  envoie  dans  le 
monde  entier  des  hommes  investis  de  ses  pouvoirs,  pour  an- 
noncer en  son  nom,  jusqu'à  la  fm  des  temps,  sa  révélation 
tout  entière. 

Leur. mission  n'est  donc  pas  exclusivement  personnelle  ;  elle 
s'étend  aussi  à  leurs  légitimes  successeurs.  Cette  révélation, 
aussi  bien  celle  qui  concerne  sa  grâce  que  celle  qui  concerne 
son  royaume,  ils  doivent  l'enseigner,  la  publier,  l'attester  pu- 
bliquement, faire  des  hommes  leurs  disciples  par  le  baptême, 
les  introduire  dans  la  vérité  et  les  y  maintenir  inébranlables, 
les  affermir  et  les  diriger.  Jésus-Christ  exige  donc  que  les 
hommes  reçoivent  la  parole  de  ses  envoyés  comme  sa  propre 
parole. 

Et  afin  que  leur  parole  soit  et  demeure  réellement  sa  parole 
et  puisse  être  reconnue  comme  telle,  Jésus-Christ  fait  trois 
choses  :  il  leur  promet  sa  présence  et  le  secours  efficace  de 
son  Esprit  pour  garantir  la  vérité  intrinsèque  de  leur  doc- 
trine ;  û  leur  promet,  pour  eux  et  pour  les  fidèles,  des  signes 
extérieurs  et  surnaturels,  pour  veiller  à  la  conservation  exté- 
rieure de  leur  doctrine  ;  il  promet  enfin  une  récompense  éter- 
nelle à  ceux  qui  seront  fidèles  à  sa  parole  et  un  châtiment 
sans  fin  aux  prévaricateurs,  afin  d'assurer  le  succès  effectif  de 
leur  doctrine. 

Devant  ce  tableau  d'ensemble  disparaissent  d'elles-mêmes 
et  les  lacunes  que  présentent  les  détails  et  toutes  les  difficultés 
qu'on  peut  tirer  d'autres  passages  de  l'Ecriture.  Le  tableau 
correspond  parfaitement,  dans  son  ensemble  comme  dans  ses 
parties  isolées,  à  la  théorie  de  l'Eglise  sm*  l'enseignement 
apostolique,  et  ce  qui  pourrait  y  manquer  encore,  comme  l'in- 
faillibillité  de  l'apostolat  relativement  aux  vérités  qui  appar- 
tiennent indirectement  à  la  révélation ,  s'y  trouve  au  moins 
virtuellement  énoncé  (voy.  n*"  85  et  suiv.).  Je  dis  :  au  moins 
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virtuellement  ;  car  on  peut  soutenir  avec  raison  que  cette  pro- 
messe :  «  Il  vous  enseignera  toute  vérité  »  {Jean,  xvi,  13), 
contient  aussi  l'assurance  formelle  d'une  direction  infaillible 
de  l'Esprit  saint  pour  connaître  et  discerner  toutes  les  vérités 
nécessaires  à  l'Eglise. 

DÉVELOPPEMENTS. 

96.  —  Quoique  l'ensemble  de  ces  textes  regarde  l'avenir,  il 
y  a  cependant  quelques  points  qui,  dans  leur  acception  natu- 
relle, se  rapportent  plus  particulièrement  aux  débuts  de  la 
promirlgation  :  tels  sont  les  signes  et  les  miracles  qui  se 
rattachaient  immédiatement  à  la  première  promulgation  et 
à  l'établissement  des  apôtres  comme  docteurs  voyageants, 
comme  témoins  oculaires  et  auriculaires  de  la  révélation  :  ce 
qui  implique  chez  eux  une  supériorité  personnelle  d'autorité  et 
d'authenticité  sur  leurs  successeurs.  Mais  ces  points  transi- 
toires sont  aisément  reconnaissables  et  ne  prouvent  rien  du 
reste  contre  la  perpétuité  des  points  essentiels,  qui  résidtent 
si  évidemment  de  la  mission  durable  et  permanente  de  pro- 
pager la  doctrine. 

II.  Preuve  tirée  des  écrits  des  apôtres. 

97.  —  Conformément  aux  vues  et  à  l'institution  de  Jésus- 
Christ,  les  écrits  des  apôtres  représentent  l'établissement  do 
l'apostolat,  en  théorie  ainsi  qu'en  pratique,  comme  existant 
en  fait  et  destiné,  dans  sa  partie  essentielle,  à  l'avenir  tout 
entier. 

DÉVELOPPEMENTS. 

98.  —  1.  Pour  le  développement  théorique  de  cette  thèse,  il 
faut  citer  avant  tout  :  a.  Rom.,  x,  7-19,  et  Eph.,  iv,  7-14.  Le 
premier  passage  relève  surtout  la  nécessité  et  l'importance  de 
la  prédication  de  l'apostolat,  comme  moyen  ordinaire  et  géné- 
ral de  répandre  la  doctrine  de  Jésus-Clmst  :  Prope  est  [h  tous 
les  hommes,  juifs  et  gentils)  verbum  fidei  in  o)'e  tuo  et  corde 
tuo,  hoc  est  verbion  fidei  quod  prœdicamus  (en  sorte  que  Ions 
peuvent  trouver  le  salut  dans  l'invocation  du  nom  do  Jésus). 
Quomodo  e?'go  invocabunt  in  qucm  non  crediderunt?  Aiit  quo- 
niodo  credent  ei  quem  non  audiorunl?  Quomodo  autem  au- 
dient  sine  prxdicarite?  Quomodo  vcro  prœdicaàiint  nisi  mit- 
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taniur?...  '  Ergo  fides  ex  auditu,  auditus  autem  per  Verbum 
Christi  (savoir  :  prout  prsedicatum  ab  Us  qui  missi  simt)  sed 
dico  :  niimquid  non  audierunt?  Et  quidem  in  omnem  terram 

exivit  sonus  eorum,  et  in  fines  orbis  terrse  verba  eorum , 

sed  non  omnes  obedhmt  Evangelio  (ab  apostolis  preedicato); 
Isaïas  enim  dicii  :  Domine,  qiiis  credidit  auditui  nostro  ! 

b.  Dans  le  second  passage,  l'Apôtre  montre  que  le  puissant 
organisme  des  maîtres  qui  enseignent  dans  l'Eglise  est,  mal- 
gré toute  sa  diversité,  le  moyen  ordonné  de  Dieu  pour  établir 
l'unité,  la  constance,  la  sécurité  de  la  foi  générale.  L'orga- 
nisme qu'il  a  d'abord  en  vue,  c'est  celui  qui  existait  de  son 
temps,  quand  les  apôtres  vivaient  encore  et  que  le  don  des 
grâces  était  en  pleine  floraison.  11  ne  décrit  donc  pas  l'orga- 
nisme'ordinaire  et  définitif;  mais  ce  qu'il  dit  de  l'importance 
de  celui  qui  existe,  s'applique  évidemment  à  celui  qui  viendra 
plus  tard,  vers.  11-14  :  Et  ipse  dédit  quosdam  quidem  apos- 
tolos,  quosdam  autem  prophetas ,  alios  vero  evangelistas 
(l'uu  et  l'autre  étaient  des  dons  propres  à  la  première  époque), 
alios  autem  pastores  et  dociores  (ce  sont  les  docteurs  ordi- 
naires, les  évêques  institués  parles  apôtres),  ad consumma- 
tioncm  sanctorum  in  opus  ministerii,  in  sedificationem  corporis 
Christi,  donec  occuramus  omnes  in  unitatem  fidei  et  agnitionis 
Filii,  in  virum  perfectum,  in  mensuram  œtatis  plenitudinis 
Christi,  ut  jam  non  simus  parvuli  fluctuantes  et  circumfera- 
mur  omni  vento  doctrince  in  nequitia  hominum,  in  astutia  ad 
circumventionem  erroris.  (Après  l'ère  des  apôtres,  la  place 
de  ceux-ci,  comme  fondement  de  tout  l'organisme,  est  oc- 
cupée par  les  successeurs  de  Pierre,  avec  lequel  les  autres 
pasteurs  soutiennent  le  même  rapport  que  les  premiers 
évêques  avec  les  apôtres.) 

99.  —  2.  Au  point  de  vue  pratique,  les  apôtres  n'appa- 
raissent pas  seulement,  a.  comme  remplissant  la  charge 
d'annoncer  l'Evangile  et  exerçant  leur  ministère  ;  b.  ils  so 
présentent  aussi  comme  les  envoyés  et  les  ambassadeurs  du 
Christ  {I{o?7î.,  I,  5;  xv,  18;  I  Cor.,  m,  9  et  suiv.),  et  surtout 
comme  des  témoins  établis  de  Dieu  auprès  du  peuple  (Act.,  x, 
41;xin,  31;  xxn,  15;  xxvi,  16).  c.  Ils  légitiment  leur  mission, 
et  par  là  même  l'authenticité  et  l'autorité  de  leur  mission,  par 

'  Nous  insérons  à  la  fin,  pour  qu'on  voie  mieux  la  liaison  des  pensées, 
le  verset  16,  que  l'Apôtre  emploie  en  guise  de  parenthèse.  ' 
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des  signes  divins,  selon  la  promesse  de  Jésus-Christ  (7  Cor., 
II,  -i;  //  Cor.,  XII,  12;  /  Thess.,  i,  5  et  suiv.)-  Us  exigent 
jioiir  la  parole  de  Dieu,  dont  ils  sont  les  témoins  authentiques 
et  les  prédicateurs  autorisés,  Tobéissance  de  la  foi ,  obedien- 
tiam  fideî,  selon  ce  qui  est  dit  en  saint  Paul,  Rom. y  i,  5  :  Per 
quem  (Jesum  Christum)  accepimus  gratiam  et  apostolatum  ad 
obedientiam  fidei  (c'est-à-dire  :  ad  conciliandam  obedientiam 
fidei)  in  omnibus  gentibus  (cf.  Rom.,  xv,  18).  Ils  s'attribuent 
aussi,  e.  le  pouvoir  de  faire  respecter  la  parole  de  Dieu 
(//  Cor.,  x,  5,  6)  :  Cotisilia  destruentes  et  omnem  altitiidinem 
extollentetn  se  adversus  scientiam  Dei,  in  captivitatem  redi- 
gentes  omnem  intellectum  in  obsequium  Cliristi,  in  promptu 
habentes  idcisci  omnem  inobedientiam,  quum  impleta  fuerit 
vesti^a  obedientia;  f.  enfin,  ils  appliquent  la  sanction  établie 
par  Jésus-Christ  :  Qui  non  crediderit  condemnabitur ,  en  pro- 
nonçant eux-mêmes  la  sentence  :  Licel  nos  aut  angélus  de 
cœlo  evajigelizet  vobis  prœterqiiam  evangelizavimus  vobis, 
anaihema  sit  (Gai.,  i,  8  et  suiv.). 

100.  —  Ce  mode  de  promulgation,  dans  ce  qu'il  a  d'essen- 
tiel, devait  être  permanent  et  ne  pas  cesser  avec  les  premiers 
envoyés  du  Christ.  Cela  résulte  à  la  fois  et  des  principes  théo- 
riques étabhs  par  saint  Paul,  Rom.,  x,  et  de  ce  fait  que  les 
apôtres  se  nommèrent  des  successem's  pour  être  les  gardiens 
et  les  protectem^s  de  leur  doctrine  :  Formam  liabe  sanorum 
verborum  qnee  a  me  audisti...  Bonum  depositum  custodi  per 
Spiritum  sanctum  qui  habitat  in  nobis  (Il  Tim.,  i,  13,  14).  Et 
il  les  charge  d'exercer  les  mêmes  pouvoirs  à  l'égard  de 
leurs  successeurs  :  Quse  audisti  a  me  per  midtos  testes,  hœc 
commenda  fidelibus  Jiominibus  qui  idonei  erunt  et  alios  docere 
(ibid.,  II,  3).  Le  développement  de  ce  fait  est  résumé  ainsi  par 
saint  Clément,  disciple  des  apôtres  :  «  Missus  est  Christus 
»  a  Deo,  et  apostoli  a  Christo.  Itaque  cuin  plena  vi  persua- 
»  sionis  Spiritus  sancti  egressi  sunt,  annuntiantos  regni  Dei 
»  adventum.  Per  regiones  igitur  et  urbes  pnedicantes  ver- 
»  bum,  constituerunt  primitias  earum,  quum  spiritu  probas- 
»  sent,  in  episcopos  et  diaconos  eorum  qui  credituri  erant  .... 
t)  constituerunt  })raHlictos  et  deinceps  ordinalionem  dederunt, 
»  ut  quum  illi  decessissent,  minislerium  eorum  alii  probali 
»  viri  exciperint.  » 

401.  —  Pour  que  la  preuve  sciipturaire  qui  précède  ait  sa 
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pleine  valeur,  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  que  les 
livres  du  Nouveau  Testament  sont  tous  inspirés;  il  suffit 
d'admettre  leur  authenticité  historique.  Il  n'y  a  donc  point  là 
de  cercle  vicieux,  comme  les  protestants  le  reprochent  aux 
catholiques;  nous  ne  prouvons  point  l'autorité  enseignante 
de  l'Eglise  uniquement  par  l'Ecriture,  après  que  l'Eglise  elle- 
même  a  reconnu  l'Ecriture  pour  divine  et  canonique.  Ensuite, 
cette  façon  d'argumenter  n'entraîne  pas  les  catholiques  à  des 
conséquences  qui  contredisent  leur  propre  principe,  celle-ci 
notamment  que  l'Ecriture  ne  peut  être  parfaitement  inter- 
prétée que  par  elle-même  ;  car  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  expli- 
cation parfaite  de  l'Ecriture  tout  entière  et  dans  toutes  ses 
parties,  mais  du  sens  évident  d'une  suite  de  passages  parfai- 
tement clairs,  et  qui  disent,  eux  aussi,  que  l'Ecriture  doit  être 
interprétée  par  l'Eglise. 

III.  Preuve  historique. 

102.  —  Pendant  toute  la  durée  de  l'histoire  chrétienne, 
l'Eglise  catholique,  toujours  subsistante  dans  sa  succession 
apostolique,  apparaît  comme  essentiellement  fondée  sur  le 
principe  posé  par  Jésus-Christ ,  à  savoir  que  l'apostolat  insti- 
tué pour  la  promulgation  de  l'enseignement  doit  durer  sans 
interruption,  avec  les  pleins  pouvoirs  qu'il  a  reçus.  Impos- 
sible d'établir  que  cette  institution  soit  d'une  origine  subsé- 
quente, qu'elle  soit  née  tout-à-coup  où  se  soit  établie  progres- 
sivement» Jésus-Christ  devrait  donc  en  être  réputé  l'auteur, 
quand  môme  sa  volonté  n'apparaîtrait  pas  manifestement. 
Mais  on  peut  démontrer  historiquement,  par  des  témoignages 
contemporains  irrécusables,  que  l'immense  et  admirable 
société  édifiée  sur  le  fondement  de  la  révélation  chrétienne 
repose  dès  les  premiers  siècles  sur  l'institution  apostolique. 

Saint  Irénée,  Origène  et  Tertullien  surtout,  après  avoir 
montré  que  de  leur  vivant  la  parole  de  Dieu  était  officielle- 
ment annoncée  dans  l'Eglise  catholique,  établissent  :  1°  qu'elle 
était  prêchée  authentiquement  et  d'autorité  par  les  succes- 
seurs des  apôtres  sur  le  fondement  de  la  mission  que  ceux-ci 
avaient  reçus,  par  conséquent  que  la  prédication  des  apôtres 
devait  se  transplanter  et  se  survivre  dans  la  prédication  de 
leurs  successeurs,  que  la  doctrine  de  la  première  devait  èivQ 
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reconnue  par  la  seconde  ;  2"  qu'il  faut  s'attacher  sans  réservd 
à  cette  prédication  ou  «  tradition  ecclésiastique,  »  ainsi  qu'à 
la  tradition  apostolique  qu'elle  reproduit,  malgré  tout  appel 
personnel  à  la  sainte  Ecriture  et  à  n'importe  quel  témoignage 
historique  ;  T  que  celle  prédication,  en  vertu  do  l'assistance 
du  Saint-Esprit,  reflète  infaillihlemcnt  la  parole  de  Dieu. 

103.  —  Saint  h'énée  insiste  fréquemment  sur  ces  vérités 
dans  sa  réfutation  des  gnosliques,  qui  prétendaient  en  appeler 
à  l'Ecriture  ou  à  des  traditions  historiques  secrètes  ;  il  le  fait 
surtout  dans  les  passages  suivants,  où  il  traite  d'ahord  de 
l'existence  et  de  la  valeur  de  la  mission  apostolique  exté- 
rieure, puis  de  la  succession  dans  la  charge  d'enseignement  : 
«  Traditionem  itaque  apostolorum,  in  toto  mundo  manifesta- 
»  tam,  in  omni  Ecclesia  adest  respicere  omnihus  qui  vera 
))  vehnt  videre  ;  et  hahemus  annumerare  eos  qui  ab  apostolis 
n  instituli  sunt  episcopi  in  Ecclesiis,  et  successores  eorum 
»  usque  ad  nos,  qui  niliil  taie  docuerunt,  neque  cognoverunt 
»  quale  ab  lus  deliratur.  Elenim  si  recondita  mysteria  scissent 
»  apostoli,  quee  seorsim  et  latenter  ab  reliquis  perfectos  doce- 
))  bant,  his  vel  maxime  traderentea  quibus  etiam  ipsas  Eccle- 
n  sias  committebant  ;  valde  enim  perfectos  et  irreprehensi- 
»  biles  in  omnibus  eos  volebant  esse,  quos  et  successores 
))  reUnquebant,  suum  ipsorum  locum  magisterii  tradentes.  » 
Puis  il  établit  la  continuité  de  la  succession  apostolique  dans 
l'Eghse  romaine,  et  il  ajoute  :  «  Hac  ordinatione  et  succes- 
»  sione  ea  quse  ab  apostolis  in  Ecclesia,  tradilio  et  veritalis 
n  praeconalio  pervenit  usque  ad  nos.  Et  est  plenissima  ha'c 
»  ostensio,  unam  et  eamdem  vivificatricem  fidem  esse  quœ  in 
»  Ecclesia  ab  apostolis  usque  nunc  sit  conservata  et  tradita 
n  in  verilale.  »  11  rappelle  d'autres  disciples  et  successeurs 
des  apôtres,  et  il  continue,  ch.  iv  :  a  Tanlïe  igilur  ostensiones 
»  cum  sint,  non  oportet  adhuc  quœrcrc  apud  alios  verila- 
D  tem  quam  facile  est  ab  Ecclesia  sumere;  quum  apostoli 
»  quasi  in  depositorium  dives  plcnissime  in  eam  contulerint 
))  omnia  quœ  sunt  veritalis,  uli  omnis  quicumque  velit  sumat 
»  ex  ea  polum  vila;.  ~  Quid  autem  si  neque  apostoli  qui- 
D  dem  Scripturas  reliquissent  nobis,  nonne  oporlebal  ordi- 
))  nem  sequi  Iraditionis  quam  Iradidcrunl  iis  quibus  commit- 
j)  tebant  Ecclesias?  Cui  ordinationi  assentiunt  multae  génies 
»  barbarorum,  eorum  qui  in  Christum  credunt  sine  charla  cl 
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>)  atramento,  scriptam  habentes  per  Spiritum  in  [cordibus 
»  suis  salutem ,  et  veterem  traditionem  diligenter  ciisto- 
»  dientes,  » 

Saiût  Irénée  montre  d'autre  part  que  la  prédication  des 
apôtres,  en  tant  qu'elle  se  continue  dans  leurs  légitimes  suc- 
cesseurs, possède  aussi,  grâce  à  l'Esprit  saint  qui  réside  dans 
l'Eglise  et  qui  l'anime,  une  garantie  surnaturelle  de  vérité  : 
«  Praedicationem  vero  Ecclesise  constantem  et  œqualiter  per- 
»  severantem,  et  testimonium  babentem  a  propbetis  et  ab 
»  apostolis,  et  ab  ;omnibus  discipulis,  ostendimus  per  initia 
»  et  medietates  et  finem,  quam  perceptam  ab  Ecclesia  custo- 
»  dimus,  et  quse  (c'est-à-dire  :   in  Ecclesia  ipsa  custoditw^) 
»  semper  a  Spiritu  Dei,  quasi  in  vase  bono,  eximium  quod- 
»  dam- depositum  juvenescens  et  juvenescere  faciens  ipsum 
)'  vas  in  quo  est.  Hoc  enim  Ecclesiai  creditum  est  Dei  munus 
»  (Spiritus  sancius),  quemadmodum  ad  inspirationem  plas- 
»  mationi  (ut  anima  corpori),  ad  hoc  ut  omnia  membra  per- 
».  cipientia  vivificentur  ;  et  in  eo  disposita  est  communicatio 
»  Chi'isti,  id  est  Spiritus  sanctus,  arrba  incorruptelae  et  con- 
»  firmatio  fidei  nostrce,    et  scala  ascensionis  ad  Deum.   In 
»  Ecclesia  enim ,  inquit  (apostoliis),  posuit  Deus  apostolos, 
»  prophetas,   doctores  et  universam  reliquam  operationem 
»  Spiritus,  cnjus  non  sunt  participes  omnes  qui  non  currunt 
»  ad  Ecclesiam,  sed  semetipsos  fraudant  a  vita,  per  senten- 
»  tiam  malam  et  operationem  pessimam.  Ubi  enim  Ecclesia, 
»  ibi  et  Spiritus  Dei,  et  ubi  Spiritus  Dei,  et  hic  Ecclesia,  et 
»  omnis  gratia  :  Spiritus  autem  veritas.  Quapropter  qui  non 
»  participant  eum,   neque  mammillis   matris  nutriuntur  in 
w  vitam,  nequc  percipiunt  de  corpore  Christi  procedentem 
»  nitidissimum  fontem,  sed  effodiunt  sibi  lacus  detritos  de 
»  fossis  tcnenis,  et  de  cœno  putidam  bibunt  aquam,  efTugien- 
»  tes  fidem  Ecclesise,  ne  traducantur;  rejicientes  vero  Spiri- 
»  tum,  ut  non  erudiantur  »  (lib.  III,  c.  xxiv). 

Saint  Irénée  enfin  réunit  ces  deux  choses,  la  succession 
apostolique  et  la  garantie  surnaturelle  du  Saint-Esprit,  dans 
le  texte-  suivant  :  «  Quapropter  eis  qui  in  Ecclesia  sunt  presby- 
»  teris,  abaudire  oportet  his  qui  successionem  habent  ab 
»  apostohs,  sicut  ostendimus;  qui  cum  episcopatus  succes- 
»  sione  charisma  veritatis  certum,  secundum  placitum  Patris, 
»  acceperunt;  reliquos  vero,  qui  obsistunt  a  principali  suc- 
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»  cessione  et  qiiocumqiie  loco  colligimt,  suspectos  habere  vel 
»  quasi  hœreticos  et  malaî  sententiae,  vel  quasi  scindantes  et 
»  elatos  et  sibi  placentes,  aut  rursus  ut  hypocritas,  qusestus 
»  gratia  et  vanae  glorise  hoc  opérantes...  Ubi  igitur  charis- 
»  mata  Domini  posita  sunt,  ibi  discere  oportet  verîtatem  ; 
»  apud  quos  est  ea  quœ  ab  apostoUs  Ecclesiœ  successio,  et  id 
»  quod  est  sanwn  et  irreprobabile  conversationis,  et  inadulte- 

»  ratiim   et    incorruptibile  sermonis    constat.   Hi    enim  

»  quce  est  in  Filium  Dei  dilectionem  adaugent ,  qui  tantas 
))  dispositiones  propter  nos  fecit,  et  Scripturas  sine  periculo 
»  nobis  exponunt,  neque  Dcum  blasphémantes,  neque  pa- 
»  triarchas  exhonorantes,  neque  prophetas  contemnentes.  » 

104.  Origène,  dans  la  préface  de  son  Periarchon,  annonce 
avec  autant  de  précision  que  de  variété  le  principe  de  la  pré- 
dication apostolico-ecclésiastique  :  «  Cum  multi  sint,  dit-il, 
»  qui  se  putant  scire  quce  Christi  sunt,  et  nonnuUi  eorum 
»  diversa  a  prioribus  sentiant ,  servetur  vero  ecclesiastica 
»  prsedicatio  per  successionis  ordinem  ab  apostolis  tradita  et 
»  usque  ad  prsesens  in  Ecclesia  permanens  :  illa  sola  credenda 
»  est  Veritas  quae  in  nullo  ab  ecclesiastica  et  apostolica  discor- 
))  dat  traditione.  »  C'est  pourquoi  il  rejette  ailleurs  ce  prin- 
cipe scripturaire  des  hérétiques  :  «  Quoties  (hseretici)  cano- 
»  nicas  proferunt  Scripturas  in  quibus  omnis  christianus 
»  consentit  et  crédit,  vidcntur  dicere  :  Ecce  in  domibus  ver- 
»  bum  est  veritatis.  Sed  nos  illis  credere  non  debemus,  nec 
»  exire  a  prima  et  ecclesiastica  prœdicatione,  nec  aliter  cre- 
»  dere,  nisi  quemadmodum  Ecclesite  Dei  per  successiones 
»  tradiderunt  nobis...  Quodcumque  professi  fuerint  de  Scrip- 
»  turis  et  mysteriis,  quse  sunt  in  eis  ad  demonstrationem, 
»  noli  credere  quae  dicuntur.  Veritas  enim  similis  est  fulguri 
»  egredienti  ab  Oriente  et  apparenti  usque  ad  Occidentem , 
»  qualis  est  veritas  Ecclesias  Dei;  ab  ea  enim  sola  sonus  in 
»  oninem  terram  exivit  et  in  fines  orbis  terrce  verba  eorum, 
»  et  velociter  currit  sola  vere  veritas  Dei...  Sola  auteni  Ecclo- 
»  sia  neque  subtrahit  hujus  fulgoris  verbum  et  sensum, 
»  neque  addit  quasi  prophetiam  aliiid  aliqiiid  »  [In  Matth., 
tr.  XXIX,  n.  46,  47). 

105.  —  Tertullicn  traite  ce  sujet  ex  professa  dans  sou 
livre  des  Prescriptions,  surtout  au  chapitre  xv  :  «  Scripturas 
n  oslendunt  (hapretici)   et  hac  sua  audacia  statim  quosdam 
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»  movent.  In  ipso  vero  congressu  firmos  quidem  fatigant, 
»  infirmos  capiunt,  medios  cum  scrupulo  dimittunt.  Hune 
»  igitur  potissimum  gradum  obstruimus,  non  admittendos 
»  eos  ad  illam  de  Scriptnris  disputationem.  Si  hae  sunt  illae 
n  vires  eoriim  uti  eas  liabere  possint,  dispici  débet  cui  compe- 
»  tat  possessio  Scripturarum,  ne  is  admittatiir  ad  easdem  cui 
»  nullo  modo  competit. . .  Ergo  non  ad  Scripturas  provocandum 
»  est,  nec  in  his  constituendum  certamen  in  quibus  aut  nulla 
»  aut  incerta  Victoria  est,  aut  par  incertse...  Ordo  rerum  desi- 
)>  derabat  illud  prius  proponi  quod  nunc  solum  disputandum 
»  est  :  quibus  competat  fides  ipsa?  cujus  sint  Scripturœ  ?  a  quo, 
»  per  quos  et  quando  et  quibus  sit  tradita  disciplina  qua  fiunt 
»  Christian]  ?  Ubi  enim  apparuerit  esse  veritatem  et  disciplinas 
»  et  fidei  christianse,  illic  erit  veritas  Scripturarum  et  exposi- 
»  tionum  el  omnium  traditionum  christianorum.  »  Il  montre 
donc  qui  a  le  droit  d'exiger  la  foi  et  qui  possède  les  Ecritures 
comme  sa  propriété  :  «  Christus  Jésus  Dominus  noster  ... 
»  quamdiu  in  terris  agebat,  ipse  pronuntiabat  sive  populo 
»  palam,  sive  discentibus  (discipulis)  seorsum,  ex  quibus 
»  duodecim  prsecipuos  sibi  adlegerat,  destinatos  populis  ma- 
»  gistros.  Ilaque,  uno  eorum  decusso,  reliquos  undecim,  di- 
»  grediens  ad  Patrem,  jussit  ire  et  docere  nationes  intin- 
»  guendas  in  Patrem  et  in  Filium  et  in  Spiritum  sanctum. 
»  Statim  igitur  apostoli,  quos  hsec  appellatio  missos  inter- 
»  pretatur  ...,  consecuti  promissam  vim  Spiritus  sancti  ad 
»  virtutes  et  eloquium,  primo  per  Juda?am,  contestata  fide,  in 
))  Jesum  Ghristum,  et  Ecclesiis  constitutis,  dehinc  in  orbem 
»  profecti,  eamdem  doctrinam  ejusdem  fidei  nationibus  pro- 
»  mulgaverunt.  Et  proinde  Ecclesias  apud  unamquamque 
»  civitatem  condiderunt,  a  quibus  traducem  fidei  et  semina 
»  doctrinaî  caeterse  exinde  Ecclesiee  mutuatœ  sunt  et  quotidie 
))  mutuantur,  ut  Ecclesias  fiant.  Ac  per  hoc  et  ipsa?  apostolicae 
»  deputantur,  ut  soboles  apostolicarum  Ecclesiarum...  Hinc 
»  igitur  dirigimus  praescriptionem,  si  Dominus  Jésus  Christus 
»  misit  apostolos  ad  praedicandum,  alios  non  esse  recipiendos 
»  prœdicatores,  quam  Christus  instituit  ;  quia  nec  alius  Pa- 
»  trem  novit  nisi  Filius  et  cui  Filius  revelavit,  nec  alius 
»  videtur  révélasse  Filius  quam  apostolis,  quos  misit  ad 
»  praedicandum,  utique  quod  ipsis  revelavit.  Quid  autem 
»  praedicaverint,  id  est  quid  illis  Christus  revelavit,  et  hic 
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»  praescribam  non  aliter  probari  debere  nisi  per  easdem 
))  Ecclesias  qiias  ipsi  apostoli  coiididerimt,  ipsi  eis  praedicando 
»  lam  viva,  quod  aiunt,  voce,  qiiam  per  epistolas  postea.  Si 
»  ha>c  ita  sunt,  constat  proinde  omucm  doctrinam  quae  cum 
»  illis  Ecclesiis  apostolicis  matricibus  et  originalibus  fidei 
»  conspiret,  veritati  deputandam,  sine  dubio  tenentem  quod 
»  Ecclesia  ab  apostolis,  apostoli  a  Clnisto,  Cbristus  a  Deo 
))  accepit  ;  omnem  vero  doctrinam  de  mendacio  prœjudican- 
»  dam  quae  sapiat  contra  veritatem  Ecclesiarum  et  apostolo- 
»  rum  et  Cbristi  et  Dei.  Superest  ergo  ut  demonstrcmus  an 
»  bœc  nostra  doctrina,  cujus  regulam  supra  edidimus  (^le 
»  Symbole  des  apôtres),  de  apostolorum  tradilione  censeatur, 
»  et  ex  hoc  ipso  an  cseterce  de  mendacio  veniant.  Communi- 
»  camus  cum  Ecclesiis  apostolicis,  quod  nuUi  doctrina  di- 
))  versa  :  hoc  est  testimonium  veritatis.  » 

Après  avoir  posé  ces  principes,  il  pouvait  ajouter  ailleurs  : 
«  Âpostolica  traditio  nihil  passa  est  in  tempore  suo  circa 
»  Dei  regulam,  et  non  alla  cognoscenda  erit  traditio  apostolo- 
»  rum,  quam  quae  hodie  apud  ipsorum  Ecclesias  editur  » 
[Adv.  Marc,  lib.  I,  cap.  xxi).  Cette  infaillibilité  de  la  tradition 
ecclésiastique,  il  l'appuie  à  la  fois  sur  des  garanties  naturelles 
et  sur  des  garanties  surnaturelles,  comme  on  le  voit  par  le 
passage  suivant  des  Pr€Sc?iptions,  ch.  xxahi,  où  il  rélève  les 
garanties  naturelles  :  «  Age  nunc  omnes  Ecclesise  errave- 
»  rint  ...  nullam  respexit  Spiritus  sanctus  ad  hoc  postulatus  a 
))  Pâtre  ut  esset  doctor  veritatis  ;  neglexerit  officium  Dei 
n  villicus,  Cbristi  vicarius,  sinens  Ecclesias  aliter  intérim  in- 
w  telligere,  aliter  credere,  quod  ipse  per  apostolos  prœdica- 
))  bat  :  ecquid  verosimile  est,  ut  tôt  et  tantae  in  unam  fidem 
»  erraverintl  » 


IV.  Légitimation  divine,  vivante  et  publique  de  l'apostolat. 

106.  —  L'examen  de  l'apostolat,  dans  son  état  concrel, 
vivant  et  public  au  sein  de  l'Eglise  catholique,  témoigne 
encore  mieux  de  son  origine  diviiie  que  la  prouve  historique 
ne  témoigne  en  faveur  do  l'institution  de  l'apostolat  par 
Jésus-Christ. 

1 .  On  peut  dire  surtout  que  les  prétentions  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique  au  pou¥e«^  et.3ux  privilèges   de   l'apostolat 
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sont  justifiées  par  les  paroles  mêmes  que  Jésus-Christ  a 
pronoircées  sur  son  origine  et  ses  attributs  divins.  Si  la  pliis- 
sance  divine  que  la  hiérarchie  catholique  exerce  sur  les 
esprits,  si  la  possession  exclusive  et  infaillible  de  la  vérité 
qu'elle  revendique  et  applique  avec  tant  de  fermeté  et  de 
logique,  ne  venaient  pas  réellement  de  Dieu,  cette  prétention 
serait  le  plus  grand  blasphème  qui  se  pût  concevoir;  non- 
seulement  la  hiérarchie  ne  serait  pas  une  institution  divine, 
elle  serait  une  institution  diabolique  ;  sa  chaire  ne  serait  plus 
la  «  chaire  de  vérité,  ))  mais  une  chaire  de  pestilence.  S'il  en 
était  ainsi,  comment  l'Eglise  catholique  trouverait-elle  le 
secret  d'opérer  tant  de  bien,  de  contribuer  comme  elle  fait  à 
la  sanctification  des  hommes?  comment  serait-elle  persécutée 
par  1ers  ennemis  de  Dieu  et  de  son  Christ?  Dieu,  au  lieu  de 
favoriser  cette  institution  d'une  manière  si  merveilleuse,  de- 
vrait la  combattre  pour  sauvegarder  son  honneur  et  empêcher 
l'immeïise  tromperie  qui  s'exercerait  en  son  nom  ;  et  s'il  la 
tolérait  en  partie,  il  ne  devrait  pas  du  moins  le  faire  si  long- 
temps et  d'une  manière  si  générale,  ni  la  laisser  triompher 
avec  tant  d'apparence  et  de  succès,  chez  les  meilleurs  et  les 
plus  hommes  de  bien. 

2.  En  fait,  l'exercice  de  l'apostolat  dans  l'Eglise  catholique 
est  positivement  protégé  de  Dieu  et  accrédité  par  les  œuvres 
étonnantes  qui  s'accomplissent  au  sein  de  cette  Eglise,  et  là 
seulement,  dans  la  masse  comme  chez  les  individus.  Car  de 
même  que  les  individus  reconnaissent  en  général  le  caractère 
divin  de  l'Eglise,  et  par  conséquent  celui  de  son  institution 
fondamentale,  notamment  de  son  apostolat  enseignant,  ils 
reconnaissent  en  particulier  le  caractère  divin  de  ce  dernier, 
par  le  seul  fait  qu'ils  se  rattachent  tous  à  la  foi  de  l'Eglise,  et 
que  cette  foi  repose  essentiellement  et  directement  sur  l'auto- 
rité divine  et  l'infailhbilité  de  l'apostolat  qui  la  produit  et  la 
dirige. 

107.  —  Cette  argumentation  offre  évidemment  un  double 
avantage  sur  les  précédentes.  Elle  est  d'abord  pubhque  et  ac- 
cessible à  chacun,  parce  qu'elle  s'appuie  sur  des  faits  présents 
et  notoires.  Ensuite  elle  légitime  directement  l'apostolat  dans 
sa  forme  concrète  et  sa  réalité  vivante,  et  l'élève  ainsi,  relati- 
vement à  l'étendue  de  ses  pouvoirs  divins  et  de  son  organi- 
sation, au-dessus  de  toutes  les  obscurités  et  difficultés  que 


102  I^A   DOGMATIQUE. 

pourraient  soulever  lexplication  exégétique  de  son  insti- 
tution et  l'examen  historique  de  son  développement.  Cet 
argument  a  do  plii^  sur  l'argument  III,  cet  avantage  parti- 
culier do  produire  non-seulement  une  preuve  historico- 
humaine,  mais  une  preuve  divine  de  l'apostolat,  et  celle-là 
même  qui  a  été  promise  lors  de  son  institution.  Un  peut  ce- 
pendant fondre  en  un  seul  les  arguments  III  et  IV,  en  démon- 
trant que  Dieu  est  constamment  présent  à  toute  l'existence 
historique  de  l'Eglise. 

DÉVELOPPEMENTS. 

108.  —  Scholies  sur  III et  IV.  Sous  les  chiffres  I  et  II,  nous 
n'avons  pas  été  obhgé  d'admettre  que  l'Ecriture  soit  formelle- 
ment inspirée,  accréditée  et  expliquée  par  l'apostolat  ensei- 
gnant. De  même  la  preuve  que  nous  tirons  aux  numéros  III 
et  IV  de  l'histoire  et  de  l'existence  de  l'Eglise,  en  faveur  de 
l'apostolat  qui  existe  dans  son  sein,  ne  suppose  point  d'avance 
l'autorité  divine  de  l'apostolat  enseignant.  Il  n'y  a  donc 
point  ici,  pas  plus  que  dans  le  premier  cas,  de  cercle  vicieux. 
On  peut  dire  sans  doute  que  les  dernières  preuves  s'ap- 
puient sur  le  témoignage  que  se  rend  à  lui-même  l'apostolat 
enseignant,  ou  plutôt  sur  le  témoignage  que  lui  rend  l'Eglise 
groupée  autour  de  lui  ;  mais  elles  ne  tirent  pas  leur  force  de 
l'autorisation  divine  de  ce  témoignage  :  elles  la  tirent  soit  de 
ses  circonstances  naturelles,  soit  de  la  légitimation  surnatu- 
relle et  divine  qui  accompagne  ce  témoignage. 


§  10.  Orf^anisatlou  concrète  de  Tapostolut  enseig-nant.  —  Se» 
rapports  avec  les  deux  pouvoirs  et  les  deux  ordres  hiérar- 
chiques roudanientaux  institués  par  Jésus -Christ. 

109.  — La  preuve,  la  démonstration  complète  de  cette  orga- 
nisation doit  être  réservée  pour  le  moment  où  nous  traiterons 
de  la  constitution  de  l'Eglise.  Nous  n'anticipons  sur  cette  partie 
qu'autant  qu'il  est  nécessaire  pour  édaircir  et  développer  le 
sujet  présent,  afmde  pouvoir  nous  appuyer  sur  les  points  qui 
ont  été  établis  quand  nous  avons  exphqué  et  démontré  la 
notion  catholique  do  l'apostolat  enseignant.  Nous  avons  mon- 
tré que  l'apostolat  enseignant  n'existe  légitimement  que  dans 
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l'Eglise  catholique  et  s'identifie  avec  sa  nature.  Nous  devons 
donc  accepter  son  organisation  telle  qu'elle  se  trouve  dans 
cette  Eglise. 

Dans  le  cas  présent,  l'apostolat  a  un  rapport  essentiel  avec 
les  autres  pleins  pouvoirs  et  institutions  établis  par  Jésus- 
Christ;  en  sorte  que  son  organisation  propre,  relativement  au 
but  spécial  qu'il  doit  atteindre,  ne  peut  se  comprendre  que 
par  l'organisation  de  la  hiérarchie  en  général,  qui  l'explique 
d'une  manière  parfaite. 

Les  erreurs  qui  sont  propagées  de  nos  jours  sur  l'organisa- 
sation  de  l'apostolat  enseignant  proviennent  justement  de 
l'altération  de  ce  rapport  et  des  idées  confuses  qu'on  s'en  est 
faites.  Avant  donc  d'expliquer  l'organisation  de  l'apostolat 
enseig-nant,  nous  éclaircirons  les  rapports  qu'il  soutient  avec 
la  hiérarchie  ecclésiastique.  Des  ouvrages  spéciaux  sur  cette 
matière,  nous  ne  pouvons  en  indiquer  ;  les  points  que  nous 
allons  toucher  n'ont  jamais  été  traités  en  détail  dans  cette 
forme  et  avec  cet  enchaînement. 

110.  —  I.  Les  représentants  de  l'apostolat  enseignant  sont 
en  général,  par  la  nature  de  la  chose,  comme  par  l'institution 
de  Jésus-Christ,  les  mêmes  personnes  qui  servent  d'organes  à 
l'Esprit  saint  pour  transmettre  sa  grâce  aux  hommes  qui 
représentent  le  Christ  dans  le  gouvernement  de  l'Eglise,  sou 
royaume  sur  la  terre.  Ce  sont,  en  un  mot,  les  représentants 
de  la  hiérarchie  ecclésiastique.  L'enseignement,  en  effet,  n'est 
pas  seulement  en  ."rapport  intime  avec  les  deux  autres  fonc- 
tions de  la  hiérarchie  qu'il  prépare  et  qu'il  complète  ;  il  est 
encore  lui-même  un  acte  hiérarchique, ^dont  la  vertu  et  l'im- 
portance dépendent,  pour  chacun  de  ceux  qui  le  représentent, 
de  la  position  hiérarchique  qui  lui  revient  comme  instrument 
de  la  dispensation  des  grâces  et  du  gouvernement  de  l'Eghse. 
Il  est  tellement  lié  avec  cette  position  qu'il  se  joint  aux  deux 
autres  pouvoirs,  non  point  comme  un  troisième  pouvoir  indé- 
pendant, mais  comme  leur  écoulement  naturel  ou  comme  leur 
partie  constitutive,  et  leur  est  subordonné.  Il  est  subordonné 
d'une  part  à  la  dignité  et  à  la  fécondité  paternelle  que  la  hié- 
rarchie sacramentelle  possède  en  propre  comme  organe  du 
Saint-Esprit,  et  il  apparaît  ici  comme  une  forme  particulière 
de  l'autorité  et  de  la  fécondité  paternelle.  D'autre  part,  il 
rentre  dans  le  pouvoir  pastoral  et  gouvernemental  que  la 
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hiérarchie  juridictionnelle  possède  comme  tenant  la  place  de 
Jésus-Christ,  et  qui  est  aussi,  à  coup  sûr,  un  pouvoir  pater- 
nel, ou  plutôt  qu'on  peut  appeler  l'autorité  paternelle  propre- 
ment dite.  Il  se  présente  alors  comme  une  forme  particulière, 
ou  plutôt  comme  la  plus  noble  et  la  meilleure  portion  des 
pleins  pouvoirs  de  paître  et  de  régir  le  troupeau  de  Jésus- 
Christ. 

DÉVELOPPEMENTS. 

111.  —  Au  point  de  vue  moderne,  le  pouvoir  hiérarchique 
se  divise  en  pouvoir  royal,  pouvoir  sacerdotal  et  pouvoir  pro- 
phétique ou  enseignant.  Cette  division,  reposant  sur  une  base 
toute  matérielle  et  nullement  formelle,  est  tout-à-fait  im- 
propre à  éclaircir  la  nature  et  la  liaison  de  ces  pleins  pou- 
voirs ;  elle  donne  lieu  à  une  foule  d'obscurités  et  de  malen- 
tendus. L'ancienne  division  scholastico-canonique,  potestas 
ordinis  et  potestas  jurisdictionis,  est  la  seule  qui  soit  formelle- 
ment correcte.  Mais,  à  ce  point  de  vue  même,  on  s'est  trompé 
plus  d'une  fois,  en  attribuant  le  pouvoir  d'enseigner  exclusi- 
vement à  l'un  ou  à  l'autre,  sans  remarquer  qu'il  a  un  double 
aspect,  et  qu'il  faut  l'imputer  partie  à  la  hiérarchie  d'ordre 
et  partie  au  pouvoir  de  juridiction.  Cette  attribution  exclu- 
sive peut  susciter  des  malentendus  et  des  écarts  aussi  graves 
que  la  coordination  des  deux  pouvoirs  ;  mais  ils  seraient 
beaucoup  plus  graves  encore  si  on  l'attachait  tout  entière  au 
pouvoir  d'ordre,  que  si  l'on  faisait  le  contraire. 

112.  —  Quand  nous  appelons  les  représentants  du  pouvoir 
d'ordre  des  «  organes  du  Saint-Esprit,  »  et  ceux  du  pouvoir 
de  juridiction  des  «  représentants  de  Jésus-Christ,  o  nous  ne 
nions  pas  que  les  premiers  ne  soient  aussi,  en  un  certain 
sens,  des  organes  et  des  représentants  de  Jésus-Christ,  ni  les 
seconds  des  organes  du  Saint-Esprit.  Nous  voulons  dire  seule- 
ment que  les  premiers  sont  par-dessus  tout  des  instruments 
et  des  canaux  de  la  vie  et  de  la  fécondité  du  Saint-Esprit,  qui 
réside  dans  l'Eglise  et  qui  l'anime.  Sous  ce  rapport,  ils  appar- 
tiennent sans  doute  à  Jésus- Christ,  en  tant  que  chef  du  corps 
dont  ils  sont  les  organes  ;  mais  ils  ne  représentent  pas  formel- 
lement le  chef  en  tant  que  Chef,  c'est-à-dire  dans  sa  préémi- 
nence et  sa  souveraineté  sur  les  membres  du  corps,  ou  dans 
les  fonctions  de  son  gouvernement.  Chez  les  représentants 
du  pouvoir  de  juridiction,  au  contraire,  c'est  la  qualité  de  chef 
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qui  paraît  en  première  ligne.  Cependant,  par  cela  même  qu'ils 
sont  les  représentants  du  chef,  il  ressentent  l'influence  spéciale 
de  l'esprit  qui  l'anime;  à  cet  égard,  on  doit  les  considérer  aussi 
comme  des  organes  du  Saint-Esprit.  On  peut  déterminer  le 
double  rapport  des  membres  de  la  hiérarchie  au  Saint-Esprit, 
en  se  rattachant  au  symbole  de  la  liturgie,  où  ces  attributs  du 
Saint-Esprit  se  trouvent  mentionnés.  On  peut  dire  qu'ils  sont 
les  organes  du  Saint-Esprit  en  tant  que  «  vivificateur,  »  et 
ses  organes  en  tant  que  «  Seigneur  de  l'Eglise.  » 

113.  —  II.  La  double  relation  de  l'apostolat  enseignant  avec 
les  deux  formes  fondamentales  de  la  hiérarchie  et  de  ses  de- 
grés, c'est-à-dire  avec  le  pouvoir  et  la  hiérarchie  d'ordre,  avec 
le  pou-voir  et  la  hiérarchie  de  juridiction,  correspond  en  fait 
aux  deux  grandes  formes  de  l'activité  de  l'apostolat  ensei- 
gnant, d'une  part,  au  témoignage  authentique  et  à  la  prédi- 
cation officielle  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  et,  d'autre  part, 
au  devoir  d'enseigner  avec  autorité,  ou  aux  actes  du  pouvoir 
enseignant  proprement  dit.  L'explication  suivante  montrera 
la  justesse  et  la  haute  importance  de  cette  assertion. 

114.  —  1.  L'attestation  authentique,  ou  l'enseignement 
officiel  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  n'est  pas  évidemment 
en  soi  un  acte  nécessaire  de  la  juridiction  proprement  dite  ; 
il  consiste  plutôt  dans  la  communication  des  dons  de  la 
grâce,  dans  la  génération  ou  le  couronnement  de  la  vie  sur- 
naturelle ;  il  offre  donc  de  l'analogie  avec  les  actes  spiécifiques 
du  pouvoir  d'ordre.  De  même  que  ces  actes  sont  les  intermé- 
diaire de  la  grâce,  le  témoignage  est  le  médiateur  de  la  vérité 
du  Christ;  et  de  môme  que  ces  actes  produisent  et  affer- 
missent la  grâce  de  la  foi,  comme  principe  intérieur  de  la  foi, 
le  témoignage  et  l'enseignement  nourrissent  et  affermissent 
la  foi  et  le  contenu  objectif  de  la  foi.  Les  canaux  de  la  grâce 
du  Christ  sont  donc  aussi,  tout  naturellement,  les  canaux 
ordinaires  de  la  vérité  du  Christ,  source  de  la  grâce  et  de  la 
vérité. 

Les  instruments  du  Saint-Esprit  dans  une  direction  sont 
aussi  ses  instruments  dans  l'autre.  La  même  onction  surna- 
turelle qui  rend  apte  à  transmettre  la  grâce,  par  la  communi- 
cation de  la  force  surnaturelle  du  Saint-Esprit,  doit  aussi 
rendre  habile,  par  la  communication  de  la  lumière  du  Saint- 
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Esprit,  à  transmettre  la  vérité  au  moyen  de  l'enseignement 
officiel  et  du  témoignage  authentique.  On  peut  donc  sous  ce 
double  point  de  vue  envisager  les  ministres  de  Jésus-Christ, 
à  raison  de  leur  ordination,  comme  les  a  dispensateurs  des 
mystères  de  Dieu  »  (/  Cor.,  iv,  1).  Cette  réimion  du  ministère 
enseignant  avec  l'ordre  fait  seule  ressortir  l'importance  de  ce 
dernier,  de  même  qu'elle  établit  et  révèle  le  caractère  supé- 
rieur et  surnaturel  du  premier. 

De  cette  manière,  l'authenticité  du  témoignage  enseignant 
n'apparaît  pas  seulement  fondée  sur  un  droit  positif,  sur  une 
dignité,  une  puissance  extérieiu-e  et  publique,  suivant  ce  qui 
a  lieu  pour  la  foi  purement  humaine  ;  animé  d'une  vie  surna- 
turelle, il  repose  sur  une  dignité  et  une  puissance  publique 
étroitement  unie  au  Saint-Esprit,  ainsi  que  l'exige  la  produc- 
tion d'une  foi  divine  et  surnaturelle.  Ainsi,  les  témoins  au- 
thentiques représentent,  suivant  la  promesse  de  Jésus-Christ, 
le  témoignage  du  Saint-Esprit  qui  se  sert  d'eux  comme  d'ins- 
truments. Mais  cela  n'a  pas  lieu  en  ce  sens  que  le  Saint-Esprit 
rende  témoignage  dans  chaque  témoin  et  dans  chacun  des 
actes  de  son  enseignement,  d'une  manière  aussi  complète  et 
aussi  nécessaire  que  l'efficacité  de  la  grâce  est  liée  à  chaque 
acte  sacramentel.  Dans  la  transmission  de  la  vérité,  les  dispo- 
sitions, l'activité  personnelle  de  l'organe  opèrent  tout  autre- 
ment que  dans  la  communication  de  la  grâce,  comme  aussi, 
dans  ce  cas,  Torgane  ne  peut  pas  agir  au  dehors  par  la  vertu 
du  Saint-Esprit  sans  en  être  lui-même  affecté. 

Les  représentants  du  pouvoir  d'ordre  sont  toujours  éclairés 
et  soutenus  par  le  Saint-Esprit  d'une  façon  particulière  dans 
le  témoignage  qu'ils  rendent  ;  aussi  leur  imperfection  pei^on- 
nelle  ne  peut  pas  détruire,  du  moins  en  général,  l'efficacité 
du  Saint-Esprit.  De  plus,  la  coopération  du  Saint-Esprit  sup- 
pose nécessairement  ici  que  celur  qui  est  revêtu  de  l'ordre  le 
possède  et  l'exerce  légitimement. 

115.  —  Or,  comme  le  pouvoir  d'ordre  s'échelonne  dans 
les  degrés  de  la  hiérarchie  d'ordre,  la  participation  au  pou- 
voir de  communiquer  la  doctrine  du  ('hrist  se  partage  entre 
les  degrés  divers  de  la  hiérarchie  d'ordre.  Les  «  grands- 
prêtres,  »  pontifices  ou  mcerdotes  prîmi  ordinis  (les  évêqiies). 
possèdent  seuls  la  plénitude  du  pouvoir  d'ordre,  et  seuls  aussi 
ils  sont  lellemeût  indépendants  dans  son  exercice  qu'ils  n'ap- 
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paraissent  pas  comme  les  aides  ou  les  ministres  d'un  autre 
ordre.  Tandis  que  les  membres  subalternes  de  la  hiérarchie 
d'ordre,  ne  pouvant  recevoir  leur  consécration  que  de  l'é- 
vêque,  sont;,  comme  les  diacres,  ou  exclusivement  appelés 
pour  aider  aux  fonctions  des  ordres  supérieurs,  ou,  comme  les 
prêtres,  sacer dotes  secundi  ordinis,  ils  n'exercent  leurs  fonc- 
tions qu'en  qualité  d'auxiliaires  coordonnés  ou  subordonnés  à 
l'évêque,  et  quelquefois  avec  sa  coopération  positive.  Les 
évêques  sont  donc  seuls  et  par  eux-mêmes,  vi  ordinis,  les 
vrais  pères  des  fidèles,  les  docteurs  indépendants  et  les  té- 
moins authentiques.  Les  autres  ordres  ne  sont  appelés  et 
autorisés  que  comme  des  coopérateurs  de  l'enseignement, 
comme  des  hérauts  officiels;  leur  témoignage  n'a  qu'une 
authenticité  relative,  car  leur  pouvoir  n'est  tout  entier  qu'une 
participation  de  celui  de  l'évêque  ;  il  ne  peut  s'exercer  qu'en 
union  avec  lui  et  avec  son  autorisation. 

116.  —  2.  D'autre  part,  le  droit  d'imposer  la  doctrine 
avec  autorité  étant  un  di'oit  législatif  ou  juridique,  de  même 
que  le  droit  d'administrer  et  de  surveiller  la  doctrine,  il  n'ap- 
partient pas  formellement  au  pouvoir  d'ordre,  mais  au  pou- 
voir de  juridiction,  ou  à  celte  branche  du  pouvoir  de  juri- 
diction qu'on  appelle  le  pouvoir  d'enseigner.  Il  n'appartient 
donc  pas  non  plus  à  la  hiérarchie  d'ordre,  mais  à  la  hiérarchie 
de  juridiction,  qui  s'élève  au-dessus  de  la  première  pour 
gouverner  l'EgUse  comme  représentant  de  Jésus-Christ,  son 
chef  invisible  et  son  roi.  La  charge  d'enseigner  est  en  effet  un 
acte  de  gouvernement  et  de  direction  ;  elle  implique  la  souve- 
raineté sur  des  sujets  déterminés  et  soumis  à  ceux  qui  rem- 
plissent cette  charge. 

Les  évêques,  sans  doute,  en  leur  titre  de  pères  naturels, 
de  princes  de  l'Eglise,  sont  déjà,  vi  ordinis,  appelés  d'une 
manière  générale  à  exercer  la  juridiction,  surtout  dans  les 
matières  de  doctrine,  en  leur  quahté  de  témoins  et  docteurs 
indépendants  de  la  doctrine  du  Christ.  Mais  comme  l'ordre 
seul  ne  leur  donne  point  encore  de  sujets,  ils  ne  peuvent 
posséder  et  exercer  ni  la  juridiction  en  général,  ni  la  juri- 
diction dans  les  choses  de  la  foi  en  dehors  du  troupeau  qui 
leur  est  confié  ;  tandis  que  leiu"  autorité  de  docteurs  et  de 
témoins  authentiques  ne  dépend  pas  de  la  possession  d'un 
troupeau  et  peut  s'étendre  au-delà.  Par  contre,  il  est  dans  la 
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nature  do  la  juridiction  ecclésiastique  en  général,  et  surtout 
du  pouvoir  enseignant,  que  celui-ci  n'appartienne  qu'aux  titu- 
laires du  premier  degré  de  l'ordre  sacré ,  ce  qui  n'empêche 
pas  qu'il  puisse  être  exercé  par  le  titulaire  d'un  ordre  infé- 
rieur par  voie  de  délégation. 

DÉVELOPPEMENTS. 

117.  —a.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  l'acte  de  prescrire  la 
foi  apparaisse  comme  un  acte  juridictionnel,  et  la  puissance 
qui  y  correspond  comme  un  pouvoir  de  juridiction  ;  car  tout 
pouvoir,  toute  autorité  publique  est  une  juridiction.  S'il  n'y 
avait  point  dans  l'Eglise  de  pouvoir  enseignant  juridiction- 
nel, il  ne  pourrait  pas  y  avoir  non  plus  de  direction,  de  rè- 
glement efficace  de  la  foi.  La  seule  restriction  qui  existe,  c'est 
que  la  juridiction  sur  le  terrain  de  la  foi  ne  peut  pas  être  : 
i°  arbitraire,  indépendante  de  toute  loi  préexistante,  libre  par 
conséquent  dans  son  action  législative  :  c'est  une  pure  fonc- 
tion juridique,  liée  à  la  loi  de  Dieu  et  aux  témoignages  qui 
l'attestent  ;  2°  cette  juridiction,  pour  sortir  son  effet  propre  et 
complet,  a  besoin  non -seulement  d'une  autorité  et  d'une 
forme  juridique  extérieure,  mais  aussi  d'une  capacité,  d'une 
grâce  surnaturelle,  qui  lui  a  été  réellement  départie;  de  là 
vient  que  ses  actes  juridiques  sont  en  même  temps  des  actes 
de  la  grâce. 

118.  —  ô.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  non  plus  si  nous  subor- 
donnons l'office  d'imposer  la  foi  et  le  pouvoir  enseignant  à  la 
juridiction  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  en  général,  comme 
en  formant  une  partie  essentielle.  La  juridiction  ecclésias- 
tique se  distingue  de  toute  autre  juridiction,  notamment  de  la 
juridiction  civile,  précisément  en  ceci  :  que  pour  conduire  à 
sa  destination  surnaturelle  la  société  qui  lui  est  soumise,  et  la 
maintenir  dans  l'unité  qui  lui  est  propre,  elle  doit  diriger  et 
conduire  non-seulement  la  vie  extérieure  de  ses  membres, 
mais  encore  leur  vie  intérieure,  leurs  convictions  surtout.  Il 
faut,  en  d'autres  termes,  qu'elle  joigne  au  pouvoir  extérieur 
et  public  le  pouvoir  à' élever  ses  sujets,  pouvoir  qui,  dans 
l'ordre  naturel  no  se  trouve  que  dans  la  famille,  et  qui  est 
aussi  un  pouvoir  public. 

Le  pouvoir  enseignant  forme  donc  dans  l'Eglise  une  juri- 
diction   d'un   caractère  particulier ,  sa    plus    noble    et   sa 
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meilleure  partie,  l'àme  en  quelque  sorte,  de  sa  juridiction.  Il 
demeure  donc  essentiellement  distinct  de  la  juridiction  disci- 
plinaire extérieure,  dans  laquelle  l'Eglise  s'accorde  formelle- 
ment avec  lEtat  (mais  non  matériellement) .  Mais  il  ne  cesse  pas 
pour  cela  d'être  une  vi'aie  jm'idiction  et  une  partie  constitutive 
de  la  juridiction  totale;  il  appartient  donc  à  tous  les  posses- 
seurs de  la  juridiction  ecclésiastique ,  quand  il  n'est  pas 
restreint  à  une  de  ses  branches  particulières.  C'est  en  ce 
sens  aussi  que  le  concile  du  Vatican  a  renfermé  le  pouvoir 
enseignant  dans  «  le  pouvoir  vraiment  épiscopal  du  pape.  » 

119.  —  c.  De  même  que  le  pouvoir  enseignant  rentre  dans 
la  juridiction  totale  de  l'Eglise,  tout  en  restant  néanmoins 
distinct  de  la  jiuidiction  ecclésiastique  dans  le  sens  strict, 
disciplinaire  ;  de  même  l'office  d'imposer  la  foi,  tout  en 
rentrant  dans  le  pouvoir  général  d'enseigner,  est  cependant 
distinct  des  autres  actes  de  ce  pouvoir  qui  se  rapprochent 
davantage  de  la  juridiction  disciplinaire.  Il  en  est  l'acte  le 
plus  élevé  et  le  plus  spécial. 

Le  pouvoir  enseignant  comprend  donc,  en  général,  toute 
juridiction  qui  se  rapporte  au  domaine  de  la  doctrine;  il 
peut  s'exercer  dans  les  mêmes  directions  et  sous  les  mêmes 
formes  que  la  juridiction  s'exerce  sur  d'autres  terrains.  Il 
comprend,  par  conséquent  :  a.  un  pouvoir  administratif,  qui 
permet  à  ceux  qui  l'exercent  de  prendre  les  moyens  exté- 
rieurs de  répandre  la  doctrine,  et  en  particulier  d'envoyer 
d'autres  hérauts  avec  le  droit  de  l'annoncer,  d.  Il  comprend 
un  pouvoir  de  surveillance  (renfermant  le  droit  pénal},  qui 
autorise  celui  qui  le  possède  à  interdire  tous  les  actes  exté- 
rieurs qui  s'opposent  au  maintien  et  à  la  propagation  de  la 
vraie  doctrine,  avec  le  droit  de  reprendre  et  de  punir  les 
récalcitrants,  c.  Il  comprend  un  pouvoir  judiciaire  ou  légis- 
latif, qui  tout  en  ayant  le  droit  de  prescrire  des  actes  exté- 
riem's  qui  concernent  de  près  ou  de  loin  la  doctrine  et  la 
foi,  a  cependant  poiu:  objet  principal  le  règlement  juridique 
et  légal  de  la  foi  elle-même,  la  prescription  proprement  dite 
de  sa  foi. 

Comme  ce  dernier  acte  est  le  seul  qui  s'adresse  directement 
à  la  conviction  intérieure  et  qu'il  règle  la  foi  elle-même,  il 
occupe  parmi  les  actes  du  pouvoir  enseignant  une  place  aussi 
éminente  que  le  pouvoir  enseignant  dans  la  juridiction  en 
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général.  C'ost  un  acte  éminemment  divin  et  surnaturel, 
semblable  à  l'acte  de  jmùdiction  dans  le  sacrement  de  péni- 
tence; comme  celui-ci,  il  suppose  que  celui  qui  l'exerce  repré- 
sente Jésus-Christ  k  un  titre  particulier,  car  c'est  un  privilège 
essentiellement  divin.  De  là  vient  que  cet  acte  juridictionnel, 
étant  absolument  sui  generis,  doit  être  placé  sous  l'influence 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ  et  de  son  Saint-Esprit,  aussi  essen- 
tiellement que  l'action  fécondante  et  vivifiante  du  Saint- 
Esprit  est  attachée  aux  actes  sacramentaux  du  pouvoir 
d'ordre.  Cette  influence  de  la  grâce  doit  se  révéler  ici  dans 
un  degré  qui  n'existe  pas  pour  les  autres  actes  enseignants 
du  pouvoir  d'ordre,  et  qui  n'est  pas  exigé  non  plus  pour  les 
autres  actes  du  pouvoir  enseignant. 

420. —  d.  Les  deux  points  du  pouvoir  enseignant  nommés 
les  premiers  sont  accordés  par  tous  ceux  qui  tiennent  sérieu- 
sement à  la  juridiction  ecclésiastique;  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  du  dernier,  qui  est  cependant  celui  qui  importe  le  plus 
au  maintien  de  Tordre  et  de  l'unité  sm^  le  terrain  de  la  doc- 
trine et  de  la  foi.  Quand  on  ne  le  nie  pas  d'une  manière  for- 
melle et  absolue,  on  l'amoindrit  et  on  altère  sa  \Taie  notion, 
en  y  substituant  un  composé  mixte,  où  la  juridiction  en- 
seignante devient  une  mesure  d'administration  ou  de  sur- 
veillance, un  simple  témoignage  authentique.  La  prescription 
dogmatique  n'est  plus  qu'un  procédé  administratif,  ayant  sur- 
tout pour  objet  de  lixer  la  conduite  extérieure  des  maîtres  et 
des  fidèles,  et  de  régler  la  foi  en  se  reportant  à  un  témoignage 
qui  existe  avant  elle  ou  hors  d'elle. 

En  fait,  cependant,  elle  va  au-delà  d'un  simple  témoignage, 
car  non-seulement  elle  facilite  la  foi,  mais  elle  l'impose  en 
vertu  de  l'autorité  de  celui  qui  l'établit  ;  elle  est  plus  qu'une 
mesure  administrative,  car  non-seulement  elle  détermine  la 
conduite  extérieure,  mais  elle  impose  la  foi  elle-même. 

La  vraie  cause  de  cette  altération  vient  ou  do  ce  qu'on  est 
incapable  de  comprendre  qu'il  y  ait  dans  TEglii^e  une  autorite 
vraiment  surnaturelle,  ou  de  ce  qu'on  se  révolte  contre  elle. 
Et  il  arrive  ainsi,  soit  par  étroitesse  de  cœur,  soit  par  orgueil, 
qu'on  n'accepte  l'autorité  qu'autant  qu'elle  fournit  ses  preuves 
et  que  les  subordonnés  les  ont  reconnues  valables  après  un 
libre  examen.  Elle  a. sa  source,  en  un  mot,  dans  un  libéralisme 
frivole  et  eff'réné,  qui  rejette  toute  autorité  émanée  de  Dieu 
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OU  ne  veut  point  reconnaître  ses  droits  divins  de  majesté.  La 
même  raison  qui  fait  rejeter  en  principe  toute  autorité  établie 
de  Dieu  sur  les  esprits,  a  conduit  le  libéralisme  à  nier  le  droit 
de  l'autorité  civile  sur  la  vie  corporelle,  sur  la  peine  de  mort. 
De  même  qu'on  méconnaît  et  répudie  le  glaive  spirituel  tiré 
au  nom  du  roi  des  intelligences  pour  humilier  tout  orgueil 
spirituel,  on  méconnaît  et  répudie  le  glaive  matériel,  tiré  au 
nom  du  Seigneur  pour  décider  de  la  vie  ou  de  la  mort.  Ceux 
qui  repoussent  la  souveraineté  de  Dieu  ne  voient  dans  l'usage 
des  deux  glaives  qu'une  tyrannie  criminelle  de  l'homme  sur 
son  semblable.  —  Il  serait  aisé  de  développer  davantage  l'ana- 
logie qui  existe  entre  les  deux  glaives.  Seulement,  il  y  a  entre 
les  deux  cette  différence  essentielle  que  le  glaive  spirituel  ne 
tue  que  la  fausse  vie  des  esprits,  et  qu'en  la  tuant  il  enfante 
la  véritable.  On  trouvera  sous  le  n°  lll  de  plus  amples  détails 
sur  la  nature  du  jugement  juridictionnel. 

121.  —  Comme  partie  constitutive  du  pouvoir  de  juridic- 
tion, le  pouvoir  enseignant  occupe  nécessairement  une  place 
dans  l'enchaînement  et  les  degrés  divers  de  la  hiérarchie 
de  jmidiction.  D'après  les  principes  généraux  qui  président 
au  partage  de  la  juridiction,  les  simples  évêques,  comme 
pasteurs  d'une  portion  déterminée  de  tout  le  troupeau  de 
Jésus-Christ,  n'ont  qu'un  pouvoir  enseignant  restreint,  im- 
parfait par  conséquent,  et  subordonné  dans  les  trois  direc- 
tions indiquées  ci-dessus  (n°  119).  Le  chef  de  l'épiscopat,  au 
contraire,  possède,  comme  pasteur  de  tout  le  troupeau  de 
Jésus-Christ,  un  pouvoir  doctrinal  universel  et  souverain, 
entier,  indépendant,  auquel  les  évêques  eux-mêmes  sont 
subordonnés,  et  cela  également  dans  les  trois  directions  mar- 
quées ci- dessus. 

122.  —  Cette  différence  dans  l'exercice  du  pouvoir  en- 
seignant se  révèle  notamment  en  ce  que  le  pape  seul,  comme 
vicaire  suprême  de  Jésus-Christ,  peut  prescrire  le  dogme  et 
en  faire  une  loi  qui  obhge  tous  les  fidèles,  tandis  que  le  même 
acte  exercé  par  les  évêques  n'a  qu'une  valeur  juridique.  Les 
évêques  ne  peuvent  donc  point,  sur  le  terrain  de  la  foi, 
comme  ils  le  font  sur  celui  de  la  disciphne,  édicter  de  leur 
propre  autorité  des  lois  véritables;  car  la  loi  dogmatique,  par 
la  nature  même  de  son  objet,  n'est  pas  une  loi  particuhère. 
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mais  une  loi  essentiellement  universelle,  et  elle  exige,  pour 
exercer  la  vertu  obligatoire  qui  lui  est  inhérente,  un  pouvoir 
doctrinal  essentiellement  souverain  et  entier. 

De  là  vient  que  les  évèques  ne  peuvent,  de  leur  autorité 
propre,  publier  dans  leur  sphère  que  des  jugements  provi- 
soires, expliquant  l'existence  d'une  loi  générale,  ou  présu- 
mant le  concours  do  l'autorité  souveraine  du  Pasteur  uni- 
versel, pour  maintenir  dans  leur  domaine  une  loi  existante 
ou  censée  existante.  11  ne  leur  appartient  pas  de  lever  péremp- 
toirement les  doutes  qui  sont  encore  tolérés  dans  l'Eghse 
comme  étant  positivement  ou  négativement  fondés,  et  ils  ne 
sont  pas  appelés  comme  des  auxiliaires  indispensables  pour 
aider  à  les  aplanir.  Il  ne  leur  appartient  que  de  résoudre  les 
doutes  qui  s'élèvent  audacieusement  contre  une  loi  dogma- 
tique généralement  appUquée,  et  leur  jugement  est  plutôt 
une  décision  exécutoire  que  constitutive. 

Au  contraire,  l'autorité  souveraine  et  imiverselle  du  pape 
non-seulement  confère  à  ses  décisions  la  force  d'une  loi  uni- 
versellement et  absolument  obligatoire,  mais  c'est  elle  qui 
proprement  donne  à  une  loi  dogmatique  en  vigueur  dans 
l'Eglise  sa  subsistance  et  sa  force  légale.  Le  pape  peut  donc, 
et  c'est  là  sa  tâche  principale,  lever  et  exclure  par  une  sen- 
tence péremptoire  les  doutes  tolérés  jusque-là,  et  sa  décision, 
contrairement  à  la  sentence  exécutoire  des  évèques,  doit  être 
tenue  pour  une  décision  constitutive.  Cela  n'empêche  pas 
sans  doute  que  le  maintien  d'une  prescription  dogmatique 
par  tous  les  autres  juges  ne  forme  une  présomption  absolue 
en  faveur  de  l'existence  de  la  loi  ;  et  dans  la  pratique  cette 
présomption  a  le  même  effet  que  l'acte  législatif  lui-même, 
dont  il  fortifie  et  accroît  la  force  obligatoire.  Cela  vient  de  ce 
que  les  évèques  jouissent  d'une  autorité  relativement  indé- 
pendante et  qu'ils  ne  sont  point,  comme  les  juges  civils,  de 
simples  officiers  du  chef  de  l'Etat. 

Il  est  évident,  par  cette  distribution  du  pouvoir  enseignant 
dans  les  divers  degrés  de  la  hiérarchie  de  juridiction,  que 
l'assistance  directive  du  Saint-Esprit  pour  garantir  la  force 
intérieure  et  la  justesse  des  prescriptions  dogmatiques,  doit 
revenir  au  chef  de  l'épiscopat  et  aux  évèques  d'iuie  manière 
essentiellement  dillèrente  :  elle  revient  au  chef  d'une  manière 
indépendante,  absolue  et  parfaite,  ailn  qu'aucune  orrem*  no 
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se  glisse  dans  la  loi  dogmatique  ;  aux  évêques,  dans  une  me- 
sure suffisante  pour  que  l'usage  général  de  leur  autorité  ne 
produise  pas  dans  tout  le  troupeau  de  Jésus-Christ  un  préjugé 
absolu  en  faveur  de  la  valeur  légale  d'une  erreur,  ou  que 
cette  erreur  ne  soit  pas  en  fait  généralement  introduite. 

123.  —  III.  En  appliquant  cette  différence  qui  sépare  les 
deux  éléments  essentiels  de  l'apostolat  enseignant,  il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  deux  pouvoirs  ou  ordres  hiérarchiques 
auxquels  ils  se  rattachent,  non-seulement  marchent  de  pair 
in  concreto,  mais  se  touchent  et  se  pénètrent  d'une  façon  par- 
ticuUèrement  étroite  sur  le  terrain  de  la  doctrine,  où  ils  con- 
courent ensemble  à  produire  et  à  diriger  la  foi.  Ce  contact 
intime,  cette  pénétration  apparaît  surtout  en  ce  que  les  actes 
de  l'un  participent  à  la  nature  des  actes  de  l'autre,  en  môme 
temps  qu'ils  réagissent  sur  eux. 

124.  —  D'une  part,  en  effet,  a.  le  témoignage  authentique, 
que  les  évèques  peuvent  rendre  vi  ordinis,  parce  qu'ils  le 
rendent  au  nom  de  Dieu  et  pour  la  parole  de  Dieu,  est  déjà  en 
soi,  pour  les  fidèles,  une  sorte  de  jugement,  une  direction, 
qui  non-seulement  doit  produire  leur  foi,  mais  encore  la 
régler.  D'autre  part,  comme  le  jugement  juridictionnel,  en 
règle  générale,  n'est  et  ne  doit  être  exercé  que  par  ceux  qui 
sont  en  même  temps  témoins  authentiques  vi  ordinis,  ceux 
qui  ont  vocation  pour  témoigner  authentiquement  sont  à  la 
fois  compétents  pour  porter  un  jugement  discrétionnaire, 
lequel  est  renfermé  dans  le  jugement  juridictionnel.  C'est  ce 
que  les  anciens  théologiens  expriment  par  cette  formule  : 
dans  le  jugement  doctrinal,  la  clef  de  la  science  (clavis  scien- 
tiœ  ou  discretionis)  conférée  par  l'ordre,  et  la  clef  du  pouvoir 
(clavis  potestatis  ou  auctoritatis)  conférée  par  commission  ou 
institution,  concourent  généralement  ensemble,  ainsi  que 
cela  a  lieu  pour  le  jugement  prononcé  dans  le  sacrement  de 
pénitence.  Cette  analogie,  cette  parenté  entre  le  pouvoir  de 
témoigner  et  le  pouvoir  de  juger,  le  caractère  de  jugement 
initial  qui  est  inhérent  au  témoignage  montrent  assez  la 
haute  importance  du  témoignage  authentique. 

Enfin,  comme  le  nom  de  juge  exprime  toujours  et  essen- 
tiellement une  personne  publique,  mais  non  celui  de  témoin, 
on  peut  dire  que  les  évêques,  même  par  rapport  à  leur  pou- 
voir d'ordre,  isont  aussi  des  juges  de  la  foi.  D'autant  plus 
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qu'ils  peuvent  être  appelés  en  vertu  de  leur  ordre,  non-seule- 
ment à  diriger  la  foi  d'un  diocèse  déterminé,  mais  encore  à 
régler  dans  un  concile  œcuménique  la  foi  de  toute  l'Eglise,  en 
union  avec  le  pape  et  comme  ses  assesseurs.  Or,  c'est  juste- 
ment la  qualité  de  témoins  authentiques  inhérente  à  leur 
ordre  qui,  là  comme  ici,  donne  à  leur  jugement,  aussi  bien 
qu'au  jugement  du  pape,  une  force  indépendante. 

125.  —  ô.  Mais  comme  le  jugement  juridictionnel  ne  peut 
pas  imposer  la  foi  ni  la  régler  sans  garantir  la  crédibilité  de 
son  contenu,  il  faut  qu'il  ait  d'une  façon  éminente,  et  non  pas 
seulement  morale,  la  valem'  et  l'importance  d'un  témoignage 
authentique,  afin  que,  quand  le  possesseur  de  la  juridiction 
est  en  même  temps  témoin  authentique  vi  onlinls,  le  juge- 
ment ne  tire  pas  son  authenticité  exclusivement  de  l'authen- 
ticité de  l'ordre,  mais  plutôt  qu'il  la  confirme  et  la  complète. 

Le  témoignage  contenu  dans  le  jugement  puise  sa  force 
et  sa  valeur  dans  la  juridiction  et  dans  lassistance  du  Saint- 
Esprit,  qui  s'y  rattache  ;  d'où  il  suit  que  ce  jugement  a  une 
valeur  essentiellement  différente  selon  les  divers  degrés  de 
jm-idiction;  tandis  que  le  témoignage  qui  correspond  à  l'ordre 
possède  en  soi  la  même  valeur  chez  tous  les  évèques.  Chez  les 
simples  évèques,  dont  le  jugement  juridictionnel  poiu:  le  règle- 
ment de  la  foi  générale  n'a  qu'une  valeur  subordonnée,  le 
témoignage  virtuellement  contenu  dans  leur  jugement  appa- 
raît moins  comme  un  jugement  nouveau  et  indépendant  que 
comme  une  application  particulièrement  expressive,  décisive 
et  solennelle  du  témoignage  quiis  peuvent  rendre  vi  ordinis. 
Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  ce  jugement  ait  une  authen- 
ticité essentiellement  supérieure  à  celle  qui  est  renfermée 
dans  le  jugement  vi  ordinis,  et  il  n'est  pas  besoin  de  l'attri- 
buer à  une  influence  du  Saint-Esprit  autre  que  celle  qui  est 
attachée  à  l'ordre  ou  qui  on  résulte  naturellement. 

S'agit-il  au  contraire  du  chef  de  l'épiscopat,  comme  il  éta- 
blit et  maintient  lui-même  la  loi  dogmatique  générale  en 
vertu  de  sa  suprême  et  universelle  autorité,  il  faut  que  le 
témoignage  contenu  dans  son  jugement  juridictionnel  ait  une 
parfaite  et  souveraine  authenticité.  11  faut  que  son  témoi- 
gnage puise  sa  force  intrinsèque  non  dans  l'assistance  du 
Saint-Esprit  altachcc  à  l'ordre  d'une  façon  oriUuaire,  mais 
dans  une  efficacité  spéciale,  qui  le  rende  équivalent  au  témoi- 
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gnage  total  de  tous  les  autres  possesseurs  de  l'ordi'e  et  lui 
donne  la  force  d'éliminer  tous  les  doutes,  d'apaiser  toutes  les 
dissensions  qui  naissent  de  l'obscurité  et  de  la  discordance 
des  autres  témoignages,  contemporains  ou  antérieurs. 

Ainsi,  tandis  que  chez  les  autres  juges  de  la  foi,  le  juge- 
ment qui  garantit  la  vérité  de  la  foi  et  de  la  loi  dogmatique, 
n'est  guère  qu'un  écoulement  de  la  qualité  de  témoin  inhé- 
rente à  l'ordre,  dans  le  chef  de  l'Eglise,  la  dignité  de  témoin 
attachée  à  l'ordre  est  essentiellement  relevée  et  agrandie  par 
l'authenticité  absolue  de  son  jugement  juridictionnel.  Cette 
authenticité  fait  de  son  témoignage  un  témoignage  normal 
et  absolument  décisif. 

On  peut  donc  déterminer  ainsi  la  différence  qui  existe  entre 
le  pouvoir  enseignant  des  évêques  et  celui  de  leur  chef  : 
quoique  les  évêques  soient  avant  tout  et  par-dessus  tout  les 
témoins,  les  doctem's,  et  aussi,  dans  un  sens  restreint,  les 
juges  de  la  foi,  cependant  le  chef  a  pour  attribut  distinctif  et 
prédominant  d'être  le  promulgateur  suprême,  le  juge  uni- 
versel de  la  loi  dogmatique,  l'arbitre  des  controverses  sur  la 
foi,  puis,  dans  un  sens  éminent,  le  témoin  et  le  docteur  des 
fidèles,  ou,  selon  le  concile  de  Florence,  «  le  père  et  le  docteur 
de  tous  les  chrétiens,  » 

126.  —  lY.  Cet  exposé  de  l'organisation  de  l'apostolat 
enseignant  dans  son  rapport  avec  les  deux  pouvoirs  et  les 
deux  ordres  fondamentaux  de  la  hiérarchie  dévoile  les  erreurs 
capitales  qui  sont  contenues  dans  toutes  les  fausses  théories 
imaginées  sur  l'enseignement  apostolique  et  son  organisa- 
tion. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1.  Le  vrai  et  pur  protestantisme,  en  niant  l'institution 
divine  des  deux  pouvoirs  et  ordres  hiérarchiques,  doit  nier 
absolument  l'organisme  de  l'apostolat  enseignant  et  suppri- 
mer sa  notion. 

2.  Une  erreur  plus  récente  conserve,  il  est  vrai,  le  nom  des 
deux  ordres  et  pouvoirs  hiérarchiques,  mais  elle  n'admet 
point  que  la  hiérarchie  soit  l'organe  et  le  représentant  de 
Dieu  auprès  de  l'homme  pour  la  production  et  la  conduite  de 
sa  foi,  ni  par  conséquent  qu'elle  soit  directement  assistée  et 
conduite  par  le  Saint-Esprit.  Elle  ne  voit  dans  la  hiérarchie 
qu'un  simple  organe,  un  représentant  de  la  communauté 
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humaine.  C'est  renverser  de  fond  en  comble  la  vraie  organi- 
sation de  l'Eglise ,  supprimer  complètement  la  notion  de 
l'apostolat  enseignant,  nier  enfin  la  transmission  objective  de 
la  vérité  divine  par  des  organes  vivants  et  envoyés  de  Dieu. 
Les  partisans  de  cette  erreur  ne  voient  dans  la  conception 
vraiment  organique  de  l'apostolat  qu'un  grossier  mécanisme, 
de  même  que  les  purs  protestants  ne  voyaient  dans  la  théorie 
catholique  de  Vopus  operatum  dans  les  sacrements  qu'un  pro- 
cédé artificiel. 

3.  Cette  erreur  a  été  partiellement  épousée  par  une  foule 
de  catholiques,  qui,  tout  en  admettant  en  principe  les  deux 
pouvoirs  hiérarchiques  et  leur  indépendance  objective  vis-à- 
vis  de  la  communauté,  fondaient  l'apostolat  enseignant,  no- 
tamment sa  forme  surnaturelle,  uniquement  ou  principale- 
ment sur  le  pouvoir  testimonial  attaché  au  pouvoir  d'ordre  ; 
ils  ne  voyaient  dans  la  hiérarchie  de  juridiction,  surtout  dans 
son  chef,  qu'un  simple  pouvoir  judiciaire,  tel  qu'il  résulte 
déjà  do  la  hiérarchie  d'ordre,  ou  tel  qu'il  est  exercé  par  la 
liiérarchie  de  juridiction,  pour  maintenir  le  pouvoir  discipli- 
naire sur  le  terrain  de  la  foi  ou  pour  surveiller  le  pouvoir 
enseignant.  Ce  n'était  pas  seulement  restreindre  la  souve- 
raine juridiction  du  pape  en  général,  c'était  réduire  le  pape  à 
n'être  plus,  dans  le  règlement  et  l'attestation  de  la  foi,  que  le 
premier  entre  ses  égaux;  la  foi  ne  pouvait  plus  être  attestée 
avec  une  pleine  authenticité  ni  réglée  avec  une  autorité  sou- 
veraine qu'avec  le  consentement  réel  des  témoins  authen- 
tiques, et  le  jugement  du  pape  avait  besoin,  pour  être  pleine- 
ment valide ,  de  la  reconnaissance  des  autres  évêques.  En 
subordonnant  ainsi  la  vertu  et  l'efficacité  des  actes  émanés 
d'une  autorité  supérieure  à  la  reconnaissance  et  à  l'approba- 
tion d'autorités  subalternes,  on  courait  le  péril  de  subor- 
donner cette  même  autorité  à  l'assentiment  et  à  l'approbation 
des  fidèles.  Et  l'on  sait,  en  eliel,  que  plusieurs,  avant,  pendant 
et  après  le  concile  du  Vatican,  sont  arrivés  par  cette  pente 
à  des  opinions  franchement  protestantes. 

4.  Ce  qui  était  moins  dangereux,  quoique  ce  fût  un  autre 
extrême,  amené  en  partie  par  celui  dont  nous  venons  de 
parler,  ce  sont  les  idées  confuses,  et  si  l'on  peut  ainsi  dire, 
ultracatholiques,  que  plusieurs  théologiens  se  faisaient  du 
pouvoir  enseignant.  En  appuyant  trop  fortement  sur  l'élé- 
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ment  juridictionnel,  sur  le  pouvoir  enseignant  proprement 
dit,  ils  ont  oublié  ou  n'ont  pas  fait  assez  ressortir  qu'à  côté  de 
l'entière  et  pleine  autorité  du  pouvoir  juridictionnel,  du  juge- 
ment qui  dirige  la  foi  d'une  manière  parfaite  et  infaillible, 
il  y  a  un  témoignage  universel  résultant  de  l'ordre,  qui  jouit 
d'une  parfaite  et  infaillible  authenticité.  Il  semblerait,  d'après 
cette  théorie,  que  l'autorité  infaillible  du  Chef  suprême  fût 
l'unique  et  formel  motif  de  l'authenticité  et  du  pouvoir  in- 
faillible du  corps  épiscopal,  que  ce  pouvoir  ne  fût  qu'un  écou- 
lement de  l'autre.  Sans  doute,  cette  dernière  conséquence 
n'est  pas  d'une  rigueur  absolue,  car  l'autorité  juridictionnelle 
de  tous  les  évèques  pourrait  encore  former  une  présomption 
décisive,  qui  en  pratique  équivaudrait  à  la  loi  elle-même,  et 
quiv  en  y  comprenant  l'autorité  du  Chef,  de\Tait  en  tout 
cas  avoir  pleine  force  de  loi,  même  abstraction  faite  de  l'au- 
torité du  pape.  D'où  il  suit  que  l'infaillibilité  des  évêques, 
sous  un  certain  rapport,  ne  reposerait  pas  seulement  sur  celle 
du  pape,  mais  pourrait  être  relativement  indépendante  à  côté 
de  la  sienne. 

Cependant  il  est  beaucoup  plus  aisé  et  plus  naturel  d'éviter 
cette  difficulté,  en  faisant  ressortir,  à  côté  du  pouvoir  en- 
seignant juridictionnel,  l'authenticité  indépendante  du  témoi- 
gnage inhérent  à  l'ordre  épiscopal  ;  d'autant  mieux  que  c'est 
précisément  l'ordre  qui  fait  de  la  juridiction  des  évêques,  et 
surtout  du  pouvoir  enseignant,  une  juridiction,  un  pouvoir 
vraiment  indépendants  et  attachés  à  l'épiscopat.  Or,  la  jmidic- 
tion  a  sa  racine  dans  l'ordre,  et  le  pouvoir  enseignant  en  sort 
comme  de  sa  tige. 


§11.  Org'anisaliou  de  Tapostolat  cnseig-nant.  —  Contiunation.  — 
Org'anisnte  substantiel  du  coi'ps  apostolique  enseig-uaut;  Ai»- 
triitation  org-aa:que  et  eonfirniaiion  de  rinfaillibilité. 

127.  —  D'après  les  explications  qui  précèdent  sur  les  rap- 
ports de  l'apostolat  enseignant  avec  les  pleins  pouvoirs  et  les 
divers  degrés  de  la  hiérarchie,  il  est  facile  de  montrer  ce  que 
doit  être  l'organisation  de  ses  représentants  pour  qu'elle  cor- 
responde à  son  but  spécial,  comment  il  faut  répartir  les  pleins 
pouvoirs  de  l'apostolat  et  l'influence  surnaturelle  du  Saint- 
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Esprit,  notamment  le  don  de  l'infaillibilité.  Ainsi  qiie  nous 
l'avons  remarqué  ci-dessus,  nous  ne  faisons  ici  que  délimiter 
le  sujet  et  en  esquisser  le  plan;  nous  renvoyons  la  démonstra- 
tion positive  au  traité  de  l'Egliso. 

128.  —  A  parler  en  général,  il  est  évident  d'abord  qu'il 
existe  pour  les  fins  diverses  de  l'apostolat  enseignant  une 
pluralité  d'organes,  reliés  entre  eux  dans  un  tout  solidement 
constitué,  se  partageant  de  diverses  manières  les  pleins  pou- 
voirs de  l'apostolat  et  les  dons  du  Saint-Esprit,  et  formant 
ainsi  un  corps  unique,  composé  de  membres  différents.  Dans  ' 
un  sens  large,  ce  corps  doctrinal  embrasse  tous  les  membres 
do  l'Eglise  enseignante  qui  servent  de  quelque  manière  aux 
fms  de  l'apostolat.  Mais,  dans  un  sens  restreint,  on  ne  range 
dans  le  corps  enseignant,  et  plus  directement,  dans  le  corps 
apostolique,  que  les  organes  de  l'enseignement  qui  possèdent 
originairement  et  d'une  façon  éminente  la  vertu  du  tout. 
C'est  à  eux  que  les  autres  organes  sont  coordonnés  ou  subor- 
donnés; ce  sont  eux  qui  confèrent  aux  autres  la  mission  et 
l'autorisation.  Ils  sont  donc  apostoliques  non-seulement  dans 
le  sens  passif,  mais  encore  dans  le  sens  actif.  Ce  corps  ensei- 
gnant se  compose  des  membres  de  la  hiérarchie  ecclésias- 
tiques qui  sont  les  organes  supérieurs  de  la  hiérarchie  d'ordre 
et  en  même  temps  les  organes  ordinaires  de  la  hiérarchie  de 
juridiction  par  institution  divine.  Nous  examinerons  d'abord 
en  elle-même  l'organisation  du  corps  enseignant  proprement 
dit,  puis  son  organisation  intime  et  substantielle,  ensuite  son 
déploiement  en  organes  auxiliaires,  et  enfin,  comme  il  est, 
avec  ces  derniers,  contemporain  de  la  société  des  fidèles,  le 
lien  extérieur  et  organique  qui  le  rattache  h  cette  société. 

I.  Les  lois  fondamentales  qui  président  à  l'organisation  du 
corps  apostolique  enseignant,  soit  en  fait,  soit  d'après  les 
conditions  de  sa  tâche,  sont  les  suivantes: 

129.  —  1 .  La  diffusion  universelle  de  la  doctrine  et  la 
diffusion  de  la  foi  qui  résulte  de  la  doctrine,  demande,  pour 
être  transmise  d'une  manière  qui  corresponde  au  caractère 
surnaturel  de  la  foi,  une  pluralité  d'organes  consacrés  par  le 
Saint-Esprit  et  qui  ne  soient  pas  seulement  des  hérauts  offi- 
ciels, mais  des  témoins  et  des  maîtres  authentiques.  Et  ces 
maîtres  doivent  être  en  même  temps,  comme  représentants 
de  Jésus-Christ,  pourvus  d'un  pouvoir  enseignant  en  rapport 
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avec  leur  sphère  d'action,  afin  qu'ils  puissent  se  donner  des 
auxiliaires,  surveiller  et  diriger  la  foi  de  leurs  subordonnés. 

130.  —  2.  D'autre  part,  l'exposition,  l'établissement  et  le 
maintien  de  l'unité  dans  l'enseignement  et  dans  la  foi,  cette 
unité  qui  doit  réaliser  le  règne  monarchique  de  Dieu  dans 
l'empire  de  la  vérité,  demande  un  seul  et  unique  organe,  un 
représentant  suprême  de  Jésus-Christ  qui  dirige  les  autres  en 
qualité  de  chef.  Or,  il  ne  peut  remplir  cette  tâche  qu'en  possé- 
dant un  pouvoir  universel  et  souverain. 

131.  —  3.  L'unité  produite  dans  le  corps  enseignant  par  le 
pouvoir  universel  et  souverain  du  Chef  est  de  trois  sortes  et 
correspond  aux  trois  faces  du  pouvoir  enseignant  qui  réside 
dans  le  Chef  :  a.  l'unité  matérielle  du  corps  enseignant,  la 
liaison  juridique,  l'accord  des  membres  entre  eux  et  avec  le 
Chef;  en  dehors  de  cette  liaison,  les  membres  ne  possèdent 
pas  le  pouvoir  enseignant,  et  ne  peuvent  légitimement  exer- 
cer leur  fonction  de  témoins.  Cette  unité,  c'est  le  Chef  qui 
l'établit  par  son  pouvoir  administratif;  b.  l'unité  harmonique 
et  extérieure  dans  l'activité  des  membres,  réglée  par  le  Chef 
en  vertu  de  son  droit  de  surveillance  ;  c.  l'unité  formelle  et 
intrinsèque  de  la  doctrine  et  de  la  foi,  déterminée  par  la  loi  ou 
sentence  dogmatique  que  le  Chef  promulgue  en  -dernière  in- 
stance. 

132.  —  4.  Malgré  cette  unité  parfaite,  le  corps  enseignant 
demeure  toujours  un  véritable  et  vivant  organisme;  il  ne 
devient  pas  un  simple  rouage,  car  les  membres  ne  sont  ni 
créés  par  le  Chef,  ni  mus  exclusivement  par  lui.  Dieu,  au 
contraire,  les  ayant  créés  conformes  au  Chef,  celui-ci  se  mul- 
tiplie en  eux,  et  ils  participent  aussi  d'une  certaine  manière  à 
la  grâce  vivifiante  du  Saint-Esprit. 

133.  —  II.  Pour  la  première  et  fondamentale  promulgation 
de  l'Evangile  faite  par  les  représentants  de  l'apostolat  qu'a- 
vait choisis  Jésus-Christ,  voici  comment  cette  organisation  fut 
modifiée  et  renforcée  :  tous  les  représentants  possédaient 
l'apostolat  enseignant  d'une  manière  éminente,  car  ils  te- 
naient leur  mission  directement  de  Dieu,  et  ils  possédaient  en 
perfection  tous  les  attributs  de  l'apostolat.  Ils  étaient  apôtres 
dans  le  sens  rigoureux  de  ce  mot.  Ce  renforcement  s'ap- 
plique :  1°  à  l'authenticité  du  témoignage  de  tous  les  membres, 
y  compris  le  Chef  ;  2°  au  pouvoh^  enseignant  des  membres  à 
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côté  du  Chef;  3"  au  rapport  qui  existe  entre  rauthenticité  du 
témoignage  et  l'usage  du  pouvoir  enseignant,  puis  au  rapport 
que  l'infaillibilité  soutient  avec  l'un  et  l'autre. 

134.  —  1.  Comme  premiers  témoins  de  la  doctrine  du 
Christ,  les  apôtres  n'étaient  pas  destinés  à  être  les  simples 
canaux,  les  colonnes  de  la  foi;  ils  devaient  être  encore  ses 
\Taies  sources  et  ses  bases  fondamentales  pour  tous  les  temps 
à  venir;  c'est  pour  cela  que  leur  témoignage  devait  avoir  une 
perfection  intérieure  et  extérieure  toute  particulière.  La  per- 
fection intérieure  consistait  en  ce  que  les  apôtres,  témoins 
oculaires  et  auriculaires  immédiats  de  toute  la  révélation, 
étaient  tellement  remplis  du  Saint-Esprit,  que  chacun  possé- 
dait en  lui-même  et  conservait  la  pleine  et  infaillible  connais- 
sance de  la  révélation;  ils  n'en  appelaient  pas  à  des  témoi- 
gnages antérieurs  et  n'avaint  pas  besoin  de  puiser  leurs 
informations  chez  d'autres  témoins.  La  perfection  extérieure 
consistait  en  ce  que  les  apôtres,  par  le  don  des  miracles  qui 
leur  était  personnellement  départi,  pouvaient  attester  et  la 
possession  de  cette  connaissance  et  leur  propre  véracité  quand 
ils  l'énonçaient;  en  un  mot,  ils  pouvaient  fournir  des  preuves 
personnelles  de  l'authenticité  intrinsèque  de  leur  témoignage. 

135.  —  2.  Comme  les  apôtres  devaient  appuyer  efficace- 
ment le  Chef  dans  la  première  fondation  du  royaume  de 
Dieu,  mais  surtout  dans  la  première  promulgation  de  la 
vérité  chrétienne,  la  plénitude  du  pouvoir  enseignant,  qui  en 
soi  n'appartient  qu'au  Chef,  se  diversifia  tellement  en  eux, 
que  chacun  reçut  im  pouvoir  doctrinal,  non  pas  absolument 
souverain,  mais  pourtant  entier  et  universel,  qui  lui  permet- 
tait d'accomplir,' de  sa  pleine  autorité,  tous  les  actes  du  pou- 
voir enseignant  avec  la  même  efficacité  que  le  Chef. 

136.  —  3.  De  cette  perfection  spéciale  inhérente  à  l'authen- 
ticité du  témoignage  chez  tous  les  apôtres,  il  résulte  que, 
pour  user  efficacement  de  leur  pouvoir  doctrinal,  ils  n'avaient 
à  invoquer  aucun  autre  témoignage  que  le  leur;  leur  juge- 
ment s'appuyait  sur  une  connaissance  personnelle  et  directe. 
Il  s'ensuit  encore  que  leur  témoignage  n'avait  pas  besoin 
d'être  renforcé  par  l'exercice  du  pouvoir  enseignant,  afiu 
d'être  tenu  pour  absolument  authentique.  Comme  ils  possé- 
daient la  plénitude  du  Saint-Esprit,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
distinguer   chez    eux.  comme    chez    leurs  successeurs,   les 
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formes  spéciales  que  revêtait  l'action  du  Saint-Esprit  pour 
les  féconder  et  les  diriger.  L'infaillibilité  de  leurs  actes,  no- 
tamment, reposait  sur  une  perfection  personnelle,  intrinsèque 
et  habituelle,  d'où  elle  jaillissait  comme  d'elle-même  ;  tandis 
qu'elle  n'existe  chez  leurs  successeurs  que  pour  certains  actes 
déterminés. 

137.  —  Cette  vue  de  l'apostolat,  pris  dans  son  sens  émi- 
nent,  ne  ressort  pas,  il  est  vrai,  dans  tous  ses  détails,  d'une 
manière  immédiate  et  évidente,  des  paroles  par  lesquelles  le 
Sauveur  investit  les  apôtres  de  leur  mission;  mais  elle  se  voit 
clairement  dans  leurs  démarches  et  elle  a  toujours  été  admise 
par  toute  la  chrétienté. 

138.  —  III.  Après  la  mort  des  apôtres,  ou  plutôt  après  la 
promulgation  première  et  fondamentale  de  l'Evangile,  quand 
le  but  spécial  qui  nécessitait  dans  le  principe  le  renforcement 
et  la  perfection  du  corps  enseignant  dans  le  Chef  et  dans  les 
membres  eut  été  atteint,  cette  perfection  devait  disparaître 
d'elle-même.  Désormais,  l'organisation  du  corps  enseignant, 
la  situation  de  ses  membres,  ne  dépendront  plus  que  des  con- 
ditions nécessaires  à  la  solidité,  à  la  durée  et  à  l'application 
de  l'enseignement  apostoUque  dans  l'Eglise  fondée  par  les 
apôtres.  L'apostolat  par  excellence  sera  remplacé  par  l'épis- 
copat,  c'est-à-dire  par  l'ensemble  des  chefs  ordinaires  de  la 
hiérarchie,  établis  pour  transmettre  la  grâce  et  la  vérité  du 
Christ  aux  membres  de  son  Eglise,  et  pour  les  gouverner. 

139.  —  Chargé  de  remplacer  le  corps  enseignant  primitif  et 
apostolique,  le  corps  enseignant  épiscopal  peut  et  doit  évidem- 
ment :  a.  par  son  organisation  et  sa  manière  d'être,  diCTérer 
en  partie  du  premier,  qui  est  son  fondement,  sa  racine  et  sa 
source;  mais  il  doit  aussi  :  b.  pour  la  même  raison,  sortir  or- 
ganiquement de  l'apostolat  primitif  par  un  écoulement  du'ect, 
sur  le  principe  d'une  mission  enseignante  durable,  fondamen- 
tale, radicale,  et  par  conséquent  éminemment  apostolique  ; 
c.  il  doit  rester  enfin,  dans  son  organisation  comme  dans  sa 
manière  d'être,  homogène  avec  l'apostolat  primitif,  et  con- 
server essentiellement  la  même  plénitude  de  pouvoir  et  de 
force. 

Ces  trois  propositions  exigent  quelques  éclaircissements. 
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I.  DifTérences  négatives  qui  séparent  l'organisation  et  la  constitution  de 
l'apostolat  primitif  de  l'apostolat  continué  dans  le  corps  des  évoques. 

140.  —  1°  Relativement  au  poutoir  enseignant.  —  a.  Sa 
transmission.  Tous  ceux  qui  possèdent  ce  pouvoir  ne  le  re- 
çoivent pas  comme  les  apôtres  en  tant  que  choisis  et  institués 
par  Jésus-Christ  même;  ils  sont  élus  et  institués  par  les 
memhres  de  l'Eglise  qui  ont  succédé  aux  apôtres  dans 
l'Eglise  fondée  par  les  apôtres  et  à  laquelle  ils  appartiennent 
eux-mêmes.  Si  le  Chef  de  l'épiscopat  est  simplement  élu  ou 
désigné,  il  acquiert  ensuite  par  héritage  direct  l'autorité  qui 
appartenait  en  propre  au  chef  des  apôtres;  il  la  reçoit,  en 
vertu  de  son  union  avec  le  testateur,  directement  de  Jésus- 
Christ  même;  tandis  que  les  autres  membres  ne  sont  élus 
qu'à  l'un  des  titres  de  la  succession  apostolique  établis  ou 
reçus  par  le  Chef  de  l'Eglise  ;  leurs  pouvoirs  ne  leur  sont 
assignés  que  par  ce  même  Chef. 

b.  Caractère  et  limites  du  pouvoir  enseignant.  Le  Chef 
seul  de  l'épiscopat  possède  le  pouvoir  doctrinal  d'une  manière 
souveraine,  universelle,  complète  ;  les  autres  membres  ne 
l'ont  que  d'une  manière  particulière  et  partielle.  De  là  vient 
que  ce  pouvoir  n'est  pas  simplement  subordonné  à  celui  du 
Chef,  comme  l'était  le  pouvoir  des  apôtres,  il  lui  est  encore 
formellement  soumis. 

141.  —  2°  Relativement  a  l'authenticité  de  témoignage. 
—  a.  Transmission  de  la  qualité  de  témoin.  Tous  les  membres 
du  corps  enseignant  reçoivent  immédiatement  de  Jésus- 
Christ  leur  qualité  et  leur  pouvoir  de  témoins  ainsi  que  les 
apôtres,  en  ce  sens  que  l'ordinant  n'agit  pas  comme  personne 
indépendante,  mais  comme  organe  do  Jésus-Christ.  S'il  est 
nécessaire,  quand  il  s'agit  des  autres  témoins,  que  le  Chef 
leur  permette  de  se  présenter  à  l'ordination,  afin  qu'ils  entrent 
légitimement  dans  la  société  des  témoins  aulhcntiques,  ce 
n'est  pas  cette  admission  même  qui  leur  confère  leur  qualité 
et  leur  force  intrinsèque  ;  ce  n'est  là  qu'une  condition  requise 
pour  faire  valoir  légitimement  leur  dignité. 

b.  Transmission  et  nature  du  témoignage  nume.  Les 
membres  du  corps  enseignant,  y  compris  le  Chef,  ne  sont 
plus,  comme  les  apôtres,  des  témoins  oculaires  et  auriculaires 
immédiats,  mais  seulement  des  témoins  auriculaires  indirects; 
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leur  témoignage  trouve  sa  matière  et  son  appui  dans  lesL 
apôtres,  ou  dans  les  témoins  qui  se  trouvent  entre  eux  et  les 
apôtres,  puis  dans  les  écrits  de  la  révélation.  Ils  n'ont  pas 
davantage  cette  plénitude  du  Saint-Esprit  qui  leur  donnerait 
personnellement,  sans  travail  propre,  sans  recherche  particu- 
lière, l'entière  et  infaillible  connaissance  de  la  vérité  qu'ils 
doivent  attester  et  enseigner,  et  qui  les  préserverait  de  toute 
erreur.  La  consécration  légitime  leur  confère  seulement  une 
assistance  particulière  de  l'Esprit  saint,  pour  bénir  et  féconder 
leurs  travaux  dans  la  recherche  et  la  transmission  de  la  vé- 
rité ;  elle  ne  les  rend  infaillibles  ni  dans  leurs  travaux  ni  dans 
l'acte  par  lequel  ils  transmettent  la  vérité,  tant  qu'il  s'agit 
d'un  simple  témoignage  personnel.  C'est  pourquoi  le  témoi- 
gnage des  individus  n'est  pas  absolument  authentique.  Cette 
authenticité  absolue,  en  dehors  de  l'intervention  du  pouvoir 
enseignant  du  Chef,  ne  résulte  que  de  l'accord  de  tous  les 
témoins. 

142.  —  3°  Relativement  a  l'union  du  témoignage  authen- 
tique AVEC  le  jugement  DU  POUVOIR  ENSEIGNANT. — «.Le juge- 
ment du  pouvoir  enseignant  ne  peut  plus,  comme  chez  les 
apôtres,  s'appuyer  sur  le  seul  témoignage  de  celui  qui  juge; 
car  ce  témoignage  non- seulement  n'est  pas  immédiat,  mais  il 
n'est  jamais  en  soi  absolument  authentique,  tant  qu'il  reste 
différent  du  jugement  lui-même  ;  or,  un  jugement  doctrinal 
suppose  un  témoignage  absolument  authentique.  Il  doit  donc 
toujours  être  ramené  à  un  témoignage  absolument  authen- 
tique, existant  avant  lui,  et,  en  dernière  instance,  au  témoi- 
gnage des  apôtres  ou  au  témoignage  des  documents  ré- 
vélés, b.  D'autre  part,  l'autorité  du  jugement,  quant  à  son 
infaillibilité,  ne  dépend  plus  de  l'authenticité  du  témoignage 
personnel,  du  moins  dans  le  Chef  de  l'épiscopat.  Comme  il 
exerce  un  pouvoir  souverain  en  matière  d'enseignement,  il 
faut  que  le  jugement  par  lequel  il  fait  valoir  son  témoignage 
personnel  et  les  témoignages  qu'il  invoque,  c'est-à-dire,  en 
dernière  instance,  le  témoignage  des  apôtres  et  notamment 
celui  de  saint  Pierre,  il  faut  que  ce  jugement  soit  infaillible 
en  vertu  d'une  assistance  spéciale  du  Saint-Esprit,  bien  que, 
hors  du  jugement,  son  témoignage  ne  soit  pas  infaillible  et 
n'ait  pas  besoin  de  l'être. 
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II,  Union  organique  du  corps  épiscopal  enseignant  avec  le  corps 
apostolique  dans  l'apostolat  direct  et  permanent  de  son  Chef. 

143.  —  La  mission  enseignante  des  évèques,  développée 
sur  la  base  de  l'apostolat  primitif,  exige,  loin  de  l'exclure,  que 
la  qualité  de  témoin  et  l'objet  du  témoignage,  qui  se  trouvaient 
originairement  dans  chacun  des  apôtres  comme  en  leur  source, 
soit  directement  transmis,  par  l'ordination  et  la  tradition,  à 
chacun  des  évèques  qui  en  sont  les  canaux. 

Cependant  comme  le  pouvoir  que  les  apôtres,  à  l'exception 
de  Pierre,  avaient  reçu  immédiatement  de  Jésus-Christ  pour 
conférer  l'ordination  légitimement  et  de  leur  plein  pouvoir, 
et  faire  de  ceux  qu'ils  ordonnaient  lem'S  successeurs  légitimes 
dans  la  fonction  de  témoin,  était  un  pouvoir  tout  personnel, 
plus  tard,  la  réception  légitime  au  nombre  des  témoins  au- 
thentiques a  dépendu  essentiellement  de  ceci  :  c'est  que  la 
mission  immédiate  du  Chef  des  apôtres  se  continuât  dans  le 
Chef  de  l'épiscopat  comme  une  mission  ordinaire  et  fût  la 
racine  durable  de  la  mission  légale  de  tous  les  témoins,  ou  le 
tronc,  pour  distinguer  le  pape  de  Pierre,  qui  était  la  base  et  la 
colonne  fondamentale. 

De  plus,  comme  les  autres  apôtres  pouvaient  encore  moins 
que  Pierre  transmettre  directement  et  pour  toujours  leur  pou- 
voir enseignant,  la  transmission  de  ce  pouvoir  aux  membres 
de  l'épiscopat,  dans  la  suite  des  temps,  appartient  encore  plus 
à  son  Chef  que  la  légitimation  des  témoins;  car  la  mission 
immédiate  du  Chef  des  apôtres  se  continue  dans  le  Chef  de 
l'épiscopat  comme  une  mission  ordinaire  ;  sa  mission  est  la 
racine  permanente  (par  opposition  à  Pierre,  qui  était  la  racine 
primitive,  le  tronc)  du  pouvoh'  enseignant  des  évèques,  qui 
jaiUit  de  son  autorité  enseignante. 

Le  Chef  de  l'épiscopat  est  donc  à  la  fois  le  lien  qui  unit 
entre  eux  les  évèques  particuhers  et  la  chaîne  non  interrom- 
pue qui  rattache  les  évèques  à  l'apostolat  primitif.  Et  comme 
il  représente  l'épiscopat  d'une  manière  éminente,  il  participe 
dune  façon  éminente  aussi  au  caractère  et  à  l'importance  do 
l'apostolat  originel.  On  exprime  ce  rapport  en  disant  que  le 
pape  est,  non  pas  apôtre,  mais  apostolique,  et  on  caractérise 
sa  puissance  par  l'expression  de  siège  apostolique,  sedes  ou 
cathedra  apostolica. 
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m.  Continuation  de  l'infaillibilité  dans  le  corps  épiscopal  enseignant. 

144.  —  Le  corps  épiscopal  enseignant  n'étant  que  le  déve- 
loppement organique  du  corps  primitif  et  éminemment  apos- 
tolique, il  doit,  pour  répondre  à  sa  fin,  et  malgré  la  différence 
radicale  qui  existe  dans  la  constitution  personnelle  de  ces 
deux  corps,  conserver  dans  ses  actes  essentiels,  avec  les  pleins 
pouvoirs  divins,  la  force  surnaturelle  du  premier,  aussi  bien 
celle  qui  correspond  à  la  propagation  efficace  et  universelle 
de  la  foi,  au  témoignage  authentique  et  à  la  pluralité  des 
témoins,  que  celle  qui  répond  à  la  direction  unique  et  autori- 
risée  de  la  foi,  par  conséquent,  au  pouvoir  enseignant  et  à 
l'unité  de  son  représentant  souverain.  Il  faut  surtout,  autant 
que  l'exige  le  but  général,  que  le  don  de  l'infaillibilité  soit 
garanti  à  son  enseignement  par  l'action  fécondante  et  la 
direction  de  l'Esprit  saint. 

145.  — a.  Quand  même  plusieurs  témoins,  pris  à  part,  ne 
sont  plus  absolument  authentiques,  ni  par  conséquent  absolu- 
ment infaillibles,  le  témoignage  unanime  de  la  totalité  des  té- 
moins doit  et  peut  être  absolument  authentique  et  infailhble.  Il 
doit  être  infaillible,  autrement  le  but  pour  lequel  l'authenticité 
leur  est  accordée,  la  possession  universelle  de  la  vraie  foi, 
non-seulement  serait  manqué  d'une  manière  partielle  et  rela- 
tive, mais  on  aboutirait  à  l'extrême  opposé,  à  l'établissement 
universel  d'une  fausse  croyance.  Il  peut  être  infailhble,  et  il 
l'est  en  effet,  parce  que  l'influence  du  Saint-Esprit,  qui  anime 
et  éclaire  individueUement  les  témoins,  ne  peut  être  anéantie 
dans  la  totalité,  mais  se  révèle  plutôt  dans  le  consentement 
de  tous  comme  dans  son  vrai  résultat.  Ainsi  le  témoignage 
unanime  de  tous  les  organes  de  l'Esprit  saint  représente 
nécessairement  le  propre  témoignage  du  Saint-Esprit. 

146.  —  b.  Si  le  Chef  unique  de  l'épiscopat  ne  doit  et  ne  peut 
plus  être  absolument  authentique  et  infaillible  dans  la  qualité 
de  témoin  qui  lui  est  commune  avec  les  autres  membres,  ce- 
pendant le  jugement  souverain  par  lequel  il  dirige  avec 
empire  tous  les  autres  docteurs  et  tous  les  fidèles,  peut  et  doit 
avoir  une  autorité  absolue,  et  le  témoignage  éminemment 
contenu  dans  ce  jugement /je?^;  et  doit  être  absolument  au- 
thentique et  infaillible.  Il  doit  être  infaillible,  autrement  le 
but  de  son  pouvoir  enseignant  et  souverain,  l'unité  générale 
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de  la  vraie  foi,  serait  radicalement  manqué  et  on  obtiendrait 
un  résultat  inverse,  l'unité  universelle  au  sein  d'une  fausse 
croyance.  Il  peut  être  infaillible,  parce  que  l'Esprit  saint,  qui 
dirige  tous  les  représentants  du  Christ,  ne  saurait  délaisser 
son  représentant  suprême  précisément  dans  l'acte  qui  assure 
le  plus  essentiellement  l'efiicacité  extérieure  de  sa  propre  di- 
rection et  qui,  en  cas  d'erreur,  égarerait  tous  les  autres 
représentants  de  Jésus-Christ. 

147.  —  c.  A  plus  forte  raison  faut-il  que  l'authenticité  ab" 
solue  et  l'infaillibilité  se  rencontrent  dans  toute  manifestation 
collective  de  l'épiscopat,  alors  que  le  témoignage  général  des 
membres  et  l'autorité  souveraine  du  Chef  sont  réunis  et 
agissent  de  concert  sous  l'influence  et  la  direction  du  Saint- 
Esprit.  11  en  sera  de  même,  à  plus  forte  raison,  si,  au  juge- 
ment du  Chef  vient  se  joindre,  par  une  déclaration  formelle  ou 
par  le  maintien  p];atique  d'une  loi  dogmatique,  le  jugement 
universel  de  tous  les  évèques  (ou  de  la  représentation  légale 
de  la  totalité  des  évèques  dans  un  concile  universel).  Car  si  le 
témoignage  universel  doit  et  peut  déjà  être  infaillible,  il  en 
sera  ainsi,  à  plus  forte  raison,  du  jugement  universel  de 
tous  les  évèques,  contenant  et  précisant  leur  témoignage, 
quoique  ce  jugement,  en  tant  que  distinct  du  jugement  sou- 
verain du  pape,  ne  soit  pas  absolu  et  définitif,  mais  seulement 
préjudiciel. 

148.  —  On  peut  dire  en  général  que  la  promulgation  in- 
faiUible  de  la  doctrine,  dans  le  corps  ecclésiastique  ensei- 
gnant, n'appartient  plus,  comme  dans  le  corps  apostolique,  à 
chaque  membre  isolé,  notamment  comme  une  suite  de  sa 
qualité  personnelle,  comme  un  attribut  de  sa  fonction  de 
témoin  personnel  ;  elle  n'appartient  qu'à  l'ensemble  du  corps 
enseignant,  et,  qui  plus  est,  dans  son  action  collective.  Re- 
marquons aussi  :  a.  qu'elle  appartient  au  tout,  non-seulement 
considéré  dans  sa  totalité  matérielle,  dans  l'ensemble  des 
membres  individuels,  mais  b.  au  tout  considéré  formelle- 
ment, c'est-à-dire  au  Chef  concentrant  dans  l'unité  et  domi- 
nant tous  les  membres,  en  tant  qu'il  exerce  ses  fonctions  do 
chef,  qu'il  dh'ige  réellement  le  tout.  c.  Elle  appartient,  à  plus 
forte  raison,  au  tout  considéré  à  la  fois  formellement  et 
matériellement,  c'est-à-dire  à  l'action  collective  de  tous  les 
membres  et  du  Chef.  Dans  ce  dernier  cas,  il  est  vrai,  l'infailli- 
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bilité  est  matériellement  attachée  à  un  membre  isolé  du  corps 
enseignant,  et,  en  ce  sens,  elle  constitue  une  infaillibilité 
personnelle,  distincte  de  Tinfaillibilité  corporative.  Mais,  sous 
le  rapport  formel,  elle  n'appartient  à  ce  membre  :  1°  qu'en 
raison  de  sa  position  universelle  dans  le  tout  et  par  rapport 
au  corps  tout  entier;  et  2°  elle  ne  lui  appartient  que  dans 
l'acte  par  lequel  il  contraint  à  l'unité  de  doctrine  tous  les 
membres  du  corps  enseignant,  et  à  l'unité  de  foi  tous  les 
sujets  de  ce  corps,  qui  sont  aussi  les  siens.  Cet  acte,  par  con- 
séquent, exprime  virtuellement  l'action  et  la  force  des  autres 
membres,  non  point  par  délégation,  mais  en  vertu  du  lien  et 
de  la  subordination  organique. 

149.  —  IV.  La  distribution  de  l'infaillibilité  active  dans  le 
corps  épiscopal  enseignant,  peut,  d'après  ce  qui  précède,  se 
préciser  de  la  manière  suivante  : 

Eu  suite  de  son  double  pouvoir  et  de  sa  parfaite  cohésion 
au  centre  comme  à  la  circonférence,  le  corps  épiscopal  ensei- 
gnant reçoit  comme  garant  de  son  infaillibilité  une  double 
influence  du  Saint-Esprit,  correspondant  au  double  exercice 
de  ses  pleins  pouvoirs.  L'infaillibilité  est  donc  attachée  aussi 
à  un  double  sujet,  lun  prochain  et  l'autre  immédiat,  et,  dans 
ce  sens,  le  corps  enseignant  est  investi  de  deux  sortes  d'in- 
faillibilité,  non  séparées,  mais  relativement  indépendantes. 
Ces  deux  infaillibilités  toutefois  n'en  forment  qu'une  :  1°  par 
l'unité  personnelle  de  leur  principe  commun,  qui  est  le  Saint- 
Esprit  ;  2°  par  l'unité  organique  de  lem's  sujets  prochains,  qui 
sont  reUés  entre  eux  dans  un  tout  unique  et  ne  possèdent 
l'infailUbihté  qu'en  vertu  de  leur  union  légitime  et  de  leur 
mutuelle  concordance  ;  3°  par  l'unité  formelle  du  but  où 
tendent  l'action  et  Jes  forces  diverses  des  deux  sujets  pro- 
chains :  l'unité  universelle  de  la  vraie  foi.  Enfin,  ces  deux 
infaillibilités  se  présentent  sous  la  forme  d'une  seule,  ou  se 
confondent  en  une  seule,  quand  les  divers  sujets  prochains 
agissent  réellement  ensemble  et  font  valoir  en  commun  leur 
force  et  leur  valeur  spécifique. 

150.  —  Cette  infaillibilité,  double  et  une  tout  ensemble,  a 
été  annoncée  par  une  double  et  même  par  une  triple  pro- 
messe :  le  Sauveur  a  promis  à  saint  Pierre,  comme  chef 
investi  de  l'autorité  souveraine  et  comme  fondement  destine 
à  maintenu  la  cohésion  entre  les  membres,  qu'il  le  soutien- 
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drait  lui-même  et  le  porterait  dans  sa  main  ;  et  il  a  promis  à  la 
totalité  des  apôtres,  en  lem*  qualité  de  témoins  authentiques, 
les  lumières  et  la  force  du  Saint-Esprit.  On  peut  voir  comme 
une  fusion  de  ces  deux  promesses  dans  les  paroles  par  les- 
quelles le  Sauveur  annonce  sa  présence  éternelle  et  efficace 
au  corps  enseignant  qui  le  remplace  dans  l'exercice  de  sa 
charge  de  docteur.  Car  cette  charge,  prise  dans  toute  son 
étendue,  comprend  aussi  l'authenticité  et  l'autorité.  La  pré- 
sence de  Jésus-Christ  se  partage  entre  la  tète  et  les  membres 
du  corps  enseignant,  de  telle  sorte  que  si  elle  profite  à  la  tête 
d'une  manière  éminente,  elle  profite  aux  membres  d'une  ma- 
nière directe  aussi,  en  un  certain  sens,  et  non  pas  seulement 
par  l'entremise  de  la  tête. 

DÉVELOPPEMENTS. 

151.  —  Cette  façon  d'entendre  l'infaillibilité  du  corps  ensei- 
gnant nous  semble  la  solution  la  plus  simple  et  la  plus  natu- 
relle de  la  controverse  si  fort  agitée  dans  ces  derniers  temps  : 
s'il  y  a  dans  le  corps  enseignant  une  ou  deux  infaillibilités. 
Cette  expression  de  deux  infaillibilités  renferme  une  contra- 
diction dans  les  termes.  Tout  ce  que  l'on  peut  demander  se 
réduit  à  ceci  :  1°  l'infaillibilité  indépendante  de  tel  organe  ou 
de  telle  forme  de  déclaration  nuit-elle  à  l'infaillibilité  indépen- 
dante d'un  autre  organe  ou  d'une  autre  forme  de  déclaration? 
ou  bien,  2°  rend-elle  celle-ci  superflue?  ou  eiilln,  3°  établit-elle 
une  séparation  contre  nature  entre  les  organes  respectifs  et 
leurs  déclarations  réciproques?  Pour  supposer  ces  inconvé- 
nients, il  faut  évidemment  des  raisons.  Au  temps  des  apôtres, 
cette  double  infaillibilité  existait  matériellement  dans  chacun 
d'eux  sous  douze  formes  dilTérentes.  D'après  l'exposition  qui 
précède,  il  est  clair  qu'aucun  de  ces  inconvénients  ne  se  pré- 
sente. Car  : 

152.  —  1.  Les  deux  formes  de  l'infaillibihté  ne  dépendent 
pas  l'une  de  l'autre  d'une  manière  formelle  et  immédiate. 
Comme  elles  s'attachent  à  deux  manifestations  produites  par 
deux  sujets  qui,  tout  en  étant  inadéqiiatement  difléreuts,  ne 
sont  pas  formellement  renfermés  l'un  dans  l'autre,  elles 
émanent  aussi  de  deux  actions  parallèles  du  Saint-Esprit,  en 
sa  double  qualité  de  Seigneur  et  de  Vivificuteur.  L'Esprit 
saint  influe  sur  les  membres  du  corps  enseignant,   par  la 
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direction  qu'il  imprime  au  Chef,  et  qui  tend  par-dessus  tout  à 
faire  prévaloir,  par  l'unité  de  la  doctrine  et  de  la  foi,  la  sou- 
veraineté de  Dieu  dans  l'empire  de  la  vérité.  D'autre  part, 
son  influence  vivifiante  se  répand  directement  sm'  tous  les 
membres  du  corps  enseignant,  et  vise  surtout  à  produire  et  à 
conserver  la  possession  générale  et  certaine  de  la  vraie  doc- 
trine et  de  la  vraie  foi.  La  seconde  forme  de  l'infaillibilité 
active  ne  serait  atteinte  dans  son  indépendance  que  si  le  corps 
enseignant  était  une  machine  inerte  au  lieu  d'un  organisme 
vivant.  Dans  un  mécanisme,  toutes  les  parties  reçoivent  ordi- 
nairement l'impulsion  d'un  point  unique  ;  si  cette  impulsion 
part  de  plusieurs  points,  aucune  des  parties  ne  peut  posséder 
une  force  équivalente  aux  autres.  Dans  un  organisme  vivant, 
au  contrau'e,  l'âme  agit  dans  chaque  membre  d'une  façon 
aussi  nécessairement  immédiate  que  dans  la  tète,  et  assure 
par  ce  moyen  Taction  unique  et  totale  de  tous  les  membres. 

153.  —  2.  Aucune  de  ces  deux  formes  n'est  superflue;  elles 
sont  l'une  et  Tautre  d'une  nécessité  absolue,  chacune  pour 
une  fin  particulière  ;  aucune  ne  pourrait  à  elle  seule  exercer 
sûrement  toutes  les  fonctions  du  corps  enseignant.  La  pre- 
mière, celle  du  Chef,  est  nécessaire  pour  maintenir  efficace- 
ment ou  pour  rétablir  l'unité  de  la  doctrine  et  de  la  foi;  d'au- 
tant plus  que  la  seconde  n'implique  pas  nécessairement  que 
les  témoins  demeureront  toujours  unis,  ni  que  l'unité  de  leur 
témoignage  sera  toujours  suffisamment  décisive  et  publique- 
ment connue.  Elle  est  nécessaire  pom*  assurer  et  manifester 
efficacement  l'autorité  souveraine  de  Dieu  dans  l'empire  de  la 
vérité.  La  seconde,  celle  de  la  totalité  des  membres,  est  néces- 
saire à  son  tour  afin  que  l'action  commune  des  membres  ne 
paralyse  pas  l'action  du  Chef,  et  que  là  où  il  n'y  a  pas  juge- 
ment formel  de  celui-ci,  la  masse  des  fidèles  ne  soit  pas 
induite  en  erreur  par  ses  maîtres  ordinaires. 

154.  —  Non-seulement  chacune  est  absolument  nécessaire 
pour  le  but  spécial  qu'elle  doit  atteindre,  mais  elle  prête  à 
l'autre  un  puissant  appui  et  fortifie  sa  propre  vertu.  C'est 
grâce  à  la  première  que  le  témoignage  universel  des  témoins 
dispersés  dans  le  monde  entier  se  concentre  et  se  ramasse  en 
un  point  central,  comme  la  lumière  de  plusieurs  lampes  dans 
un  miroir  concave,  qu'il  ressort  avec  plus  de  netteté  et  d'ex- 
pression,  et  est  renvoyé  avec  toute  sa  force  à  la  circonfé- 
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rence  pour  compléter  sa  lumière  incertaine  par  elle-même  et 
pour  la  fortilier,  La  seconde  forme  maintient  efficacement 
dans  le  corps  tout  entier  le  jugement  du  Chef,  et  en  le  corrobo- 
rant par  le  témoignage  universel  et  le  jugement  des  autres 
organes  du  Saint-Esprit,  elle  le  fait  paraître  comme  émanant 
plus  évidemment  et  plus  expressément  du  Saint-Esprit. 

Cette  surabondance,  ce  renfort  donné  à  une  déclaration 
infaillible  par  une  autre  déclaration  se  rencontre  en  Dieu  lui- 
même,  quand  il  confirme  sa  parole  par  le  serment  (comme 
dans  le  cas  présent  le  simple  témoignage  est  confirmé  par  un 
jugement  souverain)  ou  que  le  témoignage  d'une  personne 
divine  est  attesté  par  celui  d'une  autre  (il  y  en  a  trois,  dit  saint 
Jean,  qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel,  IJean,  v,  7).  Jésus- 
Christ  lui-même  voulut  que  la  divinité,  et  par  conséquent 
Tinfaillibité  de  sa  doctrine,  fût  confirmée  par  le  témoignage 
des  apôtres  (de  même  que,  dans  notre  second  cas,  la  certitude 
infaillible  du  jugement  du  pape  est  appuyée  par  le  témoi- 
gnage antérieur  ou  subséquent  de  tous  les  évêques).  C'est 
ainsi  que  dans  nos  deux  cas  on  peut  appliquer  à  cette  surabon- 
dance d'infaillibilité  ce  que  l'Apôtre  dit  du  serment  de  Dieu  : 
In  quo  abundantius  [-zoit^o-zoo-j)  voleiis  Deits  ostenclere  polli- 
citationis  hseredibus  immobilitatem  consilii  sui ,  interposuit 
jitsjurandum,  ut  pcr  duas  res  immobiles  quibus  impossibile 
est  mentiri  Deum,  fojHissimum  solatium  habeamiis,  quicoiifu- 
gimus  ad  tenendam  propositam  7iobis  spem  (Hébr.,  vi,  17, 
18). 

155.  — En  même  temps  que  ces  deux  formes  de  l'infailli- 
bilité se  fortifient  l'une  l'autre,  elles  produisent  cette  miion 
de  la  douceur  avec  la  force  qu'on  aime  à  rencontrer  dans 
l'exercice  de  l'apostolat  enseignant.  Ce  qu'il  y  a  d'essentiel 
dans  rinfailhbilité  du  témoignage  repose  sur  la  masse  des 
témoins,  et  cette  masse  de  témoins  offre  déjà  par  elle-même 
une  certaine  garantie  naturelle.  De  plus  le  simple  témoignage, 
notamment  quand  il  est  représenté  par  une  masse  de  témoins, 
agit  plutôt  par  voie  de  persuasion  que  par  voie  d'autorité  ;  de 
là  vient  que  cette  forme  d'infaillibilité  s'accommode  mieux  que 
l'autre  au  naturel  et  libre  développement  de  l'esprit  humain. 
Mais  comme  elle  facilite  l'adhésiDU  de  l'esprit  et  (jue  ce  secours 
n'entrait  dans  les  vues  de  Dieu  que  d'une  manière  secondaire, 
on  ai'riverait  facilement,  en  la  faisant  valoir  d'une  manière 
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exclusive  ou  prédominante,  à  obscurcir  l'élément  surnaturel 
de  l'infaillibilité  et  le  principe  de  l'autorité  proprement  dite. 
Que  si  on  allait  jusqu'à  la  revendiquer  d'une  manière  opiniâtre, 
sous  prétexte  qu'elle  est  seule  compatible  avec  le  développe- 
ment naturel  de  l'esprit  humain  et  de  sa  liberté  native,  il  y 
aurait  là  une  protestation  formelle  contre  les  droits  du  principe 
surnaturel  et  de  l'autorité  pure  sur  le  terrain  de  la  foi.  Or, 
comme  l'autre  forme  d'infaillibilité  fait  ressortir  avec  force  ces 
droits  et  cette  autorité,  qu'elle  applique  avec  vigueur  la  libre 
et  souveraine  puissance  qui  correspond  à  sa  divine  nature,  on 
comprend  que  ce  n'est  pas  le  besoin  de  défendre  et  de  reven- 
diquer la  première  forme  en  ce  qu'elle  a  de  légitime  qui  a 
provoqué,  dans  ces  dernières  années,  une  lutte  si  opiniâtre 
contre  la  seconde,  mais  l'esprit  naturaliste  et  libéral  de  notre 
temps.  On  comprend  aussi  que  le  concile  du  Yatican,  dans  la 
définition  de  la  seconde  forme,  ait  non-seulement  frappé  au 
cœur  l'esprit  du  siècle,  mais  relevé  le  caractère  surnaturel  et 
autoritaire  de  la  première,  et  l'ait  solidement  établi. 

Par  cette  double  forme  de  son  infaillibilité,  le  corps  ensei- 
gnant se  présente  comme  un  chef-d'œmTe  de  la  sagesse 
divine,  quse  attincjit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter ,  et  disponit 
omnia  suaviter  (Sag.,  vu,  1),  Mais  ce  serait  attenter  à  cette 
divine  sagesse  que  d'accepter  sa  douceur  comme  un  moyen 
de  lui  ravir  sa  force  ou  de  la  braver. 

156.  —  Dans  ce  système,  nulle  secousse  violente  n'est  à 
redouter  entre  la  tète  et  les  membres,  car  la  double  infaillibi- 
lité suppose  formellement  le  concert  organique  des  membres 
et  de  la  tète;  elle  a  précisément  pour  objet  d'empêcher  les  heurts 
et  de  les  rendre  absolument  impossibles.  La  première  suppose 
que  son  représentant  est,  comme  chef  légitime,  en  union  avec 
les  autres  membres  et  fait  partie  intégrante  du  même  orga- 
nisme, et,  de  plus,  elle  a  essentiellement  pour  but  et  pour 
effet  de  permettre  au  chef  d'agh  sur  les  membres  d'une 
manière  correspondante  à  sa  position,  et  d'empêcher  que  les 
membres  aient  aucun  prétexte  de  se  soustraire  à  sa  dh'ection 
ou  de  se  séparer  de  lui.  A  son  tour,  la  seconde  suppose  néces- 
sairement que  ses  représentants,  comme  membres  légitimes 
du  corps  enseignant,  sont  organiquement  unis  au  chef,  et  elle 
a  pour  but  et  pour  effet  essentiel  d'empêcher  que  les  autres 
membres  ne  soient  jamais,  dans  lem' totalité,  en  contradiction 
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effective  avec  le  chef,  que  la  tête  ne  devienne  sans  corps  et  le 
corps  sans  tête. 

§  12.  Org-anisa«lon  de   l'apostolat  enseignant  (SUITE).  —  Les 
auxiliaires    «tu    eorps   enseig-nant. 

157.  —  Comme  le  corps  apostolique  dont  il  est  la  continua- 
tion, le  corps  épiscopal  enseignant  n'a  pas  besoin  d'autres 
organes  pour  le  complément  indispensable  de  sa  propre 
authenticité  et  autorité  ;  tandis  que  Tauthenticité  publique, 
l'autorité  de  tous  les  organes  qui  se  réunissent  à  lui  dépendent 
essentiellement  de  son  authenticité  et  de  son  autorité.' 

Cependant  il  a  besoin  d'autres  organes  que  lui  :  1°  d'abord 
et  généralement,  comme  les  apôtres  eux-mêmes,  pour  déployer 
son  activité  dans  l'exercice  et  l'application  delà  révélation; 
2"  secondairement  et  selon  les  circonstances,  —  à  l'opposé  de 
ce  qui  avait  lieu  chez  les  apôtres,  —  pom*  découvrir  et  déve- 
lopper la  révélation.  Ajoutons  3°  que  ces  organes  possèdent 
luie  force  relativement  indépendante,  qui  leur  permet  de  ren- 
forcer au  dedans  l'action  du  corps  enseignant.  Comme  orga- 
nisme réellement  vivant,  le  corps  enseignant  est  également 
en  mesure,  en  vertu  de  sa  divine  constitution,  de  produire  de 
lui-même  de  pareils  organes,  de  les  instituer,  de  les  recon- 
naitre,  de  les  accepter  à  titres  d'auxiliaires  ou  de  se  compléter 
par  eux. 

158.  —  Les  simples  auxiliaires  sont  fournis  d'abord  par  les 
degrés  inférieurs  de  la  hiérarchie  d'ordre;  ils  sont  essentielle- 
ment subordonnés  à  Tépiscopat,  mais  ils  sont  aussi  placés  à 
côté  de  lui,  jure  divino,  en  qualité  d'auxiliaires.  Sous  certain 
rapport,  les  membres  isolés  de  l'épiscopat  peuvent  aussi  être 
envisagés  comme  ses  auxiliaires,  quand  ils  se  distinguent  par 
des  qualités  qui  leur  permettent  de  rendre  plus  de  services 
que  les  autres  organes,  ou  que  ces  derniers  leur  reconnaissent 
une  valeur  et  une  autorité  particulière.  L'établissement  ou  la 
reconnaissance  des  organes  auxiliaires  peut  émaner  soit  de 
quelques  membres  particuliers  du  corps  enseignant,  soit  de 
la  totalité  ou  du  chef  de  la  totalité,  et  il  est  possible,  dans  ce 
dernier  cas,  que  ces  auxiliaires  soient,  à  raison  des  circon- 
stances et  sous  certains  rapports,  égaux  ou  supérieurs  aux 
organes  ordinaires.  Les  auxiliaires  peuvent,  à  divers  points  de 
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vue,  se  diviser  et  se  grouper  de  la  manière  la  plus  variée.  Le 
plus  simple  et  le  plus  naturel  est  de  considérer  d'abord  ceux 
qui  agissent  à  la  circonférence  du  corps  enseignant,  et  qu'on 
appelle  communément  les  auxiliaires  ordinaires  et  naturels, 
puis  ceux  qui  partent  du  centre,  qui  occupent  une  position 
plus  élevée  et  qui  ont,  en  général,  une  existence  historique. 

159.  —  I.  Comme  auxiliaires  ordinaires  et  naturels  des 
membres  particuliers  du  corps  enseignant,  nous  trouvons  d'a- 
bord les  prêtres  et  les  diacres,  qui  après  avoir  reçu  de  l'ordi- 
nation épiscopale  l'aptitude  à  exercer  l'enseignement  officiel, 
sont  ensuite  appelés  et  institués  parles  évêques  pour  l'exercer 
elTectivement.  Par  l'ensemble  de  leur  position,  ils  apparaissent 
non  comme  coordonnés,  mais  comme  essentiellement  subor- 
donnés aux  évêques  et  placés  sous  leur  dépendance.  Ils  n'on^t 
donc  point  pour  mission  d'être  témoins  authentiques  de  la  foi 
au  même  titre  que  les  évêques,  ni  à  plus  forte  raison  d'en 
être  les  juges.  Ils  sont  d'abord  et  sm'tout  :  1°  des  organes  offi- 
ciels de  l'enseignement  au  service  du  corps  enseignant,  ses 
messagers  et  ses  hérauts,  pour  concourir  au  développement 
expansif  de  son  activité.  Cependant,  comme  ils  doivent  être 
eux-mêmes,  en  tant  que  messagers  d'une  doctrine,  de  véri- 
tables docteurs,  par  conséquent  doués  de  connaissances  person- 
nelles, au  lieu  de  répéter  seulement  les  doctrines  que  l'évêque 
les  charge  d'annoncer  ;  comme  ils  participent  par  l'ordination 
à  la  dignité  enseignante  de  l'évêque,  ils  doivent  participer 
aussi  à  Tinfluence  surnaturelle  du  Saint-Esprit  dont  jouissent 
les  évêques.  2°  Leurs  connaissances  et  leur  doctrine  ont  donc 
une  force  intérieure,  une  dignité  relativement  indépendante, 
qui  s'accroît  plus  ou  moins  en  proportion  de  leurs  qualités 
personnelles.  Leiu*  enseignement  en  face  du  peuple  ne  doit 
pas  être  une  simple  reproduction  de  la  doctrine  de  l'évêque  : 
il  doit  encore,  tout  en  concordant  pleinement  avec  elle,  appuyer 
au  dehors  et  consolider  à  sa  manière  la  force  et  la  dignité  de 
la  doctrine  de  l'évêque. 

D'autre  part,  comme  les  évêques  ne  possèdent  point  "immé- 
diatement, ainsi  que  les  apôtres,  la  pleine  connaissance  de  la 
révélation,  ils  doivent  3°,  selon  les  circonstances,  consulter  la 
doctrine  de  leurs  auxiliaires,  afin  de  s'orienter  eux-mêmes  et 
de  se  renseigner;  ils  doivent  y  puiser,  non  pas  une  règle  de 
conduite  faisant  autorité,  mais  un  secours  pour  régler  leur 
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action.  Ou  peut  même  dire  que  la  doctrine  unanime  de  tous  ces 
organes  subalternes,  en  ce  qui  concerne  l'influence  effective 
qu'ils  exercent  directement  sur  la  croyance  générale  des  fidèles 
et  indirectement  sur  la  doctrine  du  corps  enseignant,  participe 
aussi  à  l'infaillibilité  de  ce  dernier,  non-seulement  au  dehors, 
comme  signe  irrécusable  de  la  doctrine  contemporaine  du 
corps  enseignant,  sans  l'assentiment  duquel  elle  ne  saurait 
exister  en  fait,  mais  aussi,  dans  un  certain  sens,  au  dedans; 
car  la  grâce  du  Saint-Esprit  attachée  à  l'ordre  sacerdotal,  pas 
plus  que  celle  qui  est  attachée  à  l'ordre  épiscopal,  ne  peut 
être  généralement  annulée  par  les  fautes  de  ces  auxiliaires. 
Ni  l'indépendance  de  Tautorite  du  corps  enseignant,  ni  son 
infaillibilité  ne  souffrent  point  de  cette  influence  du  Saint- 
Esprit  jusque  dans  la  troisième  ligne  de  la  hiérarchie,  pourvu 
qu'on  la  laisse  dans  ses  justes  limites  ;  mais  c'est  en  cela  même 
que  se  révèle  pleinement  leur  force  surnaturelle  et  leur 
vigueur. 

DÉVELOPPEMENTS. 

160.  —  Quand  on  a  voulu  faire  des  prêtres,  qui  sont  de 
simples  auxiliaires,  des  membres  substantiels  du  corps  ensei- 
gnant proprement  dit,  en  leur  accordant  non  point  le  jugement 
juridique  formel,  quoique  le  synode  de  Pistoie  ne  reculât  pas 
devant  cette  extrémité,  mais  un  jugement  ayant  le  droit  d'être 
entendu,  coordonné  ex  œquo  h  celui  des  évêques,  par  consé- 
quent un  témoignage  destiné  à  contrôler  le  jugement  de 
l'épiscopat,  on  a  posé  un  principe  qui  ruine  radicalement 
l'organisme  hiérarchique. 

C'était  là  une  nouveauté  si  manifeste  qu'on  n'en  trouve  point 
le  plus  léger  vestige  dans  l'antiquité  :  elle  n'a  de  précédent 
que  la  tentative  du  concile  de  Bàle,  mettant  sur  le  tapis,  «  à 
cause  des  besoins  de  l'Eglise,  »  le  pouvoir  juridique  des 
prêtres.  Dans  les  quatre  premiers  siècles,  les  prêtres,  en  géné- 
ral, ne  fonctionnaient  pas  même  comme  prédicateurs  publics 
de  la  parole  de  Dieu,  bien  loin  d'avoir  le  droit  de  donner  leurs 
voix  dans  les  conciles.  La  prédication  n'était  faite  d'ordinaire 
que  par  les  evêqucs,  car  l'Apôtre  représente  les  pasteurs  et 
les  docteurs  non  comme  des  personnes  distinctes,  mais  iden- 
tiques. Ce  n'est  qu'à  partir  du  cinquième  siècle  que  les  prêtres 
ont  commencé  à  exercer  peu  à  peu,  d'une  façon  régulière, 
l'office  de  la  prédication  ;  dans  le  principe  ils  no  l'oxervaient 
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que.  comme  auxiliaires  et  dans  certains  cas  particuliers  ;  et 
c'est  ainsi  qu'elle  est  devenue  pour  eux  une  fonction  ordinaire, 
distincte  de  celle  de  l'évêque. 

161.  —  Suivant  ce  qui  a  lieu  pour  l'enseignement  général 
des  fidèles,  les  évêques  peuvent  confier  à  des  prêtres  recom- 
mandables  par  leur  savoir  le  soin  de  donner  un  enseignement 
plus  large  et  plus  profond,  l'enseignement  scientifique  et 
théologique,  notamment  pour  la  culture  de  leur  clergé,  et 
fonder  dans  ce  but  des  établissements,  des  écoles,  des  sémi- 
naires. Ces  auxiliaires  ainsi  établis  et  constitués  se  rattachent 
plus  étroitement  encore  que  les  autres,  s'il  est  possible,  au 
corps  enseignant.  Parleurs  relations  intimes  avec  les  évèques, 
par  l'influence  qu'ils  exercent  sur  le  reste  du  clergé,  ils  sont 
éminemment  propres  à  être  les  représentants  de  la  doctrine 
des  évêques  comme  de  celle  du  clergé. 

162.  —  II.  Le  chef  de  l'épiscopat,  en  vertu  de  son  pouvoir 
universel ,  peut  instituer  dans  le  monde  entier  des  auxihaires 
chargés  d'annoncer  et  d'enseigner  la  vérité  chrétienne,  soit  en 
dehors  du  domaine  des  évêques  pour  la  propagation  de  la  foi 
(missionnaires  apostoliques),  soit  dans  les  limites  des  diocèses 
(les  ordres  rehgieux).  Il  peut  aussi  autoriser  certaines  per- 
sonnes ou  corporations  à  se  vouer  à  l'instruction,  non  pas 
seulement  de  quelques  membres  particuliers,  mais  de  tout  le 
corps  enseignant,  et  surtout  à  se  consacrer  elles-mêmes  à  une 
étude  plus  complète  et  plus  approfondie  de  la  science  théolo- 
gique. 

A  ces  personnes  et  à  ces  corporations  il  peut  leur  accorder, 
en  face  des  évêques  particuliers,  une  position  relativement 
indépendante,  et  les  investir,  en  ce  qui  regarde  l'enseigne- 
ment, de  pleins  pouvoirs  analogues  à  ceux  des  évêques,  insti- 
tuant ainsi,  à  côté  du  corps  enseignant  autorisé,  un  ensemble 
de  corporations  savantes  et  officielles,  comme  les  universités 
à  dater  du  treizième  siècle.  Ces  universités  ecclésiastiques,  en 
effet,  n'étaient  pas  de  simples  réunions  de  savants  isolés,  ni 
même  des  corporations  autorisées  par  l'Etat  ou  par  quelques 
évêques  ;  elles  recevaient  du  pape  une  mission  ecclésiastique 
publique,  qui  les  soustrayait  à  toute  autre  juridiction  ecclé- 
siastique ou  civile,  et  leur  concédait,  avec  le  droit  d'enseigner 
publiquement,  une  sorte  de  pouvoir  enseignant,  c'est-à-dire 
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le  plein  pouvoir  {analogue  à  celui  des  évêques)  d'autoriser 
d'autres  maîtres  (en  créant  des  docteurs),  de  se  compléter  en 
nommant  des  professeurs,  et  d'émettre  leur  jugement  en  ma- 
tière de  doctrine. 

Nous  disons  :  une  sorte  de  pouvoir  enseignant,  car,  au 
fond,  l'autorisation  n'était  pas  la  concession  d'une  juridiction 
formelle,  mais  seulement  l'approbation  publique,  la  recon- 
naissance d'une  aptitude  particulière  à  enseigner.  Le  juge- 
ment de  ces  universités  n'émanait  pas  d'une  juridiction  for- 
melle et  n'entraînait  pas  le  devoir  de  l'obéissance  ;  c'était  un 
simple  vœu,  un  avis  doctrinal,  judicia  mère  doctrmalia,  égal 
sans  doute,  ou  supérieur  par  la  valeur  morale,  aux  jugements 
de  plus  d'un  évèque. 

11  est  évident  que  ces  auxiliaires  d'élite  ainsi  constitués  ne 
sauraient,  pas  plus  que  les  simples  auxiliaires,  sortir  de  leur 
subordination  au  corps  apostolique  enseignant;  ils  doivent, 
au  contraire,  selon  les  trois  directions  indiquées  ci-dessus  (I), 
lui  rendre,  d'une  façon  éminente,  les  trois  serAices  que  lui 
rendent  en  général  les  autres  auxiliaires,  et|re présenter  plus 
ou  moins  dans  leur  ensemble  la  doctrine  de  l'épiscopat.  Mais 
au  fond  la  valeur  et  l'importance  réelle  de  ces  services,  et 
notamment  la  représentation  effective  et  indubitable  de  la 
doctrine  générale  de  l'épiscopat,  dépendent  essentiellement 
du  nombre  de  ces  organes,  de  la  grandem*  de  leur  influence, 
de  leurs  aptitudes,  de  leur  orthodoxie  religieuse  et  de  la  re- 
connaissance durable  qu'ils  reçoivent  de  l'Eglise.  S'ils  niaient, 
par  exemple,  leur  subordination  et  leur  relation  vis-à-vis  de 
l'épiscopat,  ils  perdraient  toute  leur  dignité  et  leur  importance 
religieuse,  et  à  plus  forte  raison  s'ils  élevaient  une  chaire 
hostile  en  face  de  la  chaire  épiscopale. 

163.  —  Les  facultés  théologiques  actuelles,  à  raison  des 
circonstances  où  elles  vivent,  ne  sauraient  avoir  sur  la  doc- 
trine ecclésiastique  l'importance  qu'avaient  les  anciennes  uni- 
versités catholiques,  et  c'est  pourquoi  elles  n'ont  pas  été 
représentées  au  concile  du  Vatican  comme  les  anciennes  l'ont 
été  au  concile  de  Trente. 

164.  —  III.  En  vertu  des  pleins  pouvoirs  constitutifs  du 
pape,  quelques  membres  de  la  hiérarchie  inférieure  peuvent 
être  investis,  d'une  manière  transitoire  ou  permanente,  du 
pouvoir  enseignant  proprement  dit,  comme  de  la  juridiction 
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en  général,  mais  ils  demem'ent  même  alors  de  simples  auxi- 
liaires du  corps  enseignant  institué  par  Dieu  lui-même  ;  ils  ne 
s'en  détachent  pas,  mais  ils  lui  demeurent  unis  pour  l'agran- 
dir et  le  compléter  comme  organes  non  essentiels  et  inté- 
grants. Suivant  le  rôle  qui  leur  est  assigné,  ils  apparaissent 
ou  comme  tenant  simplement  la  place  des  évêques,  à  qui  ils 
sont  coordonnés,  tels  que  les  abbés  7iullhis  ou  les  généraux 
d'ordres;  ou  bien,  comme  les  cardinaux  et  surtout  les  congré- 
gations romaines,  ils  sont  plus  ou  moins  au-dessus  des  évêques 
en  qualité  de  représentants  spécialement  délégués  du  pouvoir 
doctrinal  qui  réside  dans  le  Chef,  pour  diriger  la  promulga- 
tion totale  de  l'enseignement,  par  conséquent  en  leur  qualité 
d'auxiliaires  du  Chef.  Associés  légitimes  du  pouvoir  ensei- 
gnant qui  réside  dans  le  corps,  ils  participent  aussi,  en 
quelque  manière,  à  l'influence  surnaturelle  du  Saint-Esprit; 
mais  il  est  clair  que  tant  qu'ils  agissent  pour  eux  seuls,  d'ime 
manière  distincte  ou  diff'érente  des  autres  représentants  du 
corps  enseignant,  cette  influence  ne  leur  est  pas  plus  attri- 
buée dans  un  sens  absolu  qu'elle  ne  l'est  aux  évêques  parti- 
culiers. En  soi  donc,  leurs  jugements  ont  plutôt  le  caractère 
d'un  préavis,  d'une  présomption,  que  celui  d'une  décision 
définitive;  ils  ne  reçoivent  ce  dernier  caractère  que  de  la 
coopération  plus  ou  moins  formelle  des  membres  essentiels 
du  corps  enseignant,  et  particulièrement  du  Chef. 

165.  —  Contre  cette  extension  du  corps  doctrinal,  ceux-là 
seuls  peuvent  élever  des  objections,  qui  nient  en  principe  le 
caractère  juridictionnel  du  pouvoir  enseignant  et  l'absorbent 
dans  le  pouvoir  de  témoigner  inhérent  au  pouvoir  d'ordre. 
Ces  organes,  du  reste,  ont  presque  toujours  une  des  qualités 
spéciales  qui  distinguent  les  témoins,  et  justement  celle  à 
laquelle  nos  adversaires  attribuent  ime  valeur  particulière.  Ils 
sont,  en  elTet,  les  représentants  nés,  les  hérauts  de  la  doctrine 
conservée  dans  les  sphères  ecclésiastiques  qu'ils  dirigent  ou 
auxquelles  ils  appartiennent.  Tels  sont  les  généraux  par  rap- 
port à  leurs  ordres,  et  les  cardinaux  vis-à-vis  de  l'Eglise. 

166.  —  IV.  Enfin,  l'action  propre  et  l'efficacité  extérieure 
du  corps  enseignant  peut  trouver  un  appui  spécial  dans  cer- 
tains organes  qui  lui  appartiennent  ou  qui  lui  sont  subordon- 
nés. Cela  arrive  quand  ces  organes  possèdent  dans  un  degré 
émiuent,  soit  en  vertu  de  leurs  dons  surnaturels,  soit  par 
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leui's  aptitudes  innées,  la  doctrine  du  corps  enseignant,  qu'Us 
sont  capables  de  l'élaborer  et  de  la  reproduire  d'une  manière 
sûre  et  complète,  de  l'inculquer,  de  l'approfondir,  de  la  ré- 
pandre par  la  parole  et  par  l'écriture  avec  un  talent  particu- 
lier, de  venir  en  aide  au  corps  enseignant  par  leurs  avis  et 
leiu's  conseils. 

Ces  auxiliaires-là  ne  sont  point  produits  et  institués,  comme 
les  précédents,  en  vertu  d'une  consécration  ou  d'une  mission 
émanée  du  corps  enseignant  lui-même.  Leur  capacité  propre, 
et  par  conséquent  leur  vocation,  a  sa  source  dans  le  Saint- 
Esprit;  leurs  aptitudes  et  leur]  personne  même  sont  consi- 
dérées par  l'Eglise  comme  une  faveur  providentielle.  Ils  ont 
donc  aussi,  à  ce  point  de  vue,  une  autorité  relativement  indé- 
pendante, pouvant  servir  de  guide  à  la  croyance  des  fidèles  et 
à  la  doctrine  du  corps  enseignant.  Mais  si  la  réception  de 
l'ordi'e,  pour  constituer  un  témoin  et  un  docteur  légitime,  est 
déjà  subordonnée  à  l'autorisation  du  pouvoir  enseignant 
ordinaire,  à  plus  forte  raison,  l'autorité  effective  de  ces  sortes 
d'organes,  leur  importance  dans  le  cercle  d'action  du  corps 
enseignant  dépend-elle  de  la  reconnaissance,  de  l'approba- 
tion, de  la  recommandation  que  l'apostolat  ordinaire  décerne 
à  leiu's  aptitudes  natives  ou  siu^humaines.  En  vertu  de  cette 
reconnaissance,  ils  demeurent,  dans  leurs  fonctions  extraor- 
dinaires, en  union  organique  avec  le  corps  enseignant;  ils 
n'en  émergent  que  comme  des  points  lumineux  et  des  conduc- 
teurs de  la  lumière  qui  en  jaiUit.  Ces  organes  extraordinaires 
ne  peuvent  donc  et  ne  doivent  point  se  mettre  en  opposition 
avec  le  corps  enseignant  ordinaire,  ni,  à  plus  forte  raison,  s'éle- 
ver en  face  de  lui,  revendiquer  une  autorité  et  une  authenticité 
absolues  ;  ils  doivent  lui  rester  unis  et  subordonnés  comme 
des  aides  et  des  serviteurs. 

Mais  quand  leur  doctrine  et  leur  témoignage,  pris  dans  leur 
ensemble,  reproduisent  la  doctrine  et  le  témoignage  du  corps 
enseignant,  quand  le  corps  enseignant  peut  considérer  leur 
doctrine  comme  un  reflet  ou  un  équivalent  de  sa  propre  doc- 
trine, leur  témoignage  doit  aussi,  en  un  certain  sens,  être 
reconnu  comme  un  témoignage  infaillible  du  Saint-Esprit  ;  il 
peut  alors,  à  cause  de  son  indépendance  relative,  confirmer  à 
sa  manière  le  jugement  du  corps  enseignant  ou  do  son  Chef, 
et  servir  de  guide  à  ce  jugement  même. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

467.  —  Ces  auxiliaires  exceptionnels  existaient  déjà  da 
temps  des  apôtres  dans  la  personne  des  prophètes  et  des 
évangélistes  (cités  Eph.,  iv,  11).  Mais  toute  leur  tâche  se  bor- 
nait à  soutenir  au  dehors  l'activité  des  apôtres,  à  confirmer 
leur  doctrine  et  à  concourir  à  sa  propagation.  Quant  à  influer 
sur  les  apôtres  eux-mêmes,  ou  seulement  à  donner  à  leur 
lumière  un  éclat  qu'elle  n'am'ait  pas  eu  chez  les  apôtres, 
quant  à  la  concentrer  en  eux  comme  en  un  foyer  de  lumière, 
ils  ne  le  devaient  pas,  parce  que  ce  n'était  ni  nécessake,  ni 
possible.  Plus  tard,  au  contraire,  quand  les  membres  isolés  du 
corps  enseignant  ne  reçurent  plus  avec  leur  ordre  et  leur 
emploi  une  pleine  et  immédiate  illumination  du  Saint-Esprit, 
ces  organes  acquirent,  en  qualité  de  pères  et  de  docteurs  par 
excellence,  une  haute  importance,  et  contribuèrent  puissam- 
ment à  la  formation  des  membres  ordinaires  du  corps  en- 
seignant. 

De  même  que  les  apôtres  avaient  été  précédés  de  prophètes 
et  d'évangélistes  directement  suscités  de  Dieu,  on  peut  dire 
aussi,  toute  proportion  gardée,  qu'ils  ont  reçu  de  Dieu  une 
mission,  une  fonction  enseignante  extraordinaire,  à  côté  de  la 
mission  et  de  la  fonction  normale,  mais  nullement  semblable 
à  ce  qui  existait  chez  les  prophètes  de  l'Ancien  Testament, 
lesquels,  dans  certaines  circonstances,  se  mettaient  en  oppo- 
sition avec  l'enseignement  officiel. 

Les  saints  Pères  eux-mêmes,  les  saints  Docteurs  n'appa- 
raissent jamais,  comme  les  prophètes,  investis  d'une  mission 
divine  formelle,  directe,  autorisée.  Si ,  avant  .Jésus-Christ, 
l'indépendance  de  la  mission  prophétique  était  subordonnée 
au  progrès  constant  de  la  révélation  immédiate,  depuis  que 
la  révélation  est  close,  depuis  Jésus-Christ,  il  faut  que  chaque 
mission  enseignante  soit  formeUement  ou  virtuellement  con- 
tenue dans  celle  des  apôtres  et  s'y  rattache  de  quelque  ma- 
nière. Proclamer  la  légitimité  de  toute  autre  mission  nouvelle 
ou  tout-à-fait  indépendante  serait  le  commencement  ou  la  fin 
de  toutes  les  hérésies.  Tertullien  faisait  déjà  vivement  ressor- 
tir la  nécessité  pour  les  docteurs  de  se  rattacher  à  l'Eglise, 
De  prœscript.,  ni  :  Ex  perso7îis  probamus  fidem,  an  ex  fide 
personas?  et  Vincent  de  Lérins,  dans  son  Commonitorium, 
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développe  longuement  cette  maxime  :  Magîia  profecto  res  est 
et  ad  recolcndum  necessaria  ...,  ut  omnes  vere  catholici  nove- 
rhit  se  cum  Ecclesia  doctores  rectpere,  non  mm  doctoribus 
Ecclesiam  deserere  deôere, 

§   13.  Org-anisatlon    de    rapostolat  enseig-nant    (suite).   —    Union 
orifanique  du  corps  «nseig^nant  avec  la  société  des  fidèles. 

168.  —  I.  De  même  que  le  corps  apostolique  enseignant  est 
en  relations  ^ivantes  avec  les  auxiliaires  qui  émanent  de  lui, 
il  est  également  en  relations  organiques  intimes  avec  le  corps 
des  fidèles  fondé,  formé,  contenu  et  dirigé  par  lui.  Il  constitue 
avec  les  fidèles,  selon  la  volonté  et  Tordre  de  Jésus-Christ,  un 
tout  vivant,  la  communion  ecclésiastique,  qui  conserve  dans 
son  sein  et  représente  la  vérité  chrétienne.  Sans  doute  la  masse 
des  fidèles  ne  participe  pas  elle-même  aux  fonctions  de  ren- 
seignement officiel,  elle  se  borne  à  le  recevoir  du  corps  ensei- 
gnant; cependant  elle  n'est  pas  vis-à-vis  de  lui  dans  des 
rapports  purement  mécaniques  et  passifs.  Surnaturelle  pai* 
son  caractère,  la  foi  des  fidèles  subit,  comme  la  doctrine  du 
corps  enseignant,  l'influence  immédiate  du  Saint-Esprit;  il 
faut  donc  aussi  que  les  fidèles,  par  la  profession  de  leur  foi, 
contribuent  à  exposer,  publier,  manifester,  attester  la  vérité 
chrétienne;  il  faut  que  leur  croyance,  tout  en  étant  fixée  et 
conduite  par  le  corps  enseignant,  réagisse  sur  lui  en  l'ap- 
puyant et  en  le  fortifiant. 

DÉVELOPPEMENTS. 

169.  —  En  fait,  la  nature  et  l'esprit  de  l'apostolat  ensei- 
gnant, tel  que  Jésus-Christ  l'a  institué,  exigent  non-seulement 
qu'il  puisse  propager,  attester,  diriger  la  foi,  mais  encore  que 
ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ  par  sa  parole,  Jean.,  xvii, 
20,  ceux  qu'il  a  obligés  par  le  baptême  de  croire  en  Jésus- 
Christ,  forment  une  société  homogène  qui,  en  se  rattachant  à 
lui  et  en  lui  demeurant  subordonnée,  reçoive,  conserve,  croie, 
professe  et  manifeste  par  ses  oeuvres  la  parole  de  Dieu  an- 
noncée par  le  corps  enseignant.  Et  comme  l'apostolat  ensei- 
gnant n'est  lui-même  qu'un  moyen  de  procurer  celte  réalisa- 
tion pleine  et  concrète  de  la  vérité  chrétienne,  le  maintien  do 
cette  vérité  ne  semble  pas  moins  voulue  et  onlonnée  do  Dieu 
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qiie  celle  de  l'apostolat  enseignant.  Aussi,  dans  la  pensée  de 
Jésus-Christ  comme  dans  la  réalité  des  choses,  le  corps  ensei- 
gnant et  le  corps  des  fidèles  forment  :  1°  un  tout  inséparable 
et  organiquement  uni,  où  les  membres  du  premier  appa- 
raissent comme  les  chefs  et  ceux  du  dernier  comme  de 
simples  membres.  On  pourrait  dire  aussi  que  le  chef  du 
corps  enseignant,  d'où  part  le  mouvement  et  la  direction  de 
l'ensemble ,  est  la  tête,  et  que  la  totalité  des  témoins  au- 
thentiques, d'où  émane  le  mouvement  du  tout,  sont  le  cœur 
qui  anime  le  corps.  2°  Ils  constituent  encore  un  tout  homo- 
gène en  ce  que,  d'une  part,  les  maîtres  sont  en  même  temps 
des  fidèles  et  qu'ils  manifestent  leur  croyance  en  même  temps 
que  leur  doctrine  ;  d'autre  part,  en  ce  que  la  profession  et  la 
pratique  de  leur  croyance  est  une  sorte  de  témoignage  qu'ils 
lui  rendent.  3"  Enfin,  ils  sont  un  tout  parfaitement  vivant, 
parce  que  le  même  Saint-Esprit  qui  anime  et  dirige  le  corps 
enseignant  vivifie  et  dirige  aussi,  en  vertu  de  la  grâce  du 
baptême,  tous  les  vrais  fidèles,  non-seulement  au  dehors  par 
le  corps  enseignant,  mais  immédiatement  et  au  dedans,  parce 
qu'il  les  rend  aptes  et  les  anime  aussi  à  une  sorte  de  publica- 
tion et  d'attestation  active  de  la  vérité  chi'étienne. 

170.  —  De  ce  lien  organique  entre  le  corps  enseignant 
et  le  corps  des  fidèles  dans  la  société  ecclésiastique,  il  suit  : 
1°  que  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  à  la  bien  prendre,  est  ex- 
posée et  attestée  sous  une  double  forme,  sous  la  forme  d'un 
enseignement,  d'une  promulgation  officielle,  authentique, 
autorisée,  et  sous  la  forme  d'une  profession  privée  et  d'un  acte 
de  foi.  Ces  deux  formes  peuvent  être  comprises  sous  la  notion 
de  témoignage  authentique;  la  première  est  un  témoignage 
authentique  dans  le  sens  rigoureux,  c'est-à-dire  juridique, 
public,  étabh  et  organisé  par  le  Saint-Esprit  spécialement 
pour  l'instruction  des  autres  ;  la  dernière  est  un  témoignage 
authentique  en  ce  sens  seulement,  qu'ayant  une  notoriété  de 
fait  elle  est  une  manifestation  publique,  résultant  également 
de  l'influence  du  Saint-Esprit.  La  première  apparaît  comme  le 
retentissement  de  la  voix  de  Dieu,  le  prolongement  de  la 
parole  qu'il  adresse  aux  hommes  dans  le  sein  de  l'Eglise  ;  la 
seconde ,  comme  une  répercussion  de  cette  parole  ;  mais 
comme  cette  répercussion  est  elle-même  animée  du  souffle  de 
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Dieu,  elle  est  aussi,  à  sa  manière,  un  écho  de  la  parole  divine. 

171.  —  11  suit  de  là  :  2°  que  la  seconde  forme  d'attestation, 
en  manifestant  la  doctrine  du  corps  enseignant  dont  elle  est 
l'écho,  accroît  aussi  à  sa  manière  son  efficacité.  Car  si  la  pro- 
fession du  corps  des  fidèles  tire  sa  force  de  l'influence  du  corps 
enseignant  dont  elle  émane,  elle  possède  en  outre,  grâce  à 
l'influence  directe  du  Saint-Esprit  sur  les  fidèles,  une  vertu 
intime  relativement  indépendante,  de  sorte  que  la  profession 
unanime  du  corps  total  des  fidèles  représente  le  témoignage 
du  Saint-Esprit  aussi  infailliblement  que  le  témoignage  una- 
nime du  corps  enseignant.  Cela  est  d'autant  plus  vrai  que, 
sans  cette  infaillibilité,  rinfaillibilité  même  du  corps  ensei- 
gnant manquerait  son  but,  le  lien  qui  unit  le  corps  ensei- 
gnant et  le  corps  des  fidèles  serait  complètement  rompu.  La 
profession  collective  a  même  cet  avantage  particulier  que, 
dans  les  miracles  spirituels  attachés  à  son  existence  et  à  son 
exercice,  l'influence  du  Saint-Esprit  éclate  d'une  manière  vi- 
sible, beaucoup  plus  visible  du  moins  que  dans  l'ensemble  de 
la  doctrine  du  corps  enseignant'.  Cette  profession  n'est  donc 
pas  seulement  un  véhiciûe  de  la  foi,  elle  est  aussi  un  motif  de 
crédibilité. 

Cet  avantage  montre  en  même  temps  le  ^Tai  caractère  du 
témoignage  des  fidèles,  car  il  suppose  que  la  doctrine  ainsi 
attesté©  est  déjà  généralement  proclamée  par  le  corps  ensei- 
gnant, et  que  la  découverte,  la  transmission  de  la  doctrine 
chrétienne  n'est  pas  l'alTaire  des  simples  fidèles,  mais  du 
corps  enseignant.  La  profession  de  la  masse  ne  vaut  donc 
guère  que  comme  motif  de  crédibilité,  tandis  que  la  doctrine 
du  corps  enseignant  a  pour  tâche  essentielle  la  transmission 
directe  et  le  règlement  de  la  foi  eUe-même. 

172.  —  Il  suit  de  là  :  3°  que  la  seconde  forme,  la  profession 
publique  de  la  totalité  des  fidèles,  étant  un  témoignage  du 
Saint-Esprit  relativement  indépendant,  doit  logiquement  et 
temporairement  précéder  la  déclaration  précise  du  corps  en- 


<  Cotte  importance  de  la  profession  de  foi  paraît  surtout  chez  ceux 
d'entre  les  fidèles  qui,  par  leur  genre  de  vie  et  leurs  souffrances,  mani- 
festent leur  croyance  d'une  manière  si  héroïque  qu'elle  ne  peut  t>tre 
attribuée  qu'à  une  assistance  miraculeuse  du  Saint-Esprit  ;  et  c'est  ainsi 
qu'ils  confirment  la  vérité  de  la  foi  chrétienne.  Do  là  le  nom  de  martyrs 
ou  de  confesseurs. 


DE   L  APOSTOLAT.  143 

seignant,  et  dans  ce  cas  influer,  comme  moyen  d'orientation, 
sur  son  jugement  futur. 

Il  va  de  soi,  cependant,  que  l'autorité  du  corps  enseignant 
et  de  sa  doctrine  n'est  pas  un  écoulement,  ni  un  reflet  de  la 
vertu  de  ce  témoignage  ;  que  ce  témoignage  n'est  pas  le 
moyen  unique,  ni  même  prochain  et  direct  par  lequel  le  corps 
enseignant  s'oriente  sur  la  doctrine  qu'il  enseigne.  Le  corps 
enseignant  est  et  demeure  juge  indépendant  de  la  foi,  témoin 
authentique  et  indépendant  de  la  vérité,  quand  il  annonce  au 
peuple,  dans  la  vertu  de  Jésus-Christ,  la  doctrine  reçue  de 
Jésus-Christ  par  ses  prédécesseurs.  Le  recours  à  la  profession 
de  la  foi  déjà  subsistante  dans  le  peuple  n'est  donc  jamais 
pour  lui  qu'une  ressource  secondaire  :  ce  n'est  pas  la  règle 
première  ni  la  source  de  sa  doctrine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

173.  —  En  déterminant  ainsi  l'importance  de  la  profession 
universelle,  ou  de  témoignage  des  fidèles,  on  lui  assm-e  évi- 
demment une  place  distinguée,  essentielle  même  dans  l'orga- 
nisme de  l'enseignement,  sans  nuire  toutefois  à  l'indépen- 
dance et  à  la  dignité  du  corps  enseignant,  sans  méconnaître 
les  différences,  sans  "sacrifier  enfin  la  subordination  de  la  foi 
des  simples  fidèles  à  la  doctrine  autorisée  du  corps  ensei- 
gnant. 

La  totaUté  des  fidèles  demeure  toujours  comme  celui  qui 
reçoit  vis-à-vis  de  celui  qui  donne,  comme  les  membres  du 
corps  par  rapport  à  la  tète  et  au  cœur  dont  ils  dépendent,  en 
un  mot  comme  des  sujets  qui  subissent  la  loi  et  qui  obéissent. 
Or,  de  même  que  les  membres,  quoique  dépendants  de  la  tête 
et  du  cœur,  conservent  néanmoins  leur  action  propre  et 
vivante,  ou  plutôt  de  même^que  l'action  des  uns  dépend  de 
l'action  des  autres ,  ainsi  la  valeur  intime  du  témoignage 
collectif  des  fidèles  ne  souffre  nullement  de  sa  dépendance  à 
l'égard  du  corps  enseignant,  et  réciproquement. 

174.  —  II.  De  ce  que  le  corps  enseignant  et  le  corps  des 
fidèles  constituent  ensemble  un  corps  organique,  on  peut 
conclure  que  c'est  dans  ce  corps  total,  dans  l'Eglise,  que  se 
concentrent  les  pleins  pouvoirs,  les  actes,  les  promesses  qui 
appartiennent  à  l'apostolat  enseignant.  Mais  n'oublions  pas 
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que  ce  corps  total  est  un  corps  organiquement  ou  hiérarchi- 
quement constitué.  Ainsi,  de  ce  que  toutes  les  fonctions  des 
membres  isolés  concourent  à  l'avantage  de  la  masse,  on  ne 
doit  pas  conclure  qu'elles  appartiennent  à  tous  les  membres 
dans  une  égale  mesure,  ou  du  moins  qu'elles  ne  reçoivent 
leur  pleine  vertu  et  leur  signification  pour  le  tout  que  de  la 
coopération  de  tous  les  autres  membres.  On  ne  doit  pas 
surtout  supprimer  la  différence  essentielle  qui  sépare  le  corps 
enseignant  du  corps  des  fidèles,  ni  enlever  au  premier  l'indé- 
pendance de  sa  force  et  de  son  autorité,  sous  prétexte  qu'il  ne 
forme  qu'une  portion  du  corps  total  de  l'Eglise  et  qu'il  a  reçu 
ses  pleins  pouvoirs  et  ses  privilèges,  non  pour  son  avantage 
particulier,  mais  en  faveur  de  la  masse. 

175.  —  Pour  maintenir  et  accentuer  nettement  cette  diffé- 
rence, on  a  justement  appelé  le  corps  enseignant,  dans  ses 
rapports  avec  le  tout,  dont  il  est  la  partie  formelle,  et  par 
opposition  au  corps  des  fidèles,  qui  est  la  partie  matérielle  du 
tout,  on  l'a  appelé  l'Eglise  enseignante,  et  le  corps  des  fidèles 
l'Eglise  enseignée.  Ainsi ,  quand  on  parle  des  fonctions 
actives,  des  attributions  de  l'apostolat  enseignant  au  sein  do 
l'Eglise,  ce  terme  d'Eglise  s'entend  principalement  de  l'Eglise 
enseignante,  ou  de  son  Chef,  ou  bien  de  la  totalité  de  l'Eglise, 
en  tant  qu'elle  renferme  le  corps  enseignant  et  son  Chef.  De 
même  quand  on  parle  de  l'Eglise  enseignée,  il  s'agit  d'abord 
du  corps  des  fidèles,  puis  aussi  de  l'Eglise  enseignante,  en  ce 
sens  que  sa  doctrine  lui  impose  personnellement  les  mêmes 
obligations  qu'aux  autres  fidèles. 

S'agit-il,  au  contraire,  d'attributions  ou  de  fonctions  qui 
n'appartiennent  pas  plus  à  une  qu'à  l'autre  partie,  comme  la 
possession,  l'attestation  infaillible  de  la  vérité  chrétienne  en 
général,  on  peut,  toute  proportion  gardée,  les  appliquer  aux 
deux  parties,  de  même  que  l'ensemble,  le  résultat  commun 
des  attributions  et  des  fonctions  de  l'une  et  de  l'autre  sont 
imputés  au  tout,  comme  à  l'unité  des  deux  parties. 

176.  —  Ce  qui  précède  expUque  la  légitimité  et  le  sens  réel 
de  diverses  expressions  qui  sont  en  usage  dans  la  langue 
ecclésiastique  pour  désigner  le  sujet  de  l'action  enseignante. 
Ces  expressions,  mal  entendues,  pourraient  être  interprétées 
eu  un  sens  contraire. 
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DÉVELOPPEMENTS. 


177.  —  1.  On  dit,  en  termes  généraux  et  absolus  :  la  mis- 
sion et  l'autorité  de  l'Eglise,  au  lieu  de  dire  la  mission  et  l'au- 
torité du  corps  enseignant,  quoique  la  mission  et  l'autorité 
proprement  dites  appartiennent  immédiatement  et  exclusive- 
ment à  ce  corps.  Cela  vient  de  ce  que  les  membres  du  corps 
enseignant  sont  de  fait  les  chefs  de  l'Eglise,  et  que  c'est  à  ce 
titre  seulement  qu'ils  possèdent  et  exercent  leur  autorité  ; 
en  d'autres  termes,  c'est  en  vertu  de  la  position  particulière 
qu'ils  occupent  dans  l'organisme  de  l'Eglise  qu'ils  reçoivent 
leur  autorité,  et  ils  la  reçoivent,  ils  l'exercent  essentiellement 
en  faveur  de  tout  le  corps. 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  le  corps  enseignant  reçoive  sa 
mission  de  l'Eglise  comme  d'une  autorité  placée  au-dessus  de 
lui,  car  cette  autorité  supérieure  devrait  avoir  un  représen- 
tant, et  en  dehors  du  corps  enseignant  on  ne  trouve  que  la 
masse  des  fidèles  ;  or,  les  fidèles  sont  soumis  à  son  autorité. 
Cette  locution  signifie  simplement  que  l'organisme  total  de 
l'Eglise  comprend  aussi  les  représentants  de  l'enseignement 
apostohque,  qui  sont  une  portion  de  ses  membres. 

178.  —  2.  On  dit  encore  que  le  corps  enseignant  ou  son 
Chef  représente  lEglise,  ou  la  doctrine  et  l'autorité  de 
l'Eglise.  Cela  est  certainement  vrai  en  ce  sens  qu'étant  le  dé- 
positaire et  le  représentant  de  l'autorité  qui  réside  dans 
l'Eglise,  l'autorité  qu'il  possède  en  face  du  corps  des  fidèles 
comme  organe  et  représentant  de  Jésus-Christ,  il  la  reproduit 
en  lui-même  et  la  fait  valoir  d'une  manière  réelle  et  concrète. 
Sa  doctrine  n'est  donc  pas  seulement  l'expression  de  la  doc- 
trine de  l'Eglise,  elle  est  cette  doctrine  même.  Cela  est  ATai 
aussi  en  ce  sens  que  la  doctrine  du  corps  enseignant  est 
essentiellement  l'expression  authentique  de  la  doctrine  qui 
est  crue  présentement  ou  qui  doit  être  crue  par  tout  le  corps, 
mais  surtout  de  la  doctrine  qui  a  été  crue  autrefois  et  en- 
seignée dans  l'Eglise,  par  conséquent  attestée  et  transmise 
par  l'Eglise.  Mais  cette  expression  serait  absolument  fausse 
et  injustifiable  si  elle  signifiait  que  le  corps  enseignant  est  le 
simple  représentant  du  corps  des  fidèles,  que  sa  doctrine  n'a 
d'autorité  qu'autant  qu'elle  est  en  fait  et,  qu'elle  est  reconnue 
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pour  l'expression  ou  le  reflet  de  la  doctrine  professée  par  touH 
les  membres  qui  constituent  le  corps. 

179.  —  3.  On  dit  enfin  que  les  membres  du  corps  en- 
seignant sont  les  organes  de  l'Eglise  :  cela  est  également  vrai 
en  ce  sens  qu'étant  les  organes  do  Jésus-Clirist  et  de  l'Esprit 
saint  au  service  de  l'Eglise  comme  corps  des  fidèles,  ils  sont 
eux-mêmes  incorporés  à  l'Eglise  comme  société  organique. 
C'est  par  eux  que  l'Eglise  exerce  sa  mission,  c'est  en  eux 
notamment  qu'elle  possède  le  principal  attribut  de  sa  mis- 
sion, l'infaillibilité  active.  Mais  cette  dénomination  serait  radi- 
calement fausse  si  l'on  entendait  par  là  que  les  membres  du 
corps  enseignant  sont  avant  tout  les  organes  de  la  masse  des 
fidèles,  qu'ils  reçoivent  d'eux  leur  force  et  leur  crédit. 

180.  —  La  mésintelligence,  l'abus  de  ces  expressions  et 
autres  semblables,  qui  tirent  leur  vérité  et  leur  raison  d'être 
de  l'organisme  admirable  de  l'Eglise,  a  donné  lieu  de  nos 
jours,  comme  au  temps  du  concile  de  Bàle  et  pendant  la 
période  joséphiste,  à  une  conception  absolument  radicale,  ou 
plutôt  au  renversement  de  l'autorité  de  l'Eglise.  La  hié- 
rarchie, a-t-on  dit,  n'est  pas  l'Eglise,  et  c'est  à  l'Eglise  seule 
qu'appartient  l'autorité  infaillible.  C'était  dire,  ni  plus  ni 
moins,  que  la  vie  n'anime  pas  la  tète  et  le  cœiu",  parce  qu'elle 
appartient  au  corps  tout  entier. 

Cette  conception,  telle  qu'elle  a  été  développée  par  le  jansé- 
nisme, provient  en  général  des  idées  superficielles  et  maté- 
rialistes qu'on  se  fait  de  la  société  humaine  et  de  l'Eghse 
en  particulier.  Selon  ces  idées,  l'autorité  qui  existe  dans  la 
société  (comme  le  principe  de  vie  dans  le  corps  humain,  selon 
les  matérialistes)  ne  serait  que  le  produit  ou  la  somme  des 
forces  qui  résident  dans  chaque  membre  ou  chaque  atome 
particulier;  ce  ne  serait  point  un  principe  supérieur,  place 
par  Dieu  dans  la  société  pour  l'unir,  la  vivifier  et  la  diriger, 
il  est  vrai  que  ces  vues  sur  l'autorité  enseignante  de  l'Eghse 
étaient  partagées  par  ime  foule  d'esprits  qui  ne  professaient 
point  sur  l'autorité  disciplinaire  des  opinions  matériahstes. 
Mais  c'était  là  une  inconséquence,  et,  de  plus,  leur  manière 
de  voir  était  et  est  restée  entachée  de  naturalisme  et  de  ratit»- 
nalisme.  L'infaillibilité  qu'ils  reconnaissaient  à  l'Eghse  repo- 
serait sur  une  base  naturelle  aussi  large  que  possible,   et 
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ses  représentants  devraient  être  tels  que  le  témoignage  du 
Saint-Esprit  fût  garanti  de  l'erreur  sans  aucune  influence 
siu-naturelle  :  comme  si  des  millions  d'hommes  n'étaient  pas 
plus  susceptibles  de  se  tromper  qu'un  nombre  relativement 
restreint  d'évêques  ou  que  la  seule  personne  du  pape. 

Du  reste,  sans  le  pouvoir  indépendant  et  supérieur  du 
corps  enseignant  joint  à  l'influence  du  Saint-Esprit,  on  n'arri- 
verait jamais  à  obtenir  ni  surtout  à  conserver  le  témoignage 
universel  et  constant  de  la  masse; 

181.  —  III.  L'unité  organique  du  corps  enseignant  et  du 
corps  des  fidèles  dans  la  totalité  de  l'Eglise  apparaît  surtout  à 
propos  de  linfaillibilité  surnaturelle  :  c'est  là  que  se  révèle 
dans  toute  sa  force  l'influence  du  Saint-Esprit  qui  remplit, 
anime  et  dirige  l'ensemble  de  l'organisme.  Sans  doute  l'in- 
faillibilité, ou  l'impossibilité  d'errer,  inerrentia,  peut  et  doit 
se  réaliser  dans  le  corps  enseignant  autrement  que  dans  le 
corps  des  fidèles.  Dans  le  premier,  eUe  se  manifeste  par  l'im- 
possibilité de  se  tromper  dans  l'enseignement  de  la  doctrine  : 
c'est  l'infaillibilité  active  (impossibilité  d'enseigner  une  fausse 
doctrine);  dans  le  second,  par  l'impossibOité  de  se  tromper 
en  acceptant  une  doctrine  :  c'est  l'infaillibilité  passive  (incapa- 
cité d'être  induit  en  erreur  en  suivant  la  doctrine  du  corps 
enseignant). 

Toutefois,  l'infaillibilité  n'est  pas  tellement  propre  au  corps 
enseignant  qu'elle  ne  paraisse  plus  dans  le  corps  des  fidèles 
que  comme  un  bien  emprunté,  dérivé,  indirect  ;  on  peut  même 
dire,  en  un  certain  sens,  qu'elle  appartient  au  corps  des  fidèles 
aussi  directement,  plus  directement  même  qu'au  corps  en- 
seignant. 

Il  est  vrai  que  c'est  par  l'enseignement  infaillible  du  corps 
enseignant  que  l'inerrance  pleine  et  effective  arrive  organi- 
quement dans  le  corps  des  fidèles,  que  celui-ci  est  obligé  de 
l'acquérir  et  de  la  conserver  par  son  adhésion  docile  au  pre- 
mier. Mais  si  le  corps  enseignant  lui.  sert  de  canal,  c'est 
uniquement  en  qualité  d'organe  extérieur  ordinaire  du  Saint- 
Esprit  :  c'est  lui,  le  Saint-Esprit,  qui  affranchit  de  l'erreur  le 
corps  des  fidèles,  en  agissant  directement  en  eux.  En  ce  qui 
est  de  l'inerrance  même,  de  la  prétention  à  être  absolument 
affranchi  de  l'erreur,  ou  de  l'impossibilité  de  se  tromper,  d'où 
résulte  l'inaptitude  à  être  induit  en  erreur,  elle  appartient 
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proprement  au  corps  des  fidèles.  C'est  même  cette  incrranco 
du  corps  des  iidèles  qui  motive  l'infaillibilité  du  corps  en- 
seignant, car  elle  no  lui  est  accordée  que  pour  concourir  par 
ses  œuvres  à  justifier  cette  prétention  et  à  faire  que  cette 
impossibilité  d'être  trompé  ne  soit  pas  illusoire. 

182.  —  Ainsi  l'infaillibilité  n'appartient  pas  en  propre  au 
corps  enseignant,  en  ce  sens  qu'elle  n'a  pas  sa  racine  dans 
une  perfection  intrinsèque  particulière  à  ses  membres,  et 
qu'elle  n'est  pas  donnée  directement  en  vue  de  cette  perfec- 
tion, ou  comme  faisant  partie  de  la  grâce  gratum  faciens. 
Elle  ne  lui  est  donc  propre  ni  par  sa  source  ni  par  sa  fin  ;  elle 
lui  appartient  seulement  à  titre  de  fonction  ou  d'instrument, 
de  grâce  gratis  data,  ou  comme  un  simple  don. 

Mais  taudis  que,  par  sa  racine,  elle  n'appartient  en  propre 
qu'à  celui  qui  anime  tout  le  corps,  au  Saint-Esprit,  d'où  elle 
découle  dans  le  corps  enseignant  comme  dans  la  masse  des 
fidèles,  elle  appartient,  par  sa  fin,  au  corps  des  chrétiens,  car 
elle  n'est  donnée  au  corps  enseignant  qu'en  faveur  des 
fidèles,  et  à  ceux-ci  qu'en  vue  de  leur  perfection  intérieure, 
comme  une  partie  constitutive  et  un  attribut  de  la  grâce 
gratum  faciens.  En  d'autres  termes  :  dans  l'ordre  de  l'inten- 
tion, linfaillibilité  de  l'Eglise  appartient  d'abord  et  en  pre- 
mière ligne  au  corps  des  fidèles,  et  en  seconde  ligne  au  corps 
enseignant.  Dans  l'ordre  de  l'exécution,  au  contraire,  elle 
revient  d'abord  au  corps  enseignant,  et  par  lui  au  corps  en- 
seigné. C'est  sur  le  fondement  de  ce  double  rapport  qu'elle 
est  dans  sa  totalité  et  d'une  manière  émincnte  un  attribut  de 
tout  le  corps  organique,  et  non  pas  seulement  de  quelques 
parties,  il  en  est  ici  absolument  comme  de  la  sainteté  de 
l'Eglise,  qui  est  ù  la  fois  une  grâce  et  une  vertu,  ou,  dans  un 
sens  large,  comme  dans  le  Symbole,  du  Credo  imam  sanctani 
Ecclesiam.  L'infaillibilité,  en  tant  que  sainteté,  s'étend  à  la 
doctrine  aussi  bien  qu'à  la  foi. 

DÉVELOPPEMENTS. 

183.  —  Cette  doctrine  explique  pourquoi  et  dans  quel  sens 
la  solidité  inébranlable  promise  à  l'edilioe  fondé  sur  Pierre 
{Matth.,  XVI,  18),  est  assurée  à  l'édifice  au  lieu  de  l'être  au 
fondement.  Elle  explique  aussi  pourquoi  l'Eglise  <(  cette  mai- 
son de  Dieu,  »  est  appelée  «  la  colonne  et  le  fondement  do  la 
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vérité,  »  <7Ty),oî  z«i  ïBpv.iwj.y.  (I  Tim.,  m,  16).  H  ne  s'ensuit  pas 
sans  doute  que  le  fondement  n'importe  pas  à  la  durée  de 
la  maison,  que  sa  solidité  ne  soit  pas  nécessaire.  C'est  tout  le 
contraire,  ainsi  que  le  porte  expressément  le  premier  passage 
et  même  le  second,  où  il  est  dit  que  l'Eglise  est  à  la  fois  la 
base,  Osuého'j,  et  une  colonne  qui  s'élève  sur  la  base.  D'après 
cela,  la  base  n'est  pas  seulement  une  solide  substruction,  c'est 
un  édifice,  une  tour. 

Ainsi,  dans  les  deux  passages,  c'est  sur  la  fermeté  de  l'édi- 
fice, et  non  sur  celle  du  fondement,  que  l'on  insiste  :  4°  parce 
que  la  solidité  du  premier  implique  celle  du  second,  mais  non 
réciproquement,  car  il  faut  au  premier,  et  il  possède,  outre  la 
solidité  du  fondement,  une  autre  influence  de  Dieu  ;  2°  parce 
que  la  solidité  de  l'édifice,  la  première  dans  les  vues  de  Dieu 
et  la  dernière  dans  l'exécution,  accomplit  d'une  manière  plus 
complète  les  desseins  de  Dieu,  la  réalisation  continuelle  et 
parfaite  de  sa  vérité. 

184.  — Cette  doctrine  résout  en  principe  et  positivement  une 
foule  de  difficultés  qu'on  allègue  contre  l'infaillibilité  indépen- 
dante du  corps  enseignant  ou  de  son  chef,  celle-ci  entre 
autres  :  4°  que  l'infaillibilité  n'appartient  pn'mo  et  pet'  se  qu'à 
l'ensemble  du  corps,  et  non  pas  à  une  partie  isolée.  Or,  quand 
on  dit  que  certaines  parties  sont  des  sujets  immédiats  de  l'in- 
faillibilité, on  ne  les  isole  point,  mais  on  les  conçoit  dans  leur 
rapport  avec  le  tout  ou  comme  ses  parties  formelles,  ayant 
une  valeur  spéciale.  Ce  n'est  qu'à  raison  de  leur  position  dans 
l'organisme  de  l'Eglise  qu'on  leur  attribue  une  infaillibilité 
particulière. 

2°  On  objecte  encore  que  les  membres  du  corps  enseignant, 
son  chef  en  particulier,  ne  possèdent  pas  toujoiu's  personnel- 
lement la  foi  la  plus  pure,  la  plus  constante,  la  plus  parfaite, 
par  conséquent  que  leur  foi  ne  peut  être  la  racine  et  le  modèle 
de  la  foi  générale.  Il  est  vrai  qu'en  matière  de  doctrine  le 
sujet  enseignant  doit  posséder  personnellement,  d'une  certaine 
façon,  la  vérité  qu'il  enseigne,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  pour  la 
distribution  des  grâces  ;  cependant  l'autorité  et  l'infaillibihté 
de  la  doctrine  ne  dépendent  pas  plus  de  la  perfection  extérieure 
et  complète  du  sujet,  que  la  distribution  des  grâces,  dans  les 
sacrements  en  général,  ne  dépend  de  la  vertu  de  celui  qui  les 
administre, 
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3°  On  objecte  enfin  que  l'infaillibilité  active  et  indépendante 
implique  une  présomption  que  l'Apôtre  blâme  en  ces  termes  : 
Non  quia  dominamur  fidei  vcstrœ  (Il  Cor.,  i,  23).  Mais  elle 
justifie  bien  plutôt  ces  autres  paroles  que  l'Apôtre  ajoute  immé- 
diatement :  Sed  adjidores  sitmus  gaudii  veslri.  L'infaillibilité 
de  la  doctrine  n'est  pas  autre  chose  en  effet  que  la  pureté  vir- 
ginale de  la  bouche  et  du  cœur  de  l'Eglise,  et  cette  pureté  lui 
est  due  comme  à  la  mère  de  la  foi,  non  comme  à  la  domina- 
trice de  la  foi  ;  quant  à  l'infaillibilité  de  la  foi  universelle,  elle 
représente  en  quelque  sorte  la  pureté  du  sein  de  l'Eglise,  dans 
lequel  sont  reçus  tous  les  vrais  croyants,  afin  de  participer  à 
sa  vie. 

185.  —  Ou  peut  aller  plus  loin  encore  ;  on  peut  soutenir  que 
l'infaillibilité  active  est  en  quelque  manière  transmise  au  corps 
enseignant  par  le  corps  des  fidèles,  en  ce  qu'étant  demandée 
par  lui  et  pour  lui,  c'est  par  lui  aussi  qu'elle  est,  non  pas  pro- 
duite, mais  procurée  d'en  haut,  et  cela  précisément  parce 
qu'elle  est  un  don  vraiment  surnaturel  accordé  directement  au 
corps  enseignant.  En  effet,  si  Jésus-Christ  a  promis  au  corps 
enseignant  et  si  le  Saint-Esprit  lui  a  donné  le  don  d'inerrance 
d'une  manière  aussi  immédiate  que  la  fécondité  de  la  grâce 
est  immédiatement  attachée  au  ministère  sacerdotal,  l'Eghse 
n'en  doit  pas  moins,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  à  raison  de  sa 
qualité  d'épouse  de  Jésus-Christ,  concourir  elle-même,  par  sa 
foi  et  sa  prière,  à  l'accomplissement  de  la  promesse,  et  attirer 
la  vertu  du  Saint-Esprit  sur  les  organes  qui  servent  à  son 
salut.  Comme  cette  sorte  d'efficacité  s'exerce  non  par  la  puis- 
sance et  l'autorité  de  l'Eglise  en  tant  qu'elle  représente  Jésus- 
Christ,  mais  par  la  foi  humble  et  docile  de  l'Epouse  que  le 
Christ  doit  sanctifier,  cette  fonction  n'appartient  pas  au  corps 
enseignant  comme  tel,  mais  au  corps  des  fidèles  ;  ou  si  elle 
appartient  aux  membres  du  premier,  ce  n'est  qu'en  qualité  do 
membres  du  second  et  parce  qu'ils  montrent  leur  foi  par  leurs 
œuvres. 

En  ce  sens,  non-seulement  il  n'y  a  aucun  danger,  mais  il 
est  juste  d'attribuer  à  l'Eglise  totale  une  part  (ollemeut  intime 
à  l'obtention  et  à  la  conservation  de  l'infaillibilité  du  corps 
enseignant,  (|ue  colle-ci  semble  dériver  do  la  première  d'une 
manière  vivante  et  organique.  Par  là  s'explique  aussi  comme 
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l'Eglise  totale  peut  être  appelée  la  mère  de  la  foi  non-seulement 
dans  sa  hiérarchie,  mais  encore  dans  le  corps  des  simples 
fidèles.  Pour  justifier  ce  sentiment,  il  suffît,  d'après  ce  qui 
précède,  que  l'Eglise  professe  objectivement  sa  foi  par  la 
profession  même  de  la  totalité  de  ses  membres,  et  que,  par  la 
vivacité  et  la  pureté  de  sa  croyance,  elle  constitue  le  sein  vir- 
ginal dans  lequel  l'individu  entre  en  embrassant  la  foi. 

DÉVELOPPEMENTS. 

186.  —  On  a  mal  entendu  ces  paroles  des  litanies  des  saints  : 
Ut  domnum  apostolicum  et  otnnes  ecclesiasticos  ordines  in 
sancta  religione  conservare  digneris,  quand  on  a  voulu  de  nos 
jours  les  objecter  contre  l'infainibilité  objective  promise  au 
pape.  On  a  oublié  ces  mots  qui  précèdent  immédiatement  :  Ut 
Ecclesiam  tuam  sajictam  regere  et  conservare  digneris.  Au  lieu 
d'admettre  que  l'infaillibilité  est  transmise  d'une  manière  vi- 
vante et  organique  par  la  totalité  de  l'Eglise,  on  s'est  figuré 
que  le  corps  enseignant  la  recevait  du  corps  total  d'une  façon 
mécanique  et  matérielle;  qu'au  lieu  de  provenir  de  l'union 
organique  de  l'un  et  de  l'autre  avec  leur  commun  principe, 
ce  n'était  qu'un  écoulement  de  la  vertu  qui  réside  dans  la 
masse  et  qui  se  transmet  à  quelques  organes.  Ce  n'est  que 
pour  l'objet  de  l'infailbbilité  qu'on  peut  supposer  la  transmis- 
sion matérielle,  par  exemple  quand  cet  objet  est  offert  aux 
détenteurs  du  pouvoir  enseignant  par  le  témoignage  uni- 
versel. 


§  14.  Org^anisatîon  de  l'apostolat  cnseig-uant.  —  Coiicliisiou.  — 
Li'indéfeotibilitc  extérieare  et  intérieure  de  la  doctrine  et 
de    la   foi  dans  l'Eglise.    —   Coup  d'œil    rétrospectif. 

187.  —  I.  Quand  on  parle  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  on 
entend  d'abord^  comme  nous  l'avons  fait  jusqu'ici,  l'infaillibi- 
Utéde  sa  foi  ou  de  son  enseignement  extérieur,  public,  social. 
Elle  se  présente  tantôt  sous  forme  de  doctrine  ou  de  foi  sociale 
(soit  formellement  promulguée,  soit  universellement  observée 
et  maintenue),  tantôt  sous  la  forme  d'un  témoignage  public 
(soit  authentique  et  officiel,  soit  simplement  notoire).  Elle  est 
donc  une  en  principe,  et  multiple  dans  la  manière  dont  elle 
se  manifeste  et  se  réahse. 
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Comme  partie  constitutive  essentielle  et  comme  principe 
durable  de  l'Eglise,  cette  infaillibilité  emporte  soit  l'indéfecti- 
bilité  de  l'Eglise  même,  soit  l'indéfectibilité  objective  de  la 
vérité  dans  l'Eglise.  Il  ne  s'ensuit  pas  toutefois  que  rinfailli- 
bilité  soit  formellement  et  adéquatement  identique  à  l'indé- 
fectibilité de  l'Eglise,  carie  mot  indéfectibilité  ne  dit  pas  seule- 
ment que  la  doctrine  de  l'Eglise,  là  où  elle  existe  actuellement, 
soit  infaillible,  mais  encore  qu'en  tout  temps  ce  qu'il  y  a  de 
plus  essentiel  dans  la  révélation  se  trouve  actuellement  dans 
la  doctrine  de  l'Eglise,  et  que  le  reste  est  au  moins  implicite- 
ment gardé  et  habituellement  enseigné  par  elle.  De  plus,  on 
renferme  ordinairement  dans  la  notion  d'indéfectibilité  de 
l'Eglise  ou  de  la  vérité  dans  l'Eglise,  le  point  dont  nous  allons 
parler,  l'indéfectibilité  de  la  foi  intérieure  et  vivante. 

DÉVELOPPEMENTS. 

188.  —  L'indéfectibilité  de  l'Eglise  ou  de  la  vérité  dans 
l'Eglise  suppose  naturellement  l'indéfectibilité  du  corps  ensei- 
gnant lui-même  et  de  son  action  au  dehors.  Mais  elle  est 
essentiellement  autre  dans  le  chef  que  dans  l'ensemble  des 
membres  du  corps  enseignant.  La  personne  qui  représente  le 
chef  peut  mourir,  sans  que  l'autorité  du  chef  cesse  d'agir, 
c'est-à-dire  sans  que  l'unité  de  la  foi  dogmatique  soit  inter- 
rompue dans  sa  durée,  et  sans  que  le  passage  de  l'autorité  à 
une  autre  personne  soit  rendu  impossible.  Mais  la  totalité  des 
évèques  ne  peut  pas  mourir  sans  que  leurs  fonctions,  comme 
témoins  authentiques  de  la  vérité,  soient  suspendues  et  sans 
qu'il  devienne  impossible  de  les  remplacer  dans  leurs  fonc- 
tions. Il  est  également  possible  que  le  pape,  sans  que  l'action 
de  son  autorité  soit  interrompue,  professe,  enseigne  ou  atteste 
extra  judichim  une  fausseté  ou  une  hérésie  ;  tandis  qu'il  est 
incompatible  avec  l'authenticité  permanente  du  témoignage 
universel  des  évèques,  que  tous  les  évèques,  même  extra 
judicium,  attestent,  enseignent  ou  professent  une  erreur  ou 
même  une  hérésie. 

489.  —  II.  Cette  infaillibilité  et  cette  indéfectibihté  sociale, 
extérieure,  objective,  est  dans  un  rapport  étroit  avec  l'infailli- 
bilité et  l'indéfectibihté  de  la  foi  subjective,  intérieure,  surna- 
turelle et  vivante,  ou  avec  l'indéfectibilité  de  la  vertu  et  du 


DE  l'apostolat.  i^3 

sentiment  de  la  foi  dans  les  membres  de  l'Eglise  ;  la  seconde 
suppose  la  première,  et  la  première  la  seconde. 

Evidemment,  la  foi  n'est  d'abord  qu'une  qualité  personnelle 
ou  un  acte  des  membres  particuliers  de  l'Eglise,  et  non  de 
l'Eglise  même.  Quand  on  la  considère  comme  la  foi  de  l'Eglise, 
cela  a  lieu  dans  un  tout  autre  sens  que  pour  la  loi  dogmatique 
ou  témoignage  objectif.  Celle-ci  s'appelle  la  foi  de  l'Eglise  parce 
que  l'Eglise  l'atteste  publiquement  ;  l'autre  s'appelle  ainsi, 
parce  que  les  membres  vivants  appartiennent  à  l'Eglise  et  que 
l'Eglise  possède  la  foi  personnelle  de  ses  membres,  avec  ses 
membres  mêmes,  comme  une  propriété  commune  du  tout.  11 
ne  faut  donc  pas  confondre  l'indéfectibilité  de  la  foi  intérieure 
avec  celle  de  la  foi  extérieure  ;  la  nature  des  choses  exige 
plutôt  que  la  liaison,  le  rapport  qui  existe  entre  l'une  et  l'autre 
relativement  à  l'organisme  total  de  l'Eglise,  ne  se  trouve  pas 
dans  les  membres  particuliers  et  dans  les  différents  degrés  de 
l'organisme  ecclésiastique.  Sans  doute  l'intention  de  Dieu  est 
que  l'organisme  tout  entier  soit  animé  d'une  vie  surnaturelle, 
qu'il  possède  constamment  dans  une  portion  de  ses  membres 
la  vertu  et  le  sens  de  la  foi.  Mais  dans  les  membres  particu- 
liers, dans  les  sphères  inférieures,  il  peut  se  produire  un 
malentendu  entre  l'indéfectibilité  de  l'exercice  extérieur  de 
leur  foi  et  leur  foi  intérieure  et  personnelle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

190.  —  On  peut  donc,  on  doit  même  accorder,  notamment 
pour  le  Chef  de  l'EgUse,  le  pape,  que  si  la  vérité  est  aussi 
indéfectible  dans  son  enseignement  officiel  que  dans  la  profes- 
sion de  la  totalité,  sa  foi  intérieure  et  personnelle,  considérée 
soit  comme  vertu,  soit  comme  vérité  objective,  n'est  pas  aussi 
indéfectible  que  la  foi  intérieure  de  la  masse.  Elle  peut,  comme 
vertu,  périr  par  l'hérésie,  et,  comme  sens  de  la  foi,  se  perdre 
dans  l'erreur,  par  conséquent  souffrir  une  extinction  totale  ou 
une  éclipse.  Mais  il  est  impossible  que  la  foi  périsse  comme 
vertu  et  comme  sentiment  dans  tous  les  membres  du  corps, 
qu'eUe  s'éteigne  ou  seulement  qu'elle  s'éclipse,  sans  qu'il  en 
subsiste  rien  dans  quelque  partie.  Ce  que  nous  disons  du  pape, 
quelques  anciens  théologiens  ont  cru  pouvoir  l'étendre  à  tout 
le  corps  enseignant.  Yoy.  Bannez,  in  11^  11=^ ,  quaest.  i,  art.  x, 
concl.  3  et  4, 


154  LA   DOGMATIQUE. 

Mais  il  y  a  ici  une  différence  essentielle  :  1*  parce  qu'il  est 
moralement  impossible  que,  dans  ce  dernier  cas,  l'unité  con- 
stante et  universelle  du  témoignage  subsiste  sans  que  subsiste 
en  même  temps  la  vertu  et  le  vrai  sens  de  la  foi  ;  2°  parce 
qu'ici  l'infaillibilité  de  la  doctrine  n'est  pas  seulement  attachée 
à  l'acte  de  la  juridiction,  mais  aussi  à  l'exercice  constant  et 
vivant  de  l'enseignement,  et  qu'elle  correspond  à  l'influence 
non-seulement  directive,  mais  vivifiante  du  Saint-Esprit.  Or, 
il  n'est  pas  croyable  que  le  Saint-Esprit  veuille  dispenser  la 
vie  de  la  foi  par  l'entremise  de  la  communauté  sans  la  pro- 
duire dans  son  sein. 

De  là  vient,  en  ce  qui  regarde  la  vertu  et  le  sens  de  la  foi, 
que  la  foi  est  plus  indéfectible  dans  l'ensemble  du  corps  des 
fidèles  et  dans  celle  du  corps  enseignant  que  dans  la  personne 
du  pape,  ou  encore,  pour  mieux  exprimer  cette  différence  : 
l'infaillibilité  et  l'indéfectibilité  de  l'Eglise  et  de  sa  foi  exigent 
sans  doute  que  la  loi  dogmatique  soit  constamment  main- 
tenue dans  son  infaillibilité  par  le  pouvoir  législatif  et  judi- 
ciaire du  pape,  mais  elle  admet  que  le  pape,  dans  sa  foi  inté- 
rieure, comme  dans  sa  foi  extérieure  et  extrajudiciaire,  puisse 
tomber  dans  l'erreur.  Quant  à  l'ensemble  du  corps  enseignant, 
tout  ce  que  linfaillibilité  exige  directement  de  lui,  c'est  qu'il 
ne  se  trompe  pas  dans  son  témoignage  général,  puis,  comme 
conséquence  indirecte,  qu'il  ne  puisse  faillir  et  se  tromper  uni- 
versellement dans  sa  foi  intérieure.  Pour  le  corps  des  fidèles, 
elle  demande  directement  et  absolument  que  sa  foi  intérieure 
ne  défaille  jamais  tout  entière  comme  vertu  et  comme  sens 
de  la  foi,  de  même  qu'elle  exige  que  la  profession  extérieure 
ne  cesse  ou  ne  s'égare  jamais  d'une  manière  générale. 

191.  —  A  la  lumière  de  ces  propositions,  on  comprend  que 
plusieurs  théologiens  du  moyen  âge,  entre  autres  saint  Anto- 
nin,  aient  pu  voir  dans  la  prière  du  Sauveur  pour  l'indéfecti- 
bilité de  la  foi,  une  prière  pour  la  foi  de  toute  l'Eglise  et  non 
pour  la  foi  de  Pierre  et  de  ses  successeurs,  bien  qu'ils  ne  vou- 
lussent pas  nier,  mais  plutôt  confirmer  la  promesse  faite  à 
Pierre  en  ce  qui  regarde  ses  jugements  infaillibles.  En  fait,  si 
la  prière  du  Seigneur  se  rapporte  d'abord  à  l'indéfectibilité  do 
la  foi  intérieure  comme  vertu  et  comme  sentiment ,  selon 
l'opinion  de  ces  théologiens,  elle  ne  peut  pas  s'appliiiuor  {lirec- 
tement  aux  successeurs  de  Pierre,  mais  à  la  loi  do  l'Egliso, 
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que  Pierre  doit  maintenir  et  fortifier.  Mais  puisque  Pierre  ne 
pouvait  maintenir  et  fortifier  cette  foi  de  l'Eglise  que  par  les 
actes  juridiques  de  ses  successeurs,  il  fallait  aussi,  par  le  même 
raisonnement,  conclure  l'infaillibilité  judiciaire  de  ses  succes- 
seurs (Voy.  S.  Antonin,  Somme,  part.  V,  lit.  viii,  c.  in,  §  5).  On 
a  vu,  non  sans  raison,  dans  la  prière  du  Seigneur  pour  la  foi 
impérissable  de  Pierre,  cette  promesse  spéciale  et  fondamen- 
tale que  l'Eglise  conserverait  à  jamais  sa  vie  intérieure,  sa  foi, 
et  on  a  vu  dans  Matth.,  xvi,  18,  la  promesse  spéciale  et  fonda- 
mentale que  son  existence  sociale  et  son  organisme  seraient 
garantis  pour  tous  les  siècles.  Or,  comme  cette  durée  a  son 
fondement  dans  l'autorité  de  Pierre,  on  a  envisagé  la  foi  per- 
sonnelle de  Pierre  comme  la  racine  de  la  foi  vivante  et  impé- 
rissable de  l'Eglise,  qui  se  conserve  sous  l'autorité  permanente 
de  son  chef. 

Au  moyen  âge,  où  l'on  s'occupait  plutôt  du  côté  intérieur 
que  du  côté  extérieur  de  l'Eglise,  il  arrivait  souvent  que  des 
théologiens  tout-à-fait  orthodoxes  apphquaient  à  la  vertu  et 
au  sentiment  de  la  foi  dans  les  fidèles  ce  qui  est  dit  de  l'indé- 
fectibihté  de  la  foi,  et  cela  à  propos  d'une  foule  de  questions, 
telles  que  la  conservation  de  la  vie  intérieure  et  de  la  sainteté 
de  l'Eglise,  l'influence  de  sa  foi  intérieure  sur  l'efficacité  des 
sacrements.  Et  c'est  aussi  en  partie  dans  ce  sens  qu'ils  expli- 
quaient l'infaillibilité  de  l'Eglise,  même  Turrecremata,  De 
Eccl,  hb.  II,  c.  xci.  Cependant  les  orthodoxes  n'entendaient 
point  épuiser  par  là  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  car  ils  se  pronon- 
çaient nettement,  par  exemple  Turrecremata  lui-même,  pour 
l'infaillibilité  objective  delà  doctrine  officielle  et  authentique. 
Il  est  vrai  qu'en  exagérant  ou  en  interprétant  mal  la  théorie 
do  l'indéfectibihté  de  la  foi  intérieure,  on  courait  risque 
d'obscurcir,  d'anéantir  même  l'indéfectibihté,  aussi  bien  que 
l'infaillibilité  extérieure  et  sociale,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
de  substituer  l'Eghse  invisible  à  l'Eglise  visible.  C'est  ce  qu'ont 
fait,  ouvertement  et  résolument,  l'école  d'Occam,  Wiclef  et 
Hus,  et  ensuite,  par  défaut  de  clarté,  notamment  pendant  les 
troubles  de  Bàle,  quelques  théologiens  catholiques  (par 
exemple  Pierre  d'AiUy)  infectés  de  nominalisme  et  n'ayant 
qu'une  fausse  idée  de  l'organisation  de  l'Eglise. 

192.  —  III.  Cependant  la  défectibilité  de  la  foi  intérieure, 
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notamment  celle  de  son  entière  et  universelle  pureté  dans  les 
membres  do  l'Eglise,  réagit  aussi  sur  la  défectibilité  de  la  foi 
extérieure  et  objective,  en  ce  sens  qu'il  n'y  a  pas  en  tout 
temps  et  sur  tous  les  points  de  la  vérité  révélée,  un  témoi- 
gnage public  ou  une  décision  qui  en  fournisse  la  connais- 
sance, comme  nous  le  montrerons  plus  loin  en  parlant  de  la 
tradition.  A  ce  point  de  vue,  l'indéfectibilité  de  la  vérité  dans 
l'Eglise  n'est  pas  aussi  parfaite  que  l'infaillibilité.  Cette  der- 
nière exige  seulement,  pour  être  parfaite,  que  la  doctrine  de 
l'Eglise,  là  où  cette  doctrine  existe,  soit  infaillible,  mais  non 
pas  qu'à  chaque  moment  tous  les  points  de  la  vérité  révélée 
soient  contenus  d'une  manière  actuelle  et  expresse  dans 
l'enseignement  de  l'Eglise  ;  tandis  que  la  première  admet,  par 
sa  nature  même,  un  degré  de  perfection  plus  ou  moins  élevé 
dans  son  application,  comme  on  le  voit  par  l'histoire. 

Mais  il  y  a  ici  même  un  minimian  indispensable,  au- 
dessous  duquel  l'EgUse  ne  doit  jamais  descendre,  autrement 
c'en  serait  fait  de  sa  durée  substantielle  et  de  la  vérité  dont 
elle  est  dépositaire. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel,  c'est  l'infaillibilité  de  la  doc- 
trine publique  ;  si  elle  était  erronée  un  jour  seulement  et  dans 
un  seul  point,  l'Eglise  périrait  et  toutes  les  vérités  qu'elle 
enseigne  perdraient  leur  vertu.  Il  suffit,  au  siu-plus,  que  l'en- 
seignement public  expose  en  tout  temps  les  vérités  fondamen- 
tales, et  qu'aucune  des  doctrines  qui  appartiennent  à  l'éternel 
dépôt  de  la  révélation  ne  tombe  tellement  en  désuétude  qu'elle 
ne  soit  même  plus  dans  la  profession  habituelle  de  l'Eglise. 

193.  —  IV.  Si  nous  résumons  ce  qui  vient  d'être  dit  sur 
l'organisme  intérieur  et  extérieur  de  l'apostolat  enseignant, 
ou  sur  l'organisme  de  l'Eglise  relativement  à  la  promulgation 
de  la  doctrine  du  Christ,  nous  trouverons  ceci  :  que  l'aposto- 
lat enseignant,  grâce  à  son  union  intime  et  vivante  avec  les 
deux  pouvoirs  et  les  deux  ordres  fondamentaux  de  la  hiérar- 
chie ecclésiastique,  satisfait  d'abord  à  toutes  les  conditions 
et  à  toutes  les  fins  de  l'enseignement,  et  surtout  à  l'unité  et  à 
l'universalité,  à  la  transmission  et  à  l'application  do  la  révéla- 
tion, à  la  production  et  au  gouvernement  de  la  foi.  Il  consti- 
tue, en  outre,  par  ses  ramifications  et  ses  développements,  un 
organisme  fécond,  où,  malgré  sa  parfaite  unité,  l'Esprit  saint 
qui  opère  en  lui  rend  à  lu  vérité  clu'éliouno,  pur  la  diversité 


DE  LA   TRADITION.  i^l 

des  organes,  un  témoignage  varié  et  multiple,  et,  par  Fac- 
tion réciproque  des  organes,  fortifie  et  favorise  avec  autant 
de  force  que  de  douceur  l'action  des  individus. 

Si,  avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  Dieu  «  a  parlé  à  nos 
pères  dans  les  prophètes  »  midtifariam  multisque  modis  (Hébr., 
I,  1),  Jésus-Christ  aussi  continue  de  faire  retentir  sa  parole 
midtifariain  multisque  modis  au  sein  de  l'Eglise,  quee  esl 
coi'pus  ipsius  et  plenitudo  ejus,  qui  in  omyiibus  adimpletur 
(Eph.,  I,  23),  et  qui,  comme  l'a  si  bien  dit  saint  Augustin,  usque 
ad  confessionem  gêner is  humani  ah  apostolica  Sede  per  suc- 
cessiones  episcoporum  culmen  auctoritatis  obtinuit  (De  util, 
cred.,  cap.  xvn). 

DÉVELOPPEMENTS. 

194.  —  Ce  comble  d'autorité,  culmeji  auctoritatis ,  dans 
l'EgUse,  comporte,  en  effet,  une  grande  variété  d'espèces  et  de 
formes,  soit  dans  l'autorité  même,  soit  dans  la  manifestation 
de  la  doctrine  ;  rien  ne  serait  plus  absurde  et  plus  repréhen- 
sible  que  de  n'en  admettre  qu'une  seule  et  la  dernière  de 
toutes,  ceUe  du  témoignage  des  fidèles.  Mais  il  ne  serait  pas 
moins  inexact  et  contraire  à  la  vie  universelle  de  toute  l'Eglise 
de  ne  chercher  ce  «  comble  d'autorité  »  que  dans  sa  forme  la 
plus  pure  et  la  plus  élevée,  dans  le  Chef  suprême  de  l'Eglise. 
Considéré  dans  toute  son  étendue,  il  comprend  le  témoignage 
authentique  et  relativement  indépendant  des  divers  degrés 
de  l'ordre  hiérarchique  (les  témoins  authentiques,  les  simples 
docteurs  et  les  fidèles),  et  ce  témoignage,  dans  l'ensemble  des 
organes  appartenant  à  chaque  degré,  a  une  valeur  absolue, 
c'est-à-dire  infaillible.  Les  objections  qu'élèvent  contre  cette 
abondance  dautorité  et  d'infaillibilité  les  partisans  d'une  au- 
torité simple  et  unique  dans  toute  TEghsc,  ont  été  réfutées 
ci-dessus,  à  propos  de  la  double  autorité  et  infaillibilité  du 
corps  enseignant  (voy.  n*"  151  et  suiv.). 

§  15.  Transmission  et  progrès  successif  de  l'enseig'nenient  de  là 
doctrine  dans  ses  trois  phases  principales  :  dépôt  apostolique^ 
tradition  ecclésiastique,  règ-le  de  foi  catholique. 

195.  —  I.  Il  est  de  l'essence  de  l'apostolat  enseignant, 
non-seulement  que  ses  organes  soient  en  relations  réciproques 
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daus  un  temps'donné,'?mais  qu'ils  se  rattachent  dei  telle  sorte 
à  leurs  prédécesseurs,  qu'ils  puissent  par  ce  moyen  faire  déri- 
ver de  Dieu  leur  mission  et  la  ramener  à  lui.  Il  en  est  de 
même  de  l'enseignement  :  il  n'est,  à  chaque  moment  donné, 
qu'une  continuation,  un  développement  du  précédent.  Ainsi 
la  mission  d'annoncer  la  parole  de  Dieu  traverse  les  mêmes 
phases  et  les  mêmes  degrés  que  la  tradition  même  de  la 
parole  divine. 

196.  —  A  l'exemple  de  Jésus-Christ,  qui,  [en  sa  qualité 
d'envoyé  immédiat  du  Père,  annonce  ce  qu'il  «  a  entendu  du 
Père,  »  ce  que  le  Père  a  déposé  en  lui  comme  «  trésorier  de  la 
sagesse  et  de  la  science  de  Dieu,  »  les  apôtres,  ces  envoyés 
directs  de  Jésus-Christ,  publient  ce  qu'ils  ont  entendu  et  reçu 
de  lui  et  de  son  Saint-Esprit,  ce  qui  a  été  déposé  en  eux 
comme  en  des  livres  vivants.  A  leur  tour,  les  successeurs  des 
apôtres,  quoique  non  envoyés  par  ceux-ci,  ont  du  moins  reçu 
en  eux  et  par  eux ,  en  tant  que  lem's  héritiers,  leur  mission 
de  Jésus-Christ  ;  ils  proclament  ce  qu'ils  ont  entendu  et  reçu 
des  apôtres,  ce  que  les  apôtres  ont  déposé  dans  leurs  mains. 
Enfin  les  successeurs,  quels  qu'ils  soient,  des  apôtres,  an- 
noncent la  substance  de  ce  qu'ils  ont  recueilli  et  entendu  des 
précédents,  ce  que  ces  derniers  ont  déposé  dans  leurs  cœm's. 

197.  —  II.  Cette  tradition  de  la  parole  divine  est  dans  un 
rapport  si  intime,  si  réciproque,  avec  l'enseignement  de  cette 
parole,  qu'on  ne  peut  ni  les  séparer,  ni  les  concevoir  en 
dehors  de  leur  mutuelle  relation.  Ainsi  la  tradition  se  commu- 
nique par  l'enseignement,  et  vise  essentiellement  à  une  tra- 
dition subséquente;  d'un  autre  côté,  l'enseignement  est  ipso 
facto  une  tradition  de  la  parole  de  Dieu  aux  contemporains  et 
à  leurs  descendants,  et  elle  remonte  de  toute  nécessité  à  la 
tradition  antérieure  comme  à  son  fondement.  La  tradition 
n'est  donc  pas  un  acte  différent  de  l'enseignement  (ce  qui 
aurait  lieu  si  elle  ne  s'obtenait  que  par  la  transmission  d'un 
document  ou  pour  des  témoignages  purement  historiques); 
c'est  un  acte  identique,  qui  s'accomplit  pai*  des  organes  vi- 
vants, officiels,  authentiques,  autorisés.  C'est  «  une  transmis- 
sion faite  de  main  eu  main  '  par  un  possesseur,  un  représen- 


'  «  Traditionibus  quro  ab  apostolis,  Spiritu  saucto  dictante,  quasi  por 
manus  tradilee  ad  nos  porvenerunl  »  (C'onc.  Tiid.j  sess.  iv). 
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tant  vivant  et  accrédité  de  la  parole  de  Dieu,  à  un  légitime 
héritier  du  possesseur  et  du  représentant'.  » 

198.  —  HI.  On  peut  cependant,  on  doit  même,  pour  bien 
expliquer  dans  son  origine  le  développement  de  la  doctrine 
et  son  progrès  successif,  distinguer  la  tradition  qui  est  l'élé- 
ment antérieur,  la  condition,  le  moyen,  et  la  tradition  qui  con- 
siste dans  l'enseignement  ou  l'exposition  de  ce  qui  a  été 
transmis.  La  dernière  est  subordonnée  à  la  première  et  la  ter- 
mine. 11  est  clair  qu'à  ce  point  de  vue  l'enseignement  de 
l'apostolat  apparaît  d'abord  comme  un  témoignage  objectif 
extérieur,  authentique,  rendu  à  la  tradition  pom*  en  trans- 
mettre le  contenu  à  la  postérité  ;  tandis  que  dans  l'enseigne- 
ment, dans  l'exposé  de  la  doctrine,  la  tradition  se  présente 
surtout  comme  l'application  vivante,  active  et  autorisée  de  la 
doctrine  que  les  fidèles  sont  tenus  d'accepter. 

199.  —  IV.  La  tradition  même,  telle  qu'elle  appartient  à 
l'apostolat  enseignant  établi  par  Jésus- Christ,  exige  aussi  une 
distinction  formelle.  Il  y  a  d'abord  la  tradition  des  apôtres, 
qui  a  le  caractère  d'une  source,  et  qui  a  passé  matérielle- 
ment et  formellement  par  les  apôtres,  dépositaires  vivants 
de  la  parole  de  Dieu  ;  puis  la  tradition  de  leurs  successeurs, 
qui  ressemble  plutôt  à  un  canal  et  qui  passe  nécessah'ement 
par  la  main  des  successeurs  des  apôtres  ;  cai  elle  ne  peut 
s'accomphr  que  sous  leur  action  et  leur  surveillance,  bien 
qu'eUe  ne  dépende  pas  exclusivement  de  la  connaissance  per- 
sonnelle et  complète  qu'ils  ont  de  la  parole  de  Dieu,  mais  que, 
pareille  à  un  vaste  torrent,  elle  se  répande  dans  l'Eglise  par 
eux  et  à  côté  d'eux. 

DÉVELOPPEMENTS. 

200.  —  Tel  est,  en  effet,  le  caractère  de  la  tradition  posté- 
rieure aux  apôtres  ;  d'une  part,  les  successeurs  légitimes  des 
apôtres  ne  possèdent  pas  la  vérité  d'une  manière  aussi  im- 
médiate et  parfaite  que  les  apôtres  eux-mêmes,  et,  d'autre 
part,  tous  les  membres  qui  participent  d'une  manière  quel- 
conque à  la  vie  et  aux  travaux  de  l'Eglise,  peuvent  et  doivent, 
chacun  [à  sa  manière,  attester  et  propager  la  doctrine,  bien 
que  ce  soient  toujoiurs  les  successeurs  des  apôtres,  en  leur 

'  «  Traditiones  continua  successione  in  Ecclesia  catholica  conserva- 
tas  »  (Conc.  Tnd.,  sess.  iv). 
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qualité  de  gardiens  naturels  et  officiels  du  dépôt,  qui  dirigent 
le  fleuve  de  la  tradition  et  la  conservent  dans  sa  pureté.  Voilà 
ce  qui  distingue  la  tradition  ecclésiastique  de  la  tradition 
apostolique,  et  en  même  temps  la  tradition  ecclésiastique  de 
la  proposition  et  de  la  promulgation  officielle  de  la  révélation. 
En  soi,  sinon  en  fait,  la  tradition  doit  toujours  être  trans- 
mise par  toute  l'Eglise,  c'est-à-dire  par  l'action  de  tous  ses 
membres  ;  tandis  que  la  promulgation  de  la  doctrine  révélée 
est  faite  essentiellement  et  formellement  à  toute  l'Eglise  par 
l'autorité  qui  est  en  elle  et  au-dessus  d'elle.  Ainsi,  l'une  est 
plutôt  soutenue  par  la  masse  des  témoins,  et  l'autre  par  le 
pouvoir  central  et  unitaire.  Nouveau  motif  pour  séparer  ces 
deux  choses,  notamment  dans  l'enseignement  postérieur  aux 
apôtres  ou  ecclésiastique  (car  chez  les  apôtres,  il  n'y  avait 
point,  en  pratique,  de  différence  entre  les  deux);  mais  c'est 
une  raison  aussi  de  ne  pas  rompre  le  lien  harmonique  qui  les 
unit  et  qui  les  fait  coexister  au  sein  de  l'Eglise  en  vertu  de  l'u- 
nité de  sa  vie  organique. 

201 .  —  On  peut  sans  doute  donner  un  autre  sens  au  mot 
tradition,  en  latin  surtout,  où  le  terme  tradere  est  pris  sou- 
vent comme  synonyme  d'enseigner.  On  peut  s'en  servir  pour 
désigner  l'enseignement  en  général  :  c'est  le  sens  que  lui  a 
donné  dernièrement  Franzelin,  dans  son  ouvrage,  souvent 
mentionné,  où  il  traite  tout  l'enseignement  de  la  doctrine  sous 
le  titre  :  De  divina  traditione.  Mais  ce  terme  exprime  trop 
faiblement  le  côté  officiel  de  l'enseignement;  comme  il  ne 
s'emploie  guère  que  dans  un  sens  particulier  et  pour  désigner 
la  transmission  de  la  doctrine,  en  insistant  trop  sur  la  tradi- 
tion, sans  faire  ressortir  le  rôle  de  l'autorité  dans  l'application 
de  la  parole  de  Dieu,  on  a  produit,  surtout  de  nos  jours,  de 
grandes  confusions.  La  convenance  et  la  clarté  demandent 
donc  qu'on  prenne  ce  mot  dans  son  sens  naturel  et  restreint,, 
et  qu'on  l'oppose  à  l'acte  formel  de  l'enseignement.  Mais  il 
faut  se  garder,  en  faisant  cette  distinction,  de  briser  le  lion 
organique  qui  unit  la  tradition  et  l'enseignement  de  la  tradi- 
tion ;  il  ne  faut  point  les  séparer  comme   s'ils  n'agissaient 
jamais  ou  n'agissaient  point  d'ordinaire  per  modum  uniiis. 

202.  —  i\.  D'après  cela,  la  marche  do  l'enseignement  et 
son   progrès   successif  présentent   trois  phases  principales. 
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Ces  trois  phases,  plus  ou  moins  séparées  par  le  temps,  mais 
au  fond  reliées  entre  elles,  se  fondent  en  une  seule,  dans  leurs 
points  de  contact,  au  commencement  et  à  la  fm  de  la  seconde 
phase.  A  ces  phases  correspondent  du  côté  de  l'Eglise  le 
devoir  de  l'enseignement,  l'exercice  de  la  puissance  et  la  mise 
en  vigueur  du  pouvoir  de  l'enseignement. 

203.  —  l .  Les  apôtres,  premiers  dépositaires  de  la  révélation 
chrétienne  en  même  temps  que  les  derniers  dépositaires  de  la 
révélation  divine  et  ses  premiers  promulgateurs  après  Jésus- 
Christ,  les  apôtres,  au  moyen  de  la  tradition  et  de  l'enseigne- 
ment, en  ont  transmis  le  contenu  tout  entier  et  pour  tous  les 
temps  aux  successeurs  qu'ils  se  sont  choisis,  en  les  investis- 
sant de  pleins  pouvoirs  en  rapport  avec  leur  charge,  tradide- 
runt,  deposueriint,  commendanint.  Cette  révélation,  ils  l'ont 
confiée  à  l'Eglise  fondée  par  eux,  et  qui  devait  être  dirigée 
par  leurs  successeurs  ;  ils  l'ont  déposée  dans  la  société  chré- 
tienne comme  en  un  réservoir  vivant,  pour  qu'elle  continuât 
d'y  vivre  et  d'y  subsister.  La  vérité  divine  transmise  par  les 
apôtres  à  l'Eglise  et  à  l'apostolat  qui  survit  en  elle,  la  vérité 
divine  déposée  dans  l'une  et  l'autre,  s'appelle  en  cette  qualité 
ou  dans  cette  phase,  la  tradition  ou  le  dépôt  apostohque,  tra- 
ditio  apostolica,  depositum  apostolicum.  Elle  est  à  ce  titre  la 
source  de  toute  connaissance  ultérieure  et  de  toute  promul  - 
gation  de  la  tradition  ;  c'est  pour  cela  qu'on  la  nomme  source 
de  la  foi,  pour  la  distinguer  de  la  règle  de  la  foi. 

204.  —  Mais  en  fait,  la  tradition,  la  transmission  apos- 
tolique des  vérités  révélées  a  eu  heu  sous  une  double  forme, 
verbalement  et  par  écrit,  par  le  témoignage  oral  comme  par 
l'écriture.  Il  y  a  donc  aussi  un  double  dépôt,  un  dépôt  oral  et 
un  dépôt  écrit.  Le  document  écrit  était  sans  doute  plus  que  la 
simple  expression  écrite  de  la  doctrine  apostolique;  car  si 
les  Ecritures  du  Nouveau  Testament  ont  été  composées  ou 
par  les  apôtres  eux-mêmes,  ou  en  leur  nom  et  sous  leur  sur- 
veillance et  avec  l'approbation  de  leurs  disciples,  elles  ne  sont 
pas  moins  l'œuvre  propre  de  Dieu,  issue  de  l'inspiration  for- 
melle de  leurs  auteurs,  par  conséquent  un  document  de  la 
révélation  établi  par  Dieu  lui-même,  ainsi  que  les  Ecritures  de 
l'Ancien  Testament.  Celles-ci,  quoique  non  rédigées  par  les 
apôtres,  à  qui  Dieu  les  transmit  comme  une  oeuvre  achevée 
et  définitive,  furent,  de  même  que  les  Ecritures  du  Nouveau, 
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transmises  à  l'Eglise  par  les  apôtres  comme  la  parole  même 
de  Dieu,  et  non  pas  comme  l'expression  de  l'enseignement 
des  apôtres  annonçant  la  parole  de  Dieu. 

205.  —  Mais  cette  transmission  du  document  était,  aussi 
bien  que  la  prédication  des  apôtres,  un  acte  de  leur  enseigne- 
ment apostolique,  par  lequel  ils  attestaient  et  faisaient  valoir 
la  parole  de  Dieu.  De  là  vient  que  toutes  les  Ecritures  des  deux 
Testaments  ne  font  pas  moins  paiHie  du  dépôt  apostolique 
que  lu  doctrine  énoncée  par  la  prédication  verbale  des  apôtres. 
Déposées  en  vertu  de  la  même  autorité,  pour  le  même  but  et 
dans  le  même  sujet,  elles  constituent,  avec  cette  doctrine,  un 
seul  et  indivisible  dépôt.  Cependant  comme  le  dépôt  écrit,  par 
son  caractère  de  document  et  de  monument,  a  une  valeur, 
une  existence  objective  en  dehors  et  à  côté  de  l'acte  vivant  de 
la  tradition,  tandis  que  le  dépôt  verbal  n'existe  que  dans  l'acte 
vivant  de  la  tradition,  on  donne  souvent,  dès  les  temps  les  plus 
anciens,  le  nom  de  tradition  apostolique  au  dépôt  verbal,  pour 
le  distinguer  du  dépôt  écrit.  Le  titre  de  dépôt  apostolique 
appartient  aux  deux  parties,  mais  au  dépôt  écrit  plutôt  qu'au 
dépôt  verbal. 

206.  —  2.  L'ensemble  du  dépôt  apostolique,  écrit  et  verbal, 
verbal  et  écrit,  peut  et  doit,  une  fois  passé  dans  l'Eglise,  être 
conservé  et  transmis,  attesté  et  propagé  comme  par  une  géné- 
ration continue  ;  il  doit  l'être  dans  l'Eglise  et  par  le  moyen  de 
l'Eglise,  corporation  organique,  vivante  et  toujours  présente, 
mais  surtout  par  l'apostolat  qui  survit  en  elle.  Il  doit  passer 
dans  la  doctrine  et  dans  la  prédication,  dans  la  foi  comme 
dans  la  profession  de  la  foi,  matériellement  et  formellement, 
dans  son  sens  véritable  et  complet,  dans  toute  sa  pureté  ori- 
ginelle et  sa  noblesse  divine,  par  conséquent  d'une  manière 
vivante,  parfaite,  infaillible. 

Or,  la  transmission  vivante  du  dépôt  apostolique,  dans  sou 
sens  vrai  et  complet,  exige  naturellement  que  les  successeurs 
des  apôtres  reproduisent  et  propagent  le  dépôt  reçu,  non 
comme  des  témoins  faisant  simplement  l'office  de  rapporteurs 
et  d'instruments  aveugles,  mais  comme  des  maîtres  intelli- 
gents, qui  expliquent  et  développent  ce  qu'ils  rapportent,  en 
un  mot,  comme  des  témoins  qui  l'enseignent  et  le  déve- 
loppent selon  les  besoins  du  temps,  ainsi  que  feraient  les 
apôtres  s'ils  vivaient  encore. 
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Ce  travail  des  témoins  et  des  instituteurs  de  l'Eglise  dans 
les  temps  qui  ont  succédé  aux  apôtres,  s'appelle,  par  oppo- 
sition au  travail  des  apôtres  qui  nous  ont  transmis  la  doc- 
trine, il  s'appelle  tradition  ecclésiastique  dans  le  sens  actif.  Et 
c'est  ainsi  que  le  dépôt  apostolique  lui-même,  en  tant  qu'il 
est  l'objet  de  ce  travail  et  devient  accessible  à  la  postérité,  se 
nomme  tradition  ecclésiastique  dans  le  sens  objectif. 

207.  —  Le  dépôt,  considéré  comme  document,  appartient 
aussi  à  la  tradition  ecclésiastique  dans  le  sens  objectif,  parce 
qu'il  est  l'objet  du  témoignage  et  des  explications  de  l'Eglise. 
Cependant  comme  il  emprunte  à  son  caractère  monumental 
une  existence  propre  et  objective  en  dehors  de  l'action  et  de 
la  vie  de  l'Eglise,  comme  c'est  justement  l'Eglise  qui  le  trans- 
met et  le  conserve  dans  cette  existence  matérielle,  tandis  que 
le  dépôt  verbal  est  non-seulement  conservé  par  les  soins  de 
l'Eglise,  m.ais  ne  se  trouve  que  chez  elle,  on  donne  ordinaire- 
ment, et  cela  dès  les  temps  les  plus  reculés,  à  la  vérité  apos- 
tolique contenue  d'une  manière  vivante  et  immédiate  dans  la 
prédication  et  dans  la  profession  de  l'Eglise,  le  nom  de  tradi- 
tion ecclésiastique  dans  un  sens  restreint. 

208.  —  Dans  ce  dernier  sens,  la  tradition  ecclésiastique 
représente  formellement  et  matériellement  la  tradition  ver- 
bale des  apôtres,  et  elle  se  distingue  de  la  tradition  contenue 
dans  le  document  écrit.  Elle  est  le  canal  homogène  et  naturel 
qui  sert  à  l'écoulement  de  cette  dernière  source  de  la  foi.  C'est 
par  l'entremise  de  ce  canal  qu'on  peut  et  qu'on  doit  puiser  à  la 
source,  et  ce  canal,  la  postérité  doit  également  le  considérer 
comme  une  source  de  la  foi,  quoique  secondaire.  Par  là,  en- 
core qu'elle  ne  soit  pas  une  source  primitive,  comme  le  docu- 
ment qui  contient  la  révélation,  la  tradition  ecclésiastique 
entre  avec  lui  dans  un  rapport  analogue  à  celui  qui  existait 
entre  ce  document  et  la  source  primitive  ou  prédication  apos- 
tolique. 

1°  La  tradition  verbale  est  une  source  au  même  titre  que  le 
document;  2°  elle  le  soutient  et  l'anime,  en  attestant  d'une 
manière  authentique  son  intégrité  et  le  sens  de  son  contenu. 
Donc,  à  ce  point  de  vue,  la  tradition  ecclésiastique  est  aussi 
pour  le  document  un  canal  qui  le  conserve,  qui  témoigne  de 
son  intégrité  matérielle,  qui  met  à  flot,  en  quelque  sorte,  son 
intégrité  formelle,  en  garantissant  la  pureté  et  la  plénitude 
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de  la  vérité  qu'il  renferme,  vl  en  sauvegardant  son  autorité. 
Le  document  révélé  doit,  à  son  tour,  en  vertu  de  son  carac- 
tère monumental,  réagir  sur  la  tradition  ecclésiastique  active 
(ce  qui  n'était  pas  le  cas  pour  la  tradition  apostolique),  en 
l'appuyant  et  en  l'orientant;  il  doit  la  soutenir  et  la  diriger 
comme  un  guide  ferme  et  immuable. 

209.  —  Quand  la  tradition  ecclésiastique,  en  traversant  les 
siècles,  se  fixe  dans  des  documents  écrits  et  devient  tradition 
ecclésiastique  écrite,  cette  tradition  écrite  entre  avec  la  tradi- 
tion courante  et  vivante  dans  un  rapport  non  absolument 
égal,  mais  analogue  à  celui  du  document  apostolique  et  divin 
avec  la  tradition  courante,  tandis  que  vis-à-vis  du  document 
apostolique  la  tradition  écrite  est  plus  ou  moins  dans  le  même 
rapport  qui  existe  entre  la  tradition  ecclésiastique  vivante  et 
la  tradition  écrite. 

210.  —  3.  Mais  il  ne  suffit  pas  que  la  parole  de  Dieu  conte- 
nue dans  le  dépôt  apostolique  soit  rendue  objectivement 
accessible  à  la  postérité  et  garantie  dans  l'Eglise  par  la  tradi- 
tion ou  le  témoignage  vivant.  Les  successeurs  des  apôtres 
doivent  aussi,  comme  héritiers  de  leur  pleine  autorité  et  de  leur 
pouvoir  enseignant,  avoir  le  droit  de  prescrire,  promulguer, 
maintenir  en  tout  temps  et  pour  toute  l'Eglise,  le  contenu 
de  la  tradition  apostolique  ou  de  la  tradition  ecclésiastique  qui 
les  précède;  de  l'imposer  comme  loi  dogmatique  une  et  uni- 
versellement obligatoire,  de  faire  valoir  enfin  et  respecter  de 
tous,  par  une  décision  juridique,  le  témoignage  de  la  tradition 
ecclésiastique  obscurci  par  plusieurs  et  contredit  par  un  grand 
nombre. 

Dans  cette  tâche,  l'Eglise,  ou  plutôt  l'apostolat  ecclésiastique 
enseignant,  apparaît  non-seulement  comme  le  canal  de  la 
doctrine  dogmatique,  mais  encore  comme  la  règle  de  la  foi 
catholique  ou  universelle,  le  régulateur  d'après  lequel  tous  les 
membres  de  l'Eglise  doivent  former  leur  jugement  sur  ce  qui 
est  contenu  dans  la  source  apostolique  et  dans  le  canal  ecclt^ 
siastique  de  la  parole  divine.  C'est  sur  lui  qu'ils  doivent  mo- 
deler leur  croyance,  en  vertu  de  la  soumission  ecclésiastique, 
afin  de  rester,  par  l'alliance  intime  et  indissoluble  de  la  foi,  des 
membres  de  l'uniipie  royaume  d(!  la  vérité  divine.  La  vérité 
prescrite  sous  cette  forme,  ou  proposée  par  l'Eglise,  devient 
la  règle  de  foi  catholi(jue.  dans  le  sens  objectif,  régula  fîdei, 
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ainsi  qu'on  l'appelait  déjà  anciennement.  Mais  cela  n'empêche 
pas  que  la  tradition  vivante  du  présent,  quand  elle  est  évidente 
et  notoire  pour  toute  l'Eglise,  oblige  d'autorité  et  sans  qu'il 
soit  besoin  de  la  faire  valoir  formellement;  de  même  que 
les  décisions  juridiques  portées  par  l'apostolat  en  vue  de  déter- 
miner le  sens  de  la  tradition  antérieure  et  de  donner  une 
règle  certaine  relativement  à  la  tradition  subséquente,  jouent 
un  rôle  important  dans  la  tradition. 

DÉVELOPPEMENTS. 

211.  —  D'après  ce  qui  précède,  voici  quelle  serait  l'écono- 
mie divine  relativement  à  la  conservation  et  à  l'application  de 
la  vérité  chrétienne  dans  l'Eglise.  Elle  réunit  en  soi  d'une 
façon  éminente  tous  les  moyens  qu'on  emploie  dans  la  société 
civile  pour  la  conservation  des  titres  de  droit.  Là,  comme  ici, 
la  vérité  se  maintient  et  s'applique  par  des  documents  de 
diverses  sortes,  par  les  actes  législatifs  et  par  les  manuscrits 
privés,  par  les  témoins  verbaux  et  par  les  possesseurs  de  do- 
cuments, par  des  juges  de  différents  ordres,  depuis  la  pre- 
mière jusqu'à  la  dernière  et  plus  haute  instance.  Seulement, 
dans  l'EgUse,  les  témoins  authentiques  sont  généralement 
aussi  les  juges,  et  les  juges  sont  identiques  aux  représentant.s 
du  gouvernement  et  de  la  législation.  Selon  la  théorie  protes- 
tante, au  contraire,  il  n'y  a  dans  l'EgUse  que  des  documents, 
point  de  témoins,  ni  de  juges,  ni  de  législateurs. 

212.  —  On  a  dit  souvent  que  la  différence  entre  la  théorie 
catholique  et  la  théologie  protestante  serait  celle  qui  existe 
entre  le  principe  matériel  et  le  principe  formel  :  les  protes- 
tants auraient  en  moins  une  des  sources  de  la  foi,  les  témoins, 
et  ils  rejetteraient  complètement  la  règle  de  foi.  Pour  que 
cette  explication  soit  de  tout  point  exacte,  il  faut  ajouter  que  le 
rejet  des  témoins  ne  constitue  pas  seulement  une  différence 
matérielle,  notamment  en  ce  qui  concerne  l'étendue  de  la 
vérité  dogmatique,  mais  aussi  une  différence  formelle,  relati- 
vement à  la  manière  de  produire  le  contenu  de  la  révélation 
et  d'engendrer  la  foi,  puisque  les  protestants  nient  le  fides 
ex  auditu,  la  transmission  vivante  de  la  parole  de  Dieu.  Par 
contre,  il  serait  plus  qu'inexact,  il  serait  faux  de  dire  que 
t'ette  différence  formelle  est  la  seule  qui  existe. 

213.  —  Nous  développerons  plus  loin  dans  leur  muluoUc 
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liaison,  les  trois  éléments  principaux  de  la  promulgation  doc- 
trinale que  nous  venons  de  caractériser  dans  leurs  traits 
essentiels,  tout  en  ayant  dès  maintenant  cette  liaison  présente 
à  l'esprit.  Nous  tenterons  aussi  de  présenter  dans  leur  unité 
organique  et  dans  leur  suite,  en  les  exposant  sous  un  meilleur 
jour,  les  lieux  théologiques.  Depuis  Melchior  Canus,  qui  les  a 
le  premier  traités  ex  professa,  ils  ont  presque  toujours  été 
expliqués  sans  ordre  el  sans  succession  logique. 

Canus  énumère  dix  lieux  théologiques,  mais  il  ne  donne 
proprement  ce  nom  qu'aux  sept  premiers;  les  trois  derniers  : 
la  raison  humaine,  l'autorité  des  philosophes  et  l'autorité  des 
historiens,  il  les  nomme  locos  adscriptitios.  Les  sept  lieux 
proprement  dits  sont  :  l'Ecriture  sainte,  la  tradition  aposto- 
lique, l'autorité  de  l'Eghse,  l'autorité  des  conciles,  surtout 
généraux,  l'autorité  de  l'Eghse  romaine  ou  du  Siège  apos 
tolique,  l'autorité  des  saints  ou  anciens  Pères,  et  l'autorité  des 
théologiens  ou  des  Docteurs.  Il  saute  aux  yeux  qu'il  n'y  a 
poin{  là  d'enchaînement  organique,  d'où  cet  inconvénient 
particulier  que  la  tradition  apostolique,  quoique  nous  ne 
puissions  la  connaître  que  par  les  autres  lieux,  est  mise  sur  la 
même  ligne.  De  même  pour  l'autorité  de  l'Eglise;  bien  qu'elle 
se  présente  surtout  d'une  manière  concrète  dans  les  quatre 
lieux  suivants ,  elle  leur  est  cependant  coordonnée.  Kilber , 
De  princ.  theoL,  les  avait  déjà  rangés  dans  un  meilleur  ordre, 
en  nommant  les  deux  premiers,  principes  constitutifs;  les 
trois  suivants,  principes  directifs,  et  les  deux  derniers,  prin- 
cipes auxiliaires. 

Voy.  ci-dessus,  n"  i,  les  autres  ouvrages  à  consulter  sur  les 
lieux  théologiques.  Citons  encore  les  Regidœ  fidei  de  Yero- 
nius,  Holden  et  Chrismann,  dont  il  sera  question  plus  loin,  à 
propos  de  la  règle  de  foi;  puis  l'ouvrage  janséniste  d'Opstraet, 
De  loc.  theoL;  le  savant  mais  superficiel  traité  de  Dalham,  De 
canonc  dorjmatum  credendorum,  conçu  dans  un  esprit  jansé- 
niste. Supérieurs  et  pleins  d'érudition  sont  les  quatre  vo- 
lumes de  Theolorjia  moralis  du  franciscain  Corbinien  Luydl, 
vers  1770,  qui  traitent  les  sources  de  la  théologie  morale 
comme  ou  devrait  faire  celles  de  la  théologie  dogmatique. 
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CHAPITRE  III. 


DÉPÔT  APOSTOLIQUE  DE  LA  RÉVÉLATION,  OU  SOURCE  PREMIÈRE 

DE  LA  FOI. 

214.  —  La  doctrine  relative  aux  sources  de  la  foi  a  été 
formulée  d'une  manière  exacte  et  complète,  surtout  par  les 
conciles  de  Trente,  sess.  iv,  et  du  Vatican,  Const.  I,  ch.  ii.  Au 
concile  de  Trente,  il  s'agissait  surtout  d'établir,  en  face  des 
protestants,  que  le  dépôt  verbal  a  les  mêmes  droits  que  le 
dépôt  écrit,  dont  les  protestants  exagéraient  plutôt  l'impor- 
tance qu'ils  ne  la  dépréciaient.  Le  concile  du  Vatican,  au  con- 
traire, avait  à  relever,  en  face  du  rationalisme  moderne,  le 
caractère  divin  des  saintes  Ecritures  elles-mêmes,  que  le 
concile  de  Trente  supposait  admis.  Mais  tous  les  deux  ont 
déclaré  que  le  dépôt  écrit  est  une  simple  source  et  non  la 
règle  complète  de  la  foi,  qu'il  faut  l'interpréter  par  le  juge- 
ment et  la  tradition  de  l'Eglise. 

LE  DÉPÔT  ÉCRIT,  OU  LE  DOCUMENT  DE  LA   FOI. 

§  16.   Hafure  et  excellence  de  la  sainte  Ecriture  comme  paroie 
de  Dieu  écrite  on  document  divin. 

Ouvrages  à  consulter  :  M.  Canus,  De  loc.  theol.,  n.  2;  d'Argentré, 
Elem.  theol.,  cap.  iv;  Rabaudy,  De  Script,  (rigoureusement  thomiste, 
dant  Zaccliaria,  Thés.,  t.  I);  Kilber,  De  princip.,  disp.  i,  cap.  i,  a,  3  ; 
Denziger,  Rel.  Erk.,  liv.  III;  Kleutgen,  Theol.  der  Vorz.,  1  vol.;  Franze- 
lin,  De  tracl.  et  script.;  Manning.,  Sendung  des  h.  Gestes,  c.  m;  Kaulen, 
Gesch.  der  Valgata,  p.  23-83;  plus  court  :  Klée,  Dogm.,  t.  I;  Reusch, 
Einleit.  in' s  alte  Test.,  §  64. 

215.  —  1.  Les  Ecritures  saintes  et  canoniques,  c'est-à-dire 
les  livres  promulgués  et  conservés  par  l'Eglise  dans  une 
collection  définitive  comme  documents  authentiques  de  la 
révélation,  ne  sont  pas  seulement,  aux  yeux  des  catholiques, 
des  documents  révélés,  ou  une  partie  constitutive  du  dépôt 
apostolique  et  une  source  de  la  foi  parce  qu'elles  contiennent 
sur  la  doctrine  révélée  un  témoignage  historique,  irrépro- 
chable et  reconnu  par  l'EgUse.  comme  quelques-uns,  depuis 
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Holdeii  et  lllirisinanii,  l'ont  admis  de  nos  jours,  pour  s'accom- 
moder au  rationalisme  protestant.  Elles  sont  plutôt  saintes  et 
canoniques  parce  qu'elles  sont  conservées  et  promulguées 
par  lEglise  comme  la  parole  do  Dieu  écrite,  parce  qu'elles 
émanent  de  Dieu  mémo  dans  toute  leur  étendue  ;  car  ceux  qui 
les  ont  rédigées  ne  l'ont  fait  que  comme  des  instruments  de 
l'Esprit  de  Dieu  qui  les  inspirait  et  les  mouvait  par  son  inspi- 
ration. On  peut  dire,  quoique  la  comparaison  ne  soit  pas 
absolument  exacte,  qu'ils  dépendaient  de  Dieu,  leur  premier 
auteur,  comme  le  secrétaire  dépend  de  l'écrivain  qui  lui  dicte 
son  œuvre. 

216.  —  Cette  doctrine  a  été  formellement  et  directement 
définie  par  le  concile  du  Vatican,  en  face  des  opinions  relâ- 
chées que  nous  venons  d'énumérer.  A  ces  paroles  du  concile 
de  Trente  :  «  Qui  Veteris  et  Novi  Testament!  libri  integri  cum 
»  omnibus  suis  partibus  ...  pro  sacris  et  canonicis  habendi 
»  sunt,  »  le  concile  du  Vatican  a  ajouté  celles-ci  :  «  Eos  vero 
•  Ecclesia  pro  sacris  et  canonicis  habet,  non  ideo  quod  sola 
»  humana  industria  concinnati,  suadeinde  auctoritate  sint  ap- 
»  probali;  nec  ideo  duiitaxat  quod  révéla tionem  sine  errore 
»  coutineant,  sed  propterea  quod  Spiritu  sancto  inspirante 
»  conscripti  Dcum  liabent  auctorem,  atque  ut  taies  ipsi  Eccle- 
)^  siœ  traditi  sunt.  » 

Déjà,  avant  le  concile  de  Trente,  celui  de  Florence  avait 
dit  :  «  (Sancta  romana  Ecclesia)  unum  atque  eumdem  ûewn, 
»  Veteris  et  Novi  Teslamenti,  hoc  est  legis  et  prophetarum 
'  atque  Evangelii,  profitetur  auctorem,  quoniam  eodem  Spi- 
'<  riia  sancto  inspirante  utriiiscjne  Tcstamenti  sancti  locuti 
)'  sunt  »  (Décret,  pro  jacobitis).  Le  concile  de  Trente  suppose 
cette  origine  divine,  quand  il  dit  :  «  Sancta  synodus  omnes 
»  libros  tum  Veteris  quum  Novi  Teslamenti,  cuni  utriusque 
'•  umis  Deus  sit  auctor,  necnon  traditiones  ipsas  ...  tanquam 
»  vel  ore  tenus  a  Christo,  vel  a  Spiritu  sancto  dictatas,  pari 
»  pietatis  alTectu  ac  reverentia  suscipit  ac  veneratur.  » 

L'expression  dictatas,  peu  convenable  en  soi  pour  désigner 
une  tradition  verbale,  le  concile  l'a  évidemment  employce 
parce  que,  considérant  l'Ecriture  sainte  comme  une  dictée  du 
Saint-Esprit,  il  a  voulu  mettre  les  traditions  sur  le  même  pied. 
v\\  leur  apprupiant  la  même  locution. 

(Vesl    rt'xpressioii    Icclniiquc   duiil    U•^    llifoNtiiiens  de   ce 
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temps  se  servaient  eux-mêmes  pour  marquer  l'excellence  de 
la  sainte  Ecriture  (Voy.  le  CalhoL,  t.  II,  p.  672  et  suiv.). 

DÉVELOPPEMENTS. 

La  confirmation  et  l'explication  partielle  de  cette  doctrine 
catholique  se  trouvent  : 

297.  —  l.  Dans  l'Ecriture  elle-même,  a.  aux  endroits  où 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  mettent  les  livres  de  l'Ancien  Tes- 
tament sur  la  même  ligne  que  ceux  du  Nouveau.  Tantôt,  en 
effet,  c'est  Dieu  lui-même  qui  est  sensé  parler  par  la  bouche 
des  écrivains  sacrés,  par  exemple  :  Oportel  impleri  Scriptu- 
ra)n,quam  prœdixit  Spiritus  sanctus  per  os  David  [kQ,i.,  i,  1(>), 
ou  simplement  :  DixU  Deus,  dicit  Spiritus  sanctm  (llébr,  i), 
et  en  divers  endroits  de  cette  Epître  ;  tantôt,  au  contraire,  ce 
sont  les  auteurs  humains  qui  parlent  dans  le  Saint-Esprit  : 
Quomodo  David  in  Spiritu  vocal  euin  Dominum  (Matth.,  xxu. 
43  ;  Marc,  xn,  30)  ? 

b.  Dans  la  déclaration  expresse  de  l'apôtre  saint  Paul,  assu- 
rant que  toute  l'Ecriture  sainte  est  inspirée  :  Ornais  Scriptura 
divinitus  inspirata,  r.^fjy.  -^p'/.Yh  ùioTx-jt'jTroç,  [Il  Tim.,  m,  6).  Il  est 
indifférent  pour  notre  dessein  que  oninis  soit  pris  ici  collecti- 
vement ou  distributivement,  et  que  inspirata  soit  adjectif  ou 
attribut.  L'expression  inspirata,  comme  attribut  d'un  livre,  ne 
se  rencontre  qu'ici  et  signifie  que  les  livres  dont  il  s'agit  sont 
le  produit  dune  inspiration  divine  qui  affecte  les  auteurs 
fmmains,  comme  on  le  voit  par  les  passages  qui  vont  suivre. 

c.  Dans  l'enseignement  du  prince  des  apôtres,  qui,  en  expli- 
(|uant  le  sens  et  le  mode  de  l'inspiration,  assure  que  les  au- 
teurs sacrés,  soutenus  ou  stimulés  par  l'Esprit  saint,  ont  parlé 
comme  des  prophètes  de  Dieu  :  Omnis  enim  prophetia  Scrip- 
tura; propria  interpretatione  non  fit;  non  enim  volimtate 
humana  allata  est  alicjuando  proplietia,  sed  Spiritu  sancto 
inspirati,  wo  nvî^f^aTo;  âyio-j  wzpotAfjoi.,  locuti  sunt  sancti  Dei  ho- 
mines  (II  Pierre,  i,  21).  Ces  mots,  il  est  vrai,  se  rapportent 
principalement  à  la  parole  des  prophètes  proprement  dits, 
dont  l'intervention  est  si  souvent  annoncée  dans  l'Ancien 
Testament  :  Insiliet  in  te  Spiritus  Domini,  et  prophetabis 
(I  Rois,  X,  Oj  ;  repletus  suni  fortitudine  Spiritus  Domini,  judi- 
rio  et  virtute,  ut  annuntiem  Jacob  scelus  suum  (Mich.,  ni,  8  . 
Toutefois,  comme  on  le  voit  par  ces  dernières  paroles,  ils  ne 
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s'appliquent  pas  seulement  à  l'avenir  qu'annoncent  les  pro- 
phètes, mais  encore  à  toute  leur  prédication,  en  tant  qu'elle  a 
lieu  nomme  et  instinctu  Dei  ;  à  plus  forte  raison  à  toute  parole 
écrite  digne  d'être  appelée  prophétie  dans  le  sens  large,  c'est- 
à-dire  inspirée.  C'est  dans  ce  sens  que  le  cinquième  concile 
condamna  Théodore  de  Mopsueste,  pour  avoir  dit  des  livres 
de  Salomon  qu'ils  ne  sont  pas  proprement  prophétiques,  qu'ils 
ont  été  écrits  non  par  la  grâce  de  la  prophétie,  mais  par  la 
grâce  de  la  prudence  (Hard.,  t.  III,  p.  186,  c.  Lxm). 

218.  —  2.  La  confirmation  de  cette  doctrine  se  trouve  dans 
l'enseignement  unanime  des  Pères,  depuis  les  premiers  siècles. 

a.  Les  Pères  expliquent  dans  les  termes  les  plus  variés  et 
les  plus  énergiques  l'expression  :  Deiis  auctor  Scripturœ.  Ils 
disent  en  termes  généraux  que  Dieu  est  l'auteur  de  l'Ecriture, 
que  c'est  lui  qui  l'a  établie ,  condita  et  digesta.  «  Apos- 
»  tolus  eodem  Spiritu  motus  quo  cum  omuis  Scriptura,  tum 
»  illa  Genesis  digesta  est  »  (TertuL,  De  orat.,  xxn).  Le  pape 
Gélase,  ou,  selon  Thiel,  le  pape  Damase,  l'appelle  Dei  opera- 
tione  condita  (Décret,  de  recep.  libr.);  saint  Augustin  :  «  Deus 
')  prius  per  prophelas,  dein  per  seipsum,  postea  per  apostolos 
»  locutus,  etiam  Scripturam  condidit  quae  canonica  nomina- 
»  tur  »  {De  civ.  Dei,  XI,  ni). 

b.  Il  est  dit  en  termes  plus  spéciaux  que  c'est  Dieu  lui-même 
qui  est  l'auteur  de  l'Ecriture.  Origène  trouvait  déjà  que  la 
prédication  ecclésiastique  était  manifeste,  parce  que  les  Ecri- 
tures avaient  été  écrites  par  le  Saint-Esprit  {Prsef.  de  princ, 
n"^!  et  8).  Théodoret  (Prœf.  in  Ps.)  déclare  qu'il  importe  peu 
de  savoir  quel  homme  a  écrit  les  Psaumes,  puisqu'il  est  indu- 
bitable qu'ils  ont  tous  été  écrits  sous  l'inspiration  de  l'Esprit 
saint,  iy.  -x;  -où  iivîOii/aTOî  àytov  hspyu^;.  Aussi  le  cinquième  con- 
cile dit-il  simplement  que  le  Saint-Esprit  est  l'auteur  de 
l'Ecriture,  et  il  accuse  Théodore  de  Mopsueste  de  rejeter  le 
livre  de  Job,  contra  scriptorem  ejiis,  id  est  Spiritwn  sanctum, 
iïisaniens. 

L'Ecriture  elle-même  est  appelée  écriture  ou  lettre  de  Dieu  : 
«  Quitl  est  sacra  Scriptura  nisi  qua'dam  cpistola  omnipotcnli'< 
»  Dei  ad  suam  creaturam  »  (Aug.,  In  ps.  xc,  serm.  n,  n°  1)? 
«  Impcrator  cœli  pro  vita  tua  tibi  suas  epistolas  misit  ;  studo 
"  ergo,  quœso,  et  quotidie  Crcatoris  tui  vorba  meditare  »  (Greg 
Max.,  lib.  IV,  F!p.  xxx\).  Et  l'on  ajoute  que  l'Ecriture  et  les 
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mots  qui  l'expriment  sortent  de  la  bouche  de  Dieu,  que  ce 
sont  des  paroles  divines.  Appliquez-vous  aux  Ecritures,  dit 
saint  Clément  de  Rome  :  ce  sont  les  vraies  sentences  du  Saint- 
Esprit,  Tàîà)/;6ôîç  pr.Tttç  nv£'j,y.y.TOS  ToO  àyîoj  {Coî\,  I,  U"  43)  ;  et  Saiut 

Irénée  :  «  Scripturse  sunt  dictœ  a  Verbo  et  spiritu  ejus  »  (lib.  II, 
c.  xxxvni,  n''2).  De  là,  de  nombreux  passages  comme  celui- 
ci  :  «  Spiritus  sanctus  dicit  in  Psalmis  »  (Cypr.,  De  zelo,  n°8). 
Saint  Augustin  précise  ainsi  la  manière  dont  Dieu  s'énonce 
dans  l'Ecriture  :  «  Non  immerito,  quum  illa  scriberent,  eis 
»  Deum  vel  per  eos  Deiim  locution  esse,  tôt  tan  tique  populi 
»  crediderunt  »  {De  civ.  Dei,  lib.  XVIII,  c.  xli). 

b.  Les  Pères  déterminent  en  outre  le  rapport  de  l'auteur 
divin  avec  l'auteur  humain.  Celui-ci,  pareil  à  un  instrument, 
demeure  vis-à-vis  de  Dieu  ce  qu'est  un  secrétaire  écrivant 
sous  la  dictée  de  son  chef,  ce  qu'est  la  main  ou  la  plume  à 
l'égard  de  la  personne  qui  écrit  ;  toutes  analogies  exprimées 
dans  ces  deux  passages  classiques  :  «  Omnibus  discipulis  suis 
»  per  hominem  quem  assqjinpsit,  tanquam  membris  sui  cor- 
»  poris  caput  est  (Christus).  Itaque  cum  illi  scripserunt  quee 
»  ille  ostendit  et  dixit,  nequaquam  dicendum  est  quod  ipse 
0  non  scripserit,  quando  quidem  membra  ejus  id  opéra  sunt 
»  quod  dictante  capite  cognoverunt.  Quidquid  enim  ille  de  suis 
■>  factis  et  dictis  nos  légère  voluit,  hoc  scribendum  illis  tan- 
0  quam  suis  manibus  imperavit.  Hoc  unitatis  consortium  et 
»  in  diversis  officiis  concordium  membrorum  sub  uno  capite 
"  ministerium  quisquis  intellexerit,  non  aliter  accipiet  quod 
»  narrantibus  discipulis  Christi  in  Evangelio  legerit,  quam  si 
■'  ipsam  manwn  Domini  quam  in  proprio  corpoi'e gestabat,  scri- 
n  bentem  conspexerit  »  (Aug.,  De  consensu  Evangel.,  lib.  I, 
»  c,  xxxv) .  Et  saint  Grégoire  le  Grand  :  «  Quis  hœc  scripsit  valde 
»  supervacue  quœritur,  cum  tamen  auctor  libri  Spiritus  sanc- 
"  tus  fideliter  credatur.  Ipse  igitur  haec  scripsit,  qui  scribenda 
»  dictavit.  Ipse  scripsit  qui  et  m  illius  opère  inspirator  existit, 
»  et  per  scribentis  vocem  imitanda  ad  nos  ejus  facta  trans- 
"  misit.  Si  magni  cujusdam  viri  susceptis  epistolis  legeremus 

verba,  sed  quo  calamo  essent  scripla  qutereremus,  ridicu- 

lum  profecto  esset  epistolarum  auctorem  scire  sensumque 
"  cognoscere,  sed  quali  calamo  earum  verba  impressa  fue- 
"  rint,  indagare.  Cum  ergo  rem  cognoscimus  ejusque  rei  Spiri- 

tum  sanctum  auctorem  tenemus.  quia  scriptorem  queeri- 
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>>  mus,  (juid  aliud  ayiinus  iiisi  legeiites  lilleias  de  calauio 
>>  percuiietamiir  »  {I?î  Job,  pra^f.)  ?  Saint  Justin  [Cohort.  ad 
Grsec,  n"  8),  compare  les  auteurs  de  TEcriture  à  une  guitare 
mise  eu  mouvement  par  le  Saint-Esprit. 

c.  Et  c'est  précisément  parce  que  les  auteurs  humains  sont 
sous  cette  dépendance  du  Saint-Esprit,  qu'on  affirme  la  sagesse 
et  la  vérité  absolue  de  la  sainte  Ecriture  jusque  dans  les  moin- 
dres détails.  Pour  nous,  dit  saint  Grégoire  de  Nazanze  {Orat.  i\, 
n"  103),  qui  étendons  la  parfaite  véracité  du  Saint-Esprit 
jusqu'aux  moindres  lignes  et  jusqu'aux  lettres,  â^sî;  oi  oi  /.ai 

•j.iXP'-  f>3;  Ty;^oJ(Tc;  xîpaiaç  zaî  ypo-nixiiç  zo-j  Ilvs-JpiaTo;  tîjv  àzptêstav  è^xovtîî, 

nous  n'accordons  pas  même,  et  nous  ne  le  devons  point,  que 
les  moindres  choses  soient  affirmées  par  les  auteurs  sacrés 
d'une  manière  insensée. 

D'autres  passages  sont  cités  par  Frauzelin,  loc.  cit.,  p.  20i. 
Remarquons  surtout  le  suivant  de  saint  Augustin,  Ep.  ad 
Hier,  lxxxh,  al.  19,  n°3  :  «  Ego  fateor  charitatitua?,  solis  ipsis 
'  Scripturarum  libris  qui  jam  canonici  appellantur,  didici  hune 
■)  timorem  honoremque  déferre,  ut  nullum  eorum  auctorem 
'>  scribendo  aliquid  errasse  firmissime  credam,  ac  si  aliquid  in 
0  eis  offenderem  litteris  quod  videalur  contrarium  veritati, 
»  nihil  ahud  quam  vel  mendosum  esse  codicem,  vel  interpre- 
»  tem  non  assecutum  esse  quod  dictum  est,  vel  me  minime 
>'  intellexisse  non  ambigam.  »  Saint  Augustin  s'exprime  dans 
le  même  sens  en  dill'érents  endroits. 

219.  —  11.  Des  vérités  dogmatiques  et  calhohques  que  nous 
venons  d'établir,  et  des  indications  précises  fournies  par 
l'Ecriture  et  la  tradition  résultent  les  corollaires  suivants, 
plus  ou  moins  certains,  les  uns  concernant  l'étendue  et  l'efii- 
cacité  de  l'inspiration,  les  autres  sa  nature  et  sa  constitution. 

220.  —  Relalivemenl  à  l'étendue  et  à  l'efficacité  de  l'inspira- 
tion :  1"  c'est  une  atteinte  directe  au  dogme,  et  par  conséquent 
une  hérésie,  de  n'attribuer  l'inspiration  qu'à  une  partie  de 
l'Ecriture  [h  prendre  l'inspiration  dans  sa  notion  complète  et 
en  ce  sens  que  la  parole  inspirée  doit  être  tenue  pour  la  parole 
de  Dieu  même  et  crue  de  foi  divine),  par  exemple  de  la  res- 
treindre au  dogme  et  à  la  morale,  ou  à  ce  qui  est  expressément 
marqué  cuimiie  révélé,  au  lieu  do  l'étenilre  à  toute  la  substance 
de  l'Ecriture,  y  com[)ris  les  parties  liisloriques.  Dans  ce  cas.  eu 
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effet,  Dieu  ne  serait  plus  raiiteur  de  tout  le  livre  et  de  toutes 
ses  parties,  ainsi  quïl  est  expressément  défini.  2°  Userait  dan- 
gereux au  plus  haut  degré,  sinon  hérétique  encore,  de  dire 
que  l'inspiration  ne  domine  le  texte  entier  que  dans  un  sens 
moral,  qu'elle  ne  se  rapporte  qu'à  la  substance  des  livres,  et 
non  à  certains  objets  que  Ton  peut  considérer  comme  acciden- 
tels, notamment  si  on  allait  jusqu'à  en  conclure  que  des 
erreurs  ont  pu,  dès  le  commencement,  se  ghsser  dans  ces 
sortes  d'objets  et  que  la  vérité  de  l'Ecriture  n'est  à  cet  égard 
que  purement  subjective,  qu'elle  se  tire  uniquement  de  la 
véracité  personnelle  des  auteurs  sacrés. 

DÉVELOPPEMENTS. 

221.  —  La  première  opinion  (n"  1)  a  été  principalement 
soutenue  par  Holden,  vers  1650,  dans  Divmœ  fidei  analysis  et 
reproduite  par  Chrismann  dans  sa  Régula  fidei.  Ni  l'un  ni 
l'autre  cependant  ne  sont  allés,  comme  plusieurs  l'ont  pensé 
d'après  des  expressions  malentendues  de  Holden  (voir  l.  I,  v), 
jusqu'à  nier  la  vérité  infaillible  des  choses  qu'ils  ne  considé- 
raient pas  comme  parole  de  Dieu.  Ils  croyaient  toujours,  au 
contraire,  qu'elles  ont  été  écrites  sous  la  protection  spéciale 
de  Dieu,  que  ce  sont  des  vérités  catholiques  ou  canoniques. 
^Voy.  Manning,  loc.  cit.,  p.  150,  texte  angl.)  Toutefois,  l'opi- 
nion de  Holden  souleva  dès  le  début  une  profonde  indigna - 
lion,  et  provoqua  les  plus  vives  censures.  (Voy.  Kleutgen.) 

222.  —  La  seconde  opinion  (n°  2)  a  été  renouvelée  de  nos 
jours  dans  des  publications  périodiques.  On  l'a  crue  nécessaire 
pour  se  débarrasser  de  certaines  antilogies  ou  erreurs  d'his- 
toire et  d'exégèse  qu'offrirait  l'Ecriture.  On  trouve  les  mêmes 
arguments  dans  plusieurs  théologiens  de  l'ancienne  école 
d'Antioche.  Quant  à  saint  Thomas  (I  part.,  q.  xxxn,  art.  iv),  ii 
traite  d'hérétiques  et  ceux  qui  prétendent  que  l'Ecriture  est 
fausse,  et  ceux  qui  soutiennent  qu'un  détail  quelconque,  bien 
qu'il  soit  contenu  dans  l'Ecriture,  est  erroné,  par  exemple  que 
Samuel  soit  le  fils  d'Elcana.  A  ce  chef  appartiennent  aussi  les 
questions  suivantes  posées  aux  Arméniens  par  Clément  YI, 
art.  14  :  Si  credidisti  et  adhuc  credis  Novum  et  Vêtus  Testa- 
mentiim  in  onmiôus  libris  quos  romange  Ecclesise  commendal 
aiictoritas  veritatem  induhiam  per  omnia  continere. 

Et  cependant  il  ne  s'agissait  point  ici  d'une  doctrine,   ni 
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même  d'un  fait  dogmatique  important,  mais  seulement  du 
genre  de  mort  de  Gain.  Comme  l'Eglise  ne  garantit  d'une 
manière  absolue  le  texte  de  l'Ecriture  que  dans  les  choses  de 
la  foi  et  des  mœurs,  se  contentant  pour  le  reste  d'une  garantie 
générale,  cotte  expression  indubia  veritas  pe?'  omnia,  ne  se 
rapporte  évidemment,  dans  le  sens  absolu,  qu'au  texte  origi- 
nal ;  pour  qu'elle  s'applique  à  un  autre  texte,  il  faut  que  son 
identité  soit  établie  dans  le  sens  où  l'entend  saint  Augustin 
{Ep.  Lxxxn;  voy.  n"  233  c);  mais  dans  ce  cas  elle  s'y  applique 
nécessairement. 

Il  ne  sert  à  rien  d'objecter  que  les  livres  de  la  sainte  Ecriture, 
spécialement  dans  la  Vulgate,  étant  traités  de  paroles  de  Dieu 
à  cause  de  leur  identité  morale  avec  l'original,  malgré  les 
erreurs  de  chronologie,  de  noms  et  de  lieux  qui  ont  pu  s'y 
glisser,  on  peut  aussi  ne  considérer  l'original  lui-même  comme 
parole  de  Dieu  que  dans  sa  généralité  morale;  car  :  i°  il  est 
dit  expressément  que  la  Yulgate  n'a  qu'une  identité  morale 
avec  l'original,  tandis  que  les  sources  ne  restreignent  en 
aucune  sorte  l'influence  du  Saint-Esprit  sur  leur  rédaction. 

2°  Le  texte  de  la  Vulgate,  à  cause  de  sa  conformité  morale 
avec  l'original,  ne  peut  être  appelé  parole  de  Dieu  dans  un 
sens  absolu  que  parce  que  l'original  l'est  lui-même  d'une 
manière  absolue. 

3°  Qu'une  copie  s'écarte  de  l'original,  qu'il  s'y  glisse  quelque 
erreur  accidentelle,  cela  est  moins  grave,  plus  facile  à  consta- 
ter qu'il  n'est,  facile,  dans  un  écrit  original,  de  s'assurer  que 
l'instrument  humain  s'est  soustrait  à  l'influence  de  l'auteur 
principal.  Dans  l'union  étroite  qui  existe  entre  les  deux,  l'erreur 
de  l'homme  retomberait  sur  Dieu,  et  on  courrait  grand  risque 
de  mettre  en  doute  la  substance  même  de  l'Ecriture. 

Voy.  saint  Augustin,  Ep.  xxvui  ad  Hier.;  il  ne  parle,  il  est 
vrai,  que  du  mensonge,  mais  ce  qu'il  dit  s'applique  à  toute 
espèce  d'erreur.  De  là,  parmi  les  Pères  et  les  théologiens,  un 
constant  effort  pour  concilier  les  contradictions  apparentes, 
et,  quand  ils  ne  le  peuvent,  pour  les  imputer  à  notre  propre 
ignorance.  (Voy.  ci-dessus,  S.  Aug.,  Ep.  lxxxu.  et  De  cons. 
Evaiig.,  lib.  II,  c.  xn  ;  Dierenger,  loc.  cit.,  t.  11.^ 

Les  représentants  modernes  du  sentiment  que  nous  com- 
battons devraient  bien,  quand  ils  ne  savent  quel  sens  donner 
à  l'Ecriture,  user  de  la  même  réserve,  au  lieu  d'établir  de 
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suite  une  théorie  qui  blesse  la  dignité  des  saints  Livres.  On 
évite  du  reste  bien  des  difficultés  quand  on  admet  que  la 
vérité  objective  et  intrinsèque  de  plusieurs  passages  n'a  pas 
besoin  d'être  absolue  et  matérielle,  mais  seulement  formelle 
et  relative.  (Voy.  Kaulen,  p.  31  et  suiv.) 

223.  — La  nature  et  le  caractère  de  l'inspiration,  par  con- 
séquent le  sens  formel  de  ces  mots  :  Dieu  est  l'auteur  de  VEcri- 
ture,  résulteront  des  explications  suivantes  : 

a.  On  peut  dire  sans  doute,  dans  le  sens  moral,  qu'une 
Ecriture  a  Dieu  pour  auteur  et  pour  garant,  on  peut  l'appeler 
parole  de  Dieu,  quand  même  Dieu  n'en  est  pas  l'auteur  dans 
le  sens  physique,  et  qu'il  se  contente,  après  qu'elle  a  été  com- 
posée par  des  hommes,  de  l'approuver  et  de  la  sanctionner 
comme  conforme  à  la  vérité.  Quant  à  l'Ecriture  sainte,  la 
doctrine  catholique  enseigne  que  Dieu  en  est  l'auteur  dans  le 
sens  propre  et  physique.  Elle  est  donc  parole  de  Dieu  en  vertu 
de  son  origine  divine,  et  non  pas  seulement  parce  que  Dieu, 
ou  quelque  autorité  déléguée  de  Dieu,  l'a  approuvée  après 
coup.  Son  autorité  vient  précisément  de  ce  qu'elle  émane  de 
Dieu  par  l'inspiration  des  auteurs  sacrés.  (Defide.) 

DÉVELOPPEMENTS. 

224.  —  Le  jésuite  Bonfrère  et  avant  lui  les  jésuites  Lessius 
et  Hamel,  que  plusieurs  considèrent  comme  les  partisans  du 
premier  sentiment  en  ce  qui  concerne  le  caractère  divin  des 
livres  qui  appartiennent  à  l'Ecriture,  ont  simplement  enseigné 
que  cette  forme  suffirait  pour  qu'un  livre  eût  véritablement 

.un  caractère  divin.  La  fameuse  proposition  de  Lessius  a  été 
modifiée  dans  la  censure  de  Louvain  par  cette  addition  : 
Qua lis  forte  est  secundus  liber  Machabœorwn.  (Voy.  Liviuus 
de  Meyer,  Hist.  Congr.  de  Aux.,  lib.  I,  c.  ix.)  En  tout  cas,  le 
terme  d'inspiration  subséquente,  imaginé  par  Bonfrère  pour 
désigner  cette  forme  d'inspiration,  était  tout-à-fait  inconve- 
nant et  renfermait  une  contradiction  dans  les  termes  ;  car  ii 
s'ensuivrait  qu'un  livre  peut  être  de  Dieu  sans  être  inspiré. 
Ce  n'est  que  de  nos  jours,  et  avant  le  concile  du  Vatican, 
qu'on  a  enseigné  çà  et  là,  en  Allemagne  surtout,  la  réaUté  de 
cette  forme  d'inspiration. 

225.  —  b.  Pour  que  Dieu  soit  physiquement  l'auteur  de 
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l'Ecriture,  pour  que  l'Ecriture  soit  une  parole  émanée  de  lui, 
il  ne  sulfit  pas  qu'elle  ail  été  écrite  sous  son  influence  pure- 
ment néf,^ative  ou  avec  une  assistance  extérieure  consistant  à 
empêcher  l'erreur  de  se  glisser  dans  la  rédaction.  Dire  que 
Dieu  en  est  l'auteur,  c'est  lui  attribuer  une  influence  positive, 
une  action  intime  sur  les  écrivains  et  sur  leur  travail,  ainsi 
que  l'exprime  le  terme  dogmatique  «  d'inspiration.  »  —  Cette 
doctrine  est  au  moins  fidei  proxima. 

DÉVELOPPEMENTS. 

226.  —  La  doctrine  que  nous  combattons  ici  a  été  en- 
seignée entre  autres  par  Jalin,  Introd.,  t.  I,  §  li.  Il  est  vrai 
que,  pour  conserver  l'expression  catholique  «  d'inspiration,  >• 
on  donne  à  cette  surveillance  et  assistance  divine  le  nom 
«  d'inspiration  concomitante.  »  Il  y  a  sans  doute  concomitance, 
mais  point  «  d'inspiration  concomitante;  »  car  celle-ci  im- 
plique une  influence,  un  aide  positif  de  Dieu,  et  n'est  par  consé- 
quent qu'un  des  éléments  principaux  de  «  l'inspiration  anté- 
cédente. » 

227.  —  L'assistance  qui  se  borne  à  préserver  de  l'erreur 
est  justement  ce  qui  sépare  les  décisions  dogmatiques  de 
l'Eglise  des  décisions  inspirées  de  l'Ecriture  sainte.  On  peut 
dire  cependant,  en  un  certain  seus,  que  la  voix  de  l'Eghse  est 
aussi  la  voix  de  Dieu,  qui  vos  audit  me  audit,  que  sa  parole 
est  la  parole  de  Dieu,  en  ce  sens  que  l'Eghse,  investie  d'une 
mission  et  de  pleins  pouvoirs  généraux,  parle  et  décide  aussi 
au  nom  du  ciel  ;  que  sa  parole ,  quoiqu'elle  n'émane  pas 
physiquement  de  Dieu,  lui  peut  être  moralement  attribuée 
comme  à  son  auteur,  son  ordonnateur  et  son  garant.  Mais 
c'est  justement  pour  cela  que  les  sentences  de  l'Eglise,  au 
lieu  d'êire  infaihibles  en  elles-mêmes  et  par  leur  origine  phy- 
sique, ne  le  deviennent  que  par  la  promesse  divine;  tandis 
que  l'Ecriture,  procédant  de  Dieu  physiquement  comme  sa 
parole,  est  immédiatement  infaillible,  el  que  Dieu,  quand  il 
parle  lui-même,  ne  peut  ni  se  tromper  ni  mentir. 

228.  —  En  disant  cela,  au  surplus,  nous  n'entendons  pas 
assurer  que  l'inlhienco  de  Dieu  sur  les  organes  de  l'Eglise  qui 
parlent  en  son  nom  soit  purement  extérieure  et  négative, 
qu'elle  ne  soit  pas,  en  partie  du  moins,  intérieure  et  positive. 
Nous  disons  seulement  tpie  cette  influence  intérieure  n'est 
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pas  OU  n'a  pas  besoin  d'être  la  raison  essentielle  et  adéquate 
qui  garantit  Tinfaillibilité  de  la  parole  de  l'Eglise.  x\utrefois, 
nous  le  reconnaissons,  ni  le  langage  de  l'Eglise  ni  celui  des 
théologiens  ne  faisaient  assez  ressortir  la  différence  qui  sé- 
pare l'influence  de  Dieu  sur  les  auteurs  sacrés  de  son  in- 
fluence sur  l'Eglise,  exprimée  par  les  mots  d'inspiration  et 
d'assistance.  On  n'hésitait  pas  à  appeler  inspiration  l'influence 
du  Saint-Esprit  sur  l'Eglise,  notamment  sur  les  conciles  et  les 
saints  Pères,  et  on  renfermait  dans  ce  mot  toute  l'influence 
positive  et  toute  la  direction  négative   que  le  Saint-Esprit 
exerce  sur  eux,  comme  étant  l'âme  de  l'Eglise  en  qui  il  réside. 
On  le  pouvait  d'autant  mieux  :  1''  que  l'influence  du  Saint- 
Esprit  sur  la  foi  des   simples  fidèles  était  appelée  dans  la 
langue  dogmatique  «  inspiration  de  la  foi  ;  »  2°  que  l'influence 
du  Saint-Esprit  sur  l'Eglise  tend  précisément  à  conserver  et  à 
propager  la  parole  vraiment  inspirée  de  Dieu,  et  qu'elle  appa- 
raît ainsi  comme  une  suite  de  l'inspiration  primitive,  ou  se 
confond  avec  elle  dans  un  seul  acte.  Le  concile  de  Trente  y  fait 
allusion  lui-même  (sess.  iv),  quand  il  dit  en  parlant  des  traduc- 
tions :  Quœ  ah  ipsis  apostolis,  Spiritu  scmcto  dictante,  quasi per 
manus  traditœ,  ad  nos  pervenerunt.  Schulte  a  réuni  plusieurs 
témoignages  en  faveur  de  cette  formule,  mais  dans  un  but 
non  catholique  {Die  Stelhmg  der  Concil.,  p.  -49).  On  peut  con- 
server la  vigueur  de  l'ancienne  expression  sans  préjudice  de 
sa  netteté,  en  remplaçant  impiratio  par  adspiratio,  ou  affla- 
tio  Spiritus  sancti,  suivant  ce  qu'on  lit  dans  la  Bulle  de 
rimmaculée-Conception  :  Invocato  Paraclito  Spiritu  eoqiie  sic 
adspirante. 

229.  —  c.  L'acte  positif  qui  fait  de  Dieu  l'auteur  de  l'Ecri- 
ture et  de  l'Ecriture  une  parole  émanée  de  lui,  n'implique  pas 
nécessairement  que  Dieu,  par  un  langage  formel,  révèle  à 
l'auteur  humain  le  contenu  de  son  écrit  et  lui  récite  la  forme 
d'exposition  quïl  doit  choisir,  comme  un  auteur  fait  pour  son 
secrétaire.  1"  Un  tel  langage  n'est  pas  nécessaire  dans  la  plu- 
part des  cas;  2°  les  auteurs  sacrés  auraient  dû  nécessaire- 
ment en  avoir  conscience,  tandis  que  c'est  le  contraire  ;  3°  si 
cela  était,  on  ne  s'expliquerait  point  la  variété  qui  règne  dans 
leurs  récits.  Enfin,  le  terme  inspirer  perdrait  de  sa  justesse, 
soit  dans  la  langue  profane,  où  il  est  opposé  à  une  dictée 
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proprement  dite,  soit  dans  la  langue  de  rEcntnre ,  où  il 
exprime,  notamment  dans  le  cas  présent,  une  action  divine 
qui  opère  dans  l'homme  et  le  détermine.  {Voy.  n"  217,  c.) 

Sans  doute,  quand  il  s'agit  de  communiquer  à  l'écrivain 
une  chose  qu'il  ignorait  auparavant,  l'inspiration  peut,  elle 
doit  môme  être  accompagnée  quelquefois  d'une  allocution  et 
d'une  révélation  divine  ;  mais  en  soi  et  formellement,  l'inspi- 
ration n'est  autre  chose  qu'une  influence  que  Dieu  exerce  sur 
l'écrivain,  en  le  rendant  apte  et  en  le  déterminant  à  lui  servir 
d'instrument  pour  la  communication  écrite  de  ses  pensées. 
C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit  que  «  Dieu  leic?-  a  parlé  ou 
a  parlé  par  leur  organe,  »  per  eos  doc.  cit.  ci-dessus,  n°  218). 

DÉVELOPPEMENTS. 

230.  —  L'opinion  que  nous  combattons  ici  n'est  opposée, 
il  est  vrai,  à  aucune  définition  dogmatique,  mais  elle  est 
évidemment  insoutenable  pour  des  faits  et  des  raisons  intrin- 
sèques. Telle  que  nous  venons  de  la  formuler,  elle  peut 
difficilement  être  soutenue  par  des  théologiens  cathohques. 
On  va  souvent  jusqu'à  l'attribuer  aux  théologiens  qui  dé- 
fendent ce  qu'on  nomme  l'inspiration  verbale  de  l'Ecriture, 
et  même  à  tous  ceux  qui  disent  que  l'Ecriture  a  été  dictée  par 
le  Saint-Esprit.  Il  est  vrai  que  les  premiers  se  prononcent 
quelquefois  énergiquement  dans  ce  sens,  tandis  que  les  der- 
niers ne  semblent  adopter  cette  opinion  qu'en  paroles  ;  mais 
au  fond  les  premiers  veulent  simplement  que  les  termes 
mêmes  de  l'Ecriture  se  trouvent  sous  l'influence  do  l'inspira- 
tion, et  les  seconds  que,  par  suite  de  l'influence  inspiratrice 
de  Dieu,  l'Ecriture  puisse  lui  être  attribuée  aussi  réellement 
et  aussi  parfaitement  que  lécrit  d'un  secrétaire  est  imputé  à 
l'auteur  sous  la  dictée  duquel  il  écrit. 

231.  —  cl.  Les  éléments  essentiels  et  suffisants  qui  ré- 
sultent do  l'analyse  complète  de  l'acte  inspirateur  et  qui  sont 
analogues  aux  opérations  de  la  grâce  divine,  sont  les  sui- 
vants, d'après  la  doctrine  unanime  des  théologiens  :  l"  comme 
principe  de  l'inspiration  :  la  volonté  eu  Dieu  de  communiquer 
par  écrit,  ;\  l'aide  des  auteurs  sacrés,  les  vérités  contenues 
dans  un  livre  ;  2°  pour  l'exécution  de  cette  volonté,  «.  une 
impulsion  donnée  do  Dieu  à  la  volonté  humaine  pour  con- 
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signer  ces  vérités,  jointe  à  une  direction  imprimée  à  la  pen- 
sée humaine  pour  qu'elle  choisisse  et  fixe  ces  vérités  confor- 
mément aux  vues  de  Dieu  (c'est  ce  qu'on  appelle  suggestion, 
opération  analogue  à  la  grâce  prévenante  dans  les  œuvres  du 
salut)  ;  /3.  un  secours  extérieur,  un  mouvement  de  l'esprit  hu- 
main pour  l'aider  à  saisir ,  selon  l'intention  de  Dieu ,  et  à 
exposer  par  écrit  ces  vérités  (opération  analogue  à  la  grâce 
concomitante  dans  les  œuvres  qui  se  rapportent  au  salut). 

Plusieurs  théologiens  atténuent  ce  dernier  point  en  disant 
que  l'appui  dont  il  s'agit  n'est  guère  autre  chose  qu'une 
surveillance,  une  assistance  extérieure  en  vue  de  prévenir 
l'erreur,  et  ils  retombent  ainsi  dans  l'opinion  rejetée  plus 
haut  (sub  b).  Il  faut  admettre,  au  contraire,  1°  comme  pour  la 
grâce  concomitante,  2"  d'après  la  comparaison  dont  se  servent 
les  Pères  en  disant  que  l'écrivain  est  un  instrument  entre  les 
mains  de  Dieu,  et  3°  pour  justifier  complètement  cette  expres- 
sion de  l'Ecriture  :  ûttô  nv£ûa«To;  àyiou  'ftpôy.syot,  il  faut  admettre  que 
les  écrivains  humains  sont  constamment  soutenus  par  une  in- 
fluence divine  positive  et  comme  portés  par  Dieu  dans  toute 
leur  œuvre,  ou  bien,  en  termes  plus  précis  :  1''  que  leur  intelli- 
gence ,  dans  la  compréhension  des  objets  comme  dans  le 
choix  de  l'exposition,  est  assistée  et  conduite  par  une  lumière 
divine  (S.  Thom.,  IP  II*,  quaîst.  clxxiv,  art.  2);  2"  que  leur  vo- 
lonté, comme  leur  travail  extérieur,  est  excitée  et  dirigée  par 
une  impulsion  divine  continuelle.  A  ce  point  de  vue,  on  peut 
et  l'on  doit  même  admettre  une  inspiration  verbale. 

Quand  on  dit  que  Dieu  a  dicté  l'Ecriture  sainte  aux  écri- 
vains sacrés,  cela  signifie  justement  que  ces  écrivains  sont 
sous  l'influence  de  Dieu  telle  que  nous  venons  de  l'expliquer, 
aussi  parfaitement  et  même  d'une  manière  plus  parfaite  et 
plus  élevée,  quoique  différente,  qu'un  secrétaire  ne  dépend 
de  celui  dont  il  reproduit  la  dictée. 

DÉVELOPPEMENTS. 

232.  —  La  théorie  relâchée  de  l'inspiration  concomitante 
s'appuie  principalement  sur  ce  que  les  auteurs  sacrés  mon- 
trent une  grande  variété  dans  l'enchaînement  de  leurs  pen- 
sées, dans  le  fond  comme  dans  la  forme  de  leur  récits; 
quelques-uns  même  parlent  des  efforts  personnels  qu'ils  font 
pour  découvrir  leurs  pensées.  Tout  ce  qu'on  doit  conclure 
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de  là,  c'est  qu'ils  foui  usage  dans  la  rédaction  des  livres  saints 
de  leurs  aptitudes  naturelles,  de  l'activité  do  leur  esprit,  de 
leurs  connaissances  individuelles.  Mais  cela  n'exclut  nulle- 
ment l'existence  et  l'action  positive  d'un  secours  intérieur, 
appuyant  ces  aptitudes  et  ces  efforts  individuels,  ni  même 
l'influence  prédominante  que  Dieu  exerce  sur  leurs  aptitudes, 
le  mouvement  qu'il  imprime  à  leur  activité ,  l'appui  et  la 
direction  qu'il  lui  prête.  Il  est  au  contraire  tout-à-fait  con- 
forme au  caractère  de  l'ordre  surnaturel  de  la  grâce  que  Dieu, 
transfigurant  la  liberté  par  sa  grâce,  au  lieu  de  la  détruire, 
emploie  ces  instruments  tels  qu'il  les  trouve,  mette  leurs  ap- 
titudes à  son  service,  et,  au  lieu  de  supprimer  leur  action 
propre  ou  de  la  rendre  superflue,  la  stimule  au  contraire  et  la 
vivifie. 

233.  —  Ces  explications  supposées,  on  ne  doit  pas  telle- 
ment restreindre  l'inspiration  au  sens  ou  à  la  parole  formelle, 
qu'on  l'exclue  des  termes  ou  de  la  parole  matérielle.  L'action 
inspiratrice  de  Dieu  saisit  l'écrivain  tout  entier  et  le  soutient 
dans  toute  son  action;  et  c'est  justement  par  cette  influence 
qu'elle  donne  à  la  forme  même  du  récit  une  force  et  une  va- 
leur tout  autre  que  celle  qu'elle  recevrait  d'une  simple  assis- 
tance. Mais  il  ne  faut  pas  dire  pour  cela  que  tous  les  détails 
de  la  forme  ont  été  inspirés  au  même  titre  que  les  pensées, 
que  l'écrivain  a  été  déterminé  par  le  Saint-Esprit  même  dans 
le  choix  des  expressions.  (Yoy.  Kaulen,  loc.  cit.,  p.  45.) 

Au  fond,  le  Saint-Esprit  n'exerce  son  influence  sur  la 
forme  qu'autant  qu'il  est  nécessaire  pour  que  ses  pensées 
reçoivent  une  expression  correcte  et  conforme  à  ses  vues. 
Dans  l'intention  du  Saint-Esprit,  cette  influence  porte  moins 
sur  l'expression  linguistique,  envisagée  par  son  côté  ma- 
tériel ou  individuel,  extérieur  ou  accidentel,  en  tant  qu'elle 
appartient  à  telle  langue  ou  à  tel  style,  que  sur  le  côté  formel 
ou  général,  intérieur  et  substantiel,  susceptible  d'être  re- 
produit dans  toutes  les  langues  et  dans  tous  les  styles. 

Dans  la  pratique,  sans  doute,  l'influence  du  Saint-Esprit 
sur  ce  dernier  côté  du  récit  ne  peut  s'isoler  do  l'influence 
exercée  sur  le  premier,  pas  plus  que,  dans  la  génération  de 
l'homme,  l'action  que  le  principe  générateur  exerce  sur  la 
forme  particulière  de  l'organisme  engendré  ne  peut  être 
isolée  de  son  influence  sur  les  éléments  concrets,  accidentels 
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et  passagers,  sur  les  propriétés  accessoires  de  cet  organisme. 
Dans  ce  dernier  cas  ,  en  effet ,  malgré  la  diversité  des  élé- 
ments matériels  et  des  propriétés  accidentelles,  non-seulement 
1  ame  demeure  la  même,  mais  la  forme  du  corps  correspon- 
dant à  l'intention  de  la  nature  ne  change  point.  Ainsi  en 
est-il  de  la  parole  inspirée  de  Dieu  :  elle  peut  conserver  non- 
seulement  sa  substance,  mais  l'expression  voulue  par  le 
Saint-Esprit,  quoique  la  forme  extérieure  du  langage  varie 
selon  les  traductions.  D'autant  plus  que,  les  pensées  de  l'Es- 
prit saint  n'étant  pas,  comme  celles  des  hommes,  liées  à  une 
forme  concrète  et  individuelle,  ni  même  à  une  forme  quel- 
conque de  langage,  il  peut,  dans  l'expression  qu'il  leur  donne 
en  les  communiquant,  démêler  dans  sa  sagesse  le  particulier 
et  le  général,  le  matériel  et  le  formel  de  l'expression  hnguis- 
tique ,  atteindre  enfm  et  fixer  le  second  indépendamment  du 
premier. 

234.  —  Les  analogies  et  les  figures  empruntées  à  l'ordre 
naturel  pour  expliquer  le  rapport  de  Dieu  à  l'écrivain  inspiré, 
quoique  légitimes  et  sanctionnées  par  la  langue  de  l'Eghse, 
peuvent,  conçues  d'une  manière  trop  étroite,  donner  un  ré- 
sultat tout  opposé.  C'est  par  l'emploi  des  deux  principales  et 
des- plus  usitées  qu'on  peut  le  mieux  atteindre  à  la  vérité.  La 
première  comparaison  qui  se  présente  est  celle  du  secrétaire 
écrivant  sous  l'inspiration  et  la  dictée  de  son  chef.  Quant  à 
une  dictée  au  moyen  de  paroles  formelles,  il  n'eu  peut  être 
question  quand  il  s'agit  de  Dieu ,  comme  nous  l'avons  vu 
plus  haut.  Dieu  agit  à  l'égard  de  l'auteur  sacré  comme  un 
maître  qui  indique  à  son  serviteur  la  substance  de  ses  pensées 
et  lui  ordonne  de  les  rédiger  lui-même  sous  sa  surveillance 
et  avec  son  aide  ;  et  c'est  cela  même  que  dans  le  langage  pro- 
fane on  appelle  inspirer.  Seulement,  Dieu  n'a  pas  besoin  ni 
d'énoncer  formellement  le  contenu  de  sa  pensée,  ni  de  donner 
un  ordre  formel  de  l'élaborer,  puisqu'il  peut,  par  son  in- 
fluence intérieure,  —  inspiration  dans  le  sens  éminent,  — 
déterminer  l'auteur  à  la  concevoir  et  à  en  rédiger  la  forme. 

Et  c'est  justement  parce  que  Dieu  peut  mouvoir  et  ulihser 
l'auteur  de  cette  façon  particulière,  qu'il  peut  aussi  gouver- 
ner son  travail  d'une  façon  plus  vaste  et  plus  élevée  qu'un 
maître  ne  dirige  le  serviteur  à  qui  il  dicte  ses  pensées,  et  cela 
sans  restreindre  son  champ  d'action,  mais  en  lui  accordant 
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plus  de  liberté  encore  que  l'écrivain  n'en  accorde  à  son  secré- 
taire. Un  maître,  en  effet,  ne  peut  que  moralement  déter- 
miner son  serviteur  à  élaborer  ce  qu'il  lui  inspire  ou  à  con- 
signer par  écrit  ce  qu'il  lui  diclc.  Mais  Dieu,  qui  est  le  maître 
absolu,  a  le  pouvoir  de  dominer  et  de  mouvoir  physiquement 
un  écrivain,  comme  l'homme  gouverne  sa  main  ou  sa  plume; 
non  pas  que  l'écrivain,  soit  à  l'égard  de  Dieu,  inerte  et  passif 
comme  la  main  ou  la  plume,  mais  parce  que  son  activité 
intellectuelle  est  aussi  réellement,  aussi  parfaitement  soute- 
nue et  dominée  par  Dieu,  que  le  mouvement  de  la  main  ou 
de  la  plume  l'est  par  la  volonté  de  l'homme. 

C'est  à  l'introduction  aux  saintes  Ecritures  qu'il  appartient 
d'établir  que  l'inspiration  s'étend  à  toute  la  collection  des 
Livres  sacrés  ;  nous  ne  la  traitons  ici  qu'autant  que  la  cano- 
nicité  rentre  formellement  dans  la  théorie  de  la  connaissance 
théologique. 


§  17.  Valcnr  Intrlnsè<|no  do  la  saiutc  Ecriture,  son  Importance  e( 
son  emploi  dans  la  connaissance  tiiéologficjuc,  comme  source 
de  la  révéiallou. 

235.  —  I.  L'Ecriture,  en  tant  qu'établie  de  Dieu  comme 
document  de  la  révélation,  dépasse  infiniment,  par  son  im- 
portance ,  toute  autre  relation  humaine ,  si  correcte  et  si 
véridique  qu'elle  soit,  des  révélations  de  Dieu,  comme  tout 
commentaire  et  toute  explication  humaine  de  son  contenu, 
('e  qui  augmente  encore  la  valeur  qu'elle  emprunte  à  sa  qua- 
lité de  source  de  la  révélation,  c'est  que  Dieu,  non-seulement 
a  fait  écrire  directement  le  contenu  essentiel  de  sa  révélation 
formelle,  mais  nous  a  donné  dans  l'Ecriture,  pour  toute  la 
suite  des  temps,  un  miroir  sorti  de  sa  propre  main,  où  se 
reflète,  dans  sa  pureté  originelle,  l'histoire  complète  des  révé- 
lations, depuis  la  première  jusqu'à  la  dernière,  et  cela  sous 
les  formes  les  plus  diverses,  avec  les  développements  les  plus 
riches  et  les  plus  circonstanciés. 

236.  —  H.  L'Ancien  Testament,  ainsi  que  1  Eglise  l'aflirme 
dans  son  Symbole,  qui  hcutus  est  per  prophetas,  n'est  pas 
moins  inspiré  du  Saint-Esprit  que  lo  Nouveau,  dont  il  est 
limage,  la  base  et  la  préparation.  11  a  donc  la  même  valeur, 
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et  quoiqu'il  n'ait  été  d'abord  destiné  qu'aux  Juifs,  il  est  de- 
venu comme  lui,  depuis  la  promulgation  du  Nouveau,  une 
source  générale  et  permanente  de  connaissance  théologique, 
ou  plutôt,  à  raison  de  la  destination  générale  que  Dieu  lui 
réservait  dès  l'origine,  c'est  depuis  Jésus-Christ,  depuis  que 
son  caractère  prophétique  et  typique  s'est  pleinement  révélé, 
qu'il  est  devenu  effectivement  général.  Son  objet  n'est  pas 
seulement  de  conserver  renchaînement  historique,  le  déve- 
loppement de  la  révélation  et  de  ses  coutumes;  il  contient 
encore,  sur  plusieurs  points  de  dogme  et  de  morale,  des  ma- 
tériaux plus  abondants  et  plus  développpés  que  ceux  qu'on 
trouve  dans  le  Nouveau.  Sans  doute,  l'Ancien  Testament  a 
besoin  du  Nouveau,  comme  le  corps  a  besoin  de  l'àme  qui 
l'anime  ;  mais  le  Nouveau  suppose  aussi  l'Ancien  comme  un 
corps  déjà  développé,  auquel  il  doit  transmettre  sa  vie;  et 
c'est  pour  cela  qu'il  ne  donne  pas  sur  plusiem's  points  des 
renseignements  et  des  détails  aussi  circonstanciés  ;  ces  dé- 
tails se  trouvent  déjà  dans  TAucien  Testament. 

Comme  on  a  souvent  tenté,  depuis  les  gnostiques  jusqu'à 
nos  jours,  de  contester  l'égalité  de  valeur  des  deux  Testa- 
ments, l'Eglise  a  joint  à  ces  mots  de  son  Symbole  :  Credo  in 
Spiritum  sanctum,  ces  autres  mots  :  qui  locutus  est  per  pro- 
phetas.  (Yoy.  Kleutgen  cont.  Hirscher,  TheoL,  t.  lY,  p.  898.) 

237.  —III.  L'origine  divine  de  lEcriture  imphque  en  outre: 
V  que  ses  paroles  n'ont  pas  seulement  le  sens  littéral  \o\x\m 
par  les  auteurs  humanis  et  se  présentant  directement  à  l'es- 
prit du  lecteur;  elles  ont  encore,  selon  les  circonstances,  une 
portée  plus  élevée,  un  sens  spirituel,  propre  à  l'Esprit  saint 
qui  a  inspiré  les  auteurs  sacrés.  Les  faits  et  les  institutions, 
les  phénomènes  et  les  images  immédiatement  exprimés  par 
les  mots  sont  destinés,  dans  les  vues  de  l'Esprit  saint,  qui  voit 
et  domine  tout,  à  préfigurer,  indiquer,  confirmer  et  faire  res- 
sortir d'autres  objets  et  d'autres  vérités. 

2"  Les  mots  étant  des  instruments  mis  en  œuvre  par  le 
Saint-Esprit,  doivent  avoir,  même  en  ce  qui  regarde  le  sens 
littéral,  une  portée  et  une  acception  plus  haute  que  lorsqu'ils 
sont  employés  par  la  bouche  de  Ihomme;  les  termes  sont 
mieux  choisis  et  employés  avec  plus  de  sens  ;  les  plii'ases 
doivent,  dans  lïntention  du  Saint-Esprit,  énoncer  quantité  de 
choses  qu"iin  homme  eût  été  incapable  d"y  renfermer. 
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3"  Le  sens  médiat,  ou  conséquent,  celui  qui  résulte  logique- 
ment du  sens  littéral  et  s'y  rattache  organiquement,  qui  est 
contenu  dans  les  mots  d'une  manière  virtuelle  ou  indirecte, 
reçoit  une  portée  beaucoup  plus  élevée  que  dans  un  écrivain 
profane.  Ce  que  l'homme  saisit  par  plusieurs  actes  de  la 
pensée,  ce  qu'il  formule  en  diverses  propositions,  le  Saint- 
Esprit  l'embrasse  d'une  seule  vue  et  peut  le  condenser  en  une 
seule  expression  ;  ce  qui  n'offre  au  lecteur  qu'un  sens  dé- 
tourné, a,  dans  les  vues  de  l'Esprit  saint,  un  sens  direct  et 
immédiat. 

DÉVELOPPEMENTS. 

238.  —  Un  sait  que  les  exégètes  rationalistes  modernes 
envisagent  lEcriture  sainte  comme  un  livre  purement  hu- 
main, et  l'interprètent  en  conséquence.  Ce  qui  sort  de  là,  on 
l'a  vu  récemment  chez  certains  exégètes  catholiques  qui  se 
sont  laissé  infecter  de  l'esprit  protestant,  par  exemple  dans 
les  passages  relatifs  à  saint  Pierre,  qu'on  traite  comme  s'ils 
avaient  été  proférés,  non  par  le  Fils  de  Dieu,  mais  pai'  un 
aventm'ier.  Voyez  les  magnifiques  paroles  de  Gœrrès  (dans 
les  Triarier,  p.  9i\  contre  Mareinecke,  qui  maltraitait  ainsi 
ces  passages. 

il  peut  donc  y  avoir  dans  un  seul  passage  de  l'Ecriture  plu- 
siem's  sens  difl'érents,  dépendant  les  uns  des  autres,  bien  loin 
d'être  étrangers.  Il  se  peut  aussi  que  le  sens  d'un  même  pas- 
sage renferme  plusieurs  sens  spirituels,  notamment  plusieurs 
sous-espèces  de  sens,  comme  aussi  plusieurs  sens  indirects; 
mais,  encore  qu'ils  soient  disparates  entre  eux,  ils  sont  tous 
ramenés  à  l'unité  dans  le  sens  littéral  qui  leur  sert  de  base. 

Il  est  difficile  d'admettre,  si  ce  n'est  au  figuré,  comme  dans 
les  paraboles,  plusieurs  sens  littéraux  indépendants  les  uns 
des  autres  et  tout-à-fait  disparates,  qui  ne  se  réuniraient  pas 
dans  une  seule  pensée  fondamentale  pour  former  un  tout.  Si 
l'on  veut  établir  plusieurs  sens  littéraux,  il  faut  au  moins  y 
maintenir  une  certaine  unité,  et  chercher,  dans  cette  unité 
féconde,  la  fécondité  mémo  de  la  sainte  Ecriture. 

Cette  unité,  elle  existe  à  coup  sûr  dans  la  triple  explication 
que  l'Ecriture  même,  Act.,  xiii,  ;{3;  Hébr.,  i,  5,  et  v,  5,  donne 
de  ce  passage  :  Filius  meus  es  tu,  erjo  hodie  gemti  te,  Ps.  ii. 
7  ;  ainsi  que  dans  les  différents  sons  que  les  Pères  attribuent 
à  saint  Matthieu,  xvi.    iS,  10;  car  les  diverses  explications 


IMPORTANCE    DE    LA    SAINTE    ÉCRITURE.  i85 

que  comporte  ce  texte  ne  sont  que  des  éléments  du  sens 
total,  des  rayons  multicolores  d'une  pensée  fondamentale  et 
lumineuse.  Voyez  sur  ce  dernier  passage  mes  Period.  Blœt., 
t.  III,  1871,  p.  308  et  suiv.,  où  cette  unité  est  exposée  en  détail 
avec  des  explications  sur  la  méthode  de  morcellement  adoptée 
par  quelques  exégètes. 

Quelquefois  aussi  le  sens  littéral  multiple  qu'on  attribue  à 
un  passage  n'est  point  au  fond  un  sens  exclusivement  lit- 
téral, mais  un  assemblage,  une  fusion  du  sens  mystique  ou 
indirect  avec  le  sens  littéral.  Ainsi  le  Spirîtus  Domini  fere- 
batur  super  aquas,  Gen.,  i,  2,  s'applique  à  une  tempête  véri- 
table, puis  à  l'esprit  de  Dieu,  dont  l'orage  était  à  la  fois  le 
résultat,  le  symbole  et  le  moyen  d'action.  Et  cet  autre  texte  : 
Inspii'avit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitiB,  Gen.,  ii,  7,  désigne 
tout  ensemble  l'insufflation  de  l'âme  dans  le  corps  et  celle  du 
Saint-Esprit  dans  l'âme,  ou  l'insufflation  dans  le  corps  hu- 
main de  l'ârne  remplie  du  Saint-Esprit  dès  l'instant  de  son 
origine. 

On  peut  ranger  dans  le  sens  conséquent  ou  indirect  plu- 
sieurs interprétations  fournies  par  l'Ecriture  elle-même,  et 
qui,  apphquées  à  des  auteurs  profanes,  seraient  traitées  dac- 
commodation  arbitraire,  tandis  qu'il  faut  les  admettre  comme 
véritablement  voulues  par  le  Saint-Esprit.  Telles  sont  les 
applications  que  l'Eglise  fait  à  la  sainte  Vierge  des  textes  con- 
cernant l'origine,  les  propriétés,  l'apparition  et  les  œuvres  de 
la  Sagesse  éternelle,  Prov.,  vui,  Eccli.,  xxiv.  Marie,  étant  insé- 
parablement unie  à  la  Sagesse  incarnée,  comme  son  Epouse 
et  sa  Mère,  est  nécessairement  le  miroir  de  toutes  ses  perfec- 
tions et  l'aurore  qui  annonce  sa  venue. 

239.  —  IV.  Quand  on  veut  prouver  qu'une  vérité  appar- 
tient à  la  révélation  et  établir  sa  certitude  dogmatique,  le  sens 
de  l'Ecriture  qu'on  doit  alléguer,  et  le  seul,  est  celui  qui  res- 
sort du  contexte,  celui  qui  est  formellement  énoncé  ou  qui 
se  déduit  du  contexte,  ou  enfin  celui  qu'on  peut  démontrer 
avoir  été  voulu  du  Saint-Esprit.  L'Ecriture  ne  peut  être  citée 
comme  témoignage  divin  qu'en  faveur  d'un  pareil  sens. 

Il  suit  de  là  :  1"  que,  dans  ce  genre  de  preuves,  le  sens  lit- 
téral tient  le  premier  rang,  parce  qu'il  est  immédiatement 
énoncé  ;  les  autres  sens  le  supposent  comme  leur  racine  et 
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leur  fondement.  11  a  surtout  toute  sa  force  là  où  il  est  en 
même  temps  le  sens  propre.  Quant  au  sens  figuré,  on  ne  doit 
l'attribuer  à  un  texte  que  lorsqu'on  peut  prouver  que  le  lan- 
gage ou  le  récit  figuré  offre  un  sens  précis  et  déterminé. 

2°  Outre  le  sens  littéral,  le  sens  médiat,  basé  sur  lui,  a  éga- 
lement toute  sa  force  probante,  mais  il  n'a  pas  la  même 
valeur  ;  car  le  sens  littéral  n'est  pas  seulement  voulu,  il  est 
directement  énoncé  par  le  Saint-Esprit. 

3°  Le  sens  spirituel  n'a  directement  toute  se  force  probante 
que  lorsque  le  rapport  de  la  figure  à  la  réalité  est  marqué  par 
une  explication  expresse  ajoutée  au[sens  littéral  (par  exemple, 
le  figuier  stérile  dans  son  rapport  avec  la  réprobation  des 
Juifs),  ou  par  un  rapport  intime,  fourni  par  les  circonstances 
ou  facile  à  reconnaître,  entre  le  type  et  l'antitype. 

Le  sens  spirituel  peut  aussi  avoir  une  force  probante  indi- 
recte, quand  l'Ecriture  explique  ailleurs  la  signification  ty- 
pique (comme  dans  /  Cor.,  à  propos  de  la  pierre  dans  le 
désert"»,  ou  quand  l'Eglise  atteste  cette  signification  par  tradi- 
tion apostolique.  Quand  ces  sortes  d'explications  ne  marquent 
que  d'une  manière  générale  le  rapport  typique  ou  la  direction 
de  ce  rapport,  à  l'occasion  d'un  fait  ou  d'une  série  de  faits, 
les  conclusions  immédiates  qu'on  tii'e  de  l'un  ou  de  l'autre 
rapport  ne  sont  que  vraisemblables;  tandis  que,  du  consen- 
tement harmonique  de  plusieurs  rapports,  on  peut  conclure 
indirectement  qu'un  ensemble  précis  de  vérités  spirituelles 
réside  dans  ces  figures  et  est  attesté  de  Dieu  par  ce  moyen  *. 
En  règle  générale,  cependant,  la  connaissance  du  sens  spiri- 
tuel suppose  la  notion  et  la  certitude  de  l'antitype  ;  elle  sert 
moins  à  les  produire  qu'à  dévoiler  renchaînement  intime  et 
multiple  du  système  de  la  révélation,  à  mettre  dans  un  plus 
grand  jour  l'objet  du  sens  typique  et  à  confirmer  sa  vérité. 

240.  —  V.  L'Ecriture  sainte,  d'après  une  manière  de  voir 
confirmée  par  la  pratique  constante  de  l'Eglise  et  par  la 
nature  des  choses,  n'a  pas  seulement  pour  but,  comme  témoi- 
gnage formel  de  Dieu,  de  nous  procurer  la  certitude  sur  les 
vérités  religieuses.  Elle  est  aussi,  comme  le  livre  delà  nature, 
mais  à  un  degré  beaucoui)  plus  éli^vé,  un  chel'-d'univre  place 

«  Voy.  dans  Wiscman,  M^anges,  t.  1,  le  traité  sur  les  miracles  el  les 
faits  miraculeux,  où  l'auteur  déduit  do  ces  miracles  et  de  ces  faits  une 
jjreuvo  ou  faveur  du  caraçti-re  divin  do  plusieurs  vérités  catholiques. 
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devant  les  regards  de  riiomme,  un  tableau  et  un  drame  de  la 
sagesse  divine,  destiné,  dans  les  vues  du  Saint-Esprit,  à  pro- 
voquer les  connaissances  les  plus  diverses  et  à  nous  dépeindre, 
sous  les  formes  les  plus  variées,  le  monde  spirituel  et  surna- 
turel. Pour  qu'elle  rende  ce  service,  il  n'est  pas  toujours 
nécessaire  qu'on  voie  clairement,  par  les  paroles  de  l'Ecriture, 
que  le  Saint-Esprit  a  voulu  désigner  et  rendre  sensible  la 
vérité  qui  flotte  dans  l'esprit  du  lecteur.  Il  suffit  que  cette 
vérité  soit  réellement  indiquée  ou  rendue  sensible  par  le  sens 
littéral  indubitable,  et  cela  suffit  aussi  pour  que  ce  sens  puisse 
être  attribué  à  l'Ecriture,  non  pas  arbitrairement  et  par 
accommodation,  mais  comme  étant  voulu  par  le  Saint-Esprit. 

PÉYELOPPEMENTS. 

241 .  —  Il  ne  faut  pas  confondre  le  procédé  de  l'interpréta- 
tion mystique,  fondé  sur  les  vues  que  nous  venons  d'exposer 
et  tel  qu'il  a  toujours  été  admis  dans  l'Eglise  depuis  les  saints 
Pères,  avec  l'accommodation  pure  qui  donne  aux  paroles  de 
l'Ecriture  un  autre  sens  que  celui  qu'elles  ont  en  réalité. 
Seulement,  dans  l'emploi  de  ce  procédé,  il  faut  éviter  avec 
soin  :  1°  de  confondre  la  poésie  du  Saint-Esprit  avec  la  poésie 
humaine,  et  de  touriier  en  pures  fictions  les  faits  exprimés 
parle  sens  littéral,  comme  faisait  en  partie  l'école  d'Alexan- 
drie ;  2°  de  prendre  l'image  pour  la  mesure  de  l'idée,  au  lieu 
de  se  servir  de  l'idée  pour  découvrir  le  sens  de  l'image  ;  3°  de 
confondre  ce  qui  sert  à  embellir  une  vérité  avec  la  preuve 
rigoureuse  qui  résulte  du  témoignage  formel. 

242.  —  La  raison  pour  laquelle  l'interprétation  mystique 
était  plus  fréquente  au  moyen  âge  qu'au  temps  des  Pères 
vient  de  ce  que,  jouissant  sans  contestation  du  bien  de  la 
vérité  révélée,  on  mettait  alors  une  virile  énergie  à  la  déve- 
lopper dans  toute  sa  plénitude  et  qu'on  se  plaisait  avec  une 
simplicité  enfantine  à  la  voir  se  dérouler  dans  les  récits  de 
l'Ecriture  sous  les  formes  les  plus  diverses,  comme  dans  un 
drame  de  la  sagesse  divine.  On  courait  risque  sans  doute  de 
se  heurter  à  des  écueils,  de  même  que  l'exégèse  purement 
philologique  s'expose  à  méconnaître  la  profondeur  et  la  plé- 
nitude des  saintes  Ecritures,  et,  par  excès  de  critique,  à  ne  pas 
sentir  la  puissance  des  idées.  Mais  on  se  tromperait  fort  si 
l'on  croyait  que  l'exégèse  du  moyen  âge  se  bornait  à  des  spé- 
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culations  mystiques,  qu'elle  a  généralement  introduit  dans 
l'Ecriture  des  choses  qui  lui  sont  étrangères,  ou  que  l'inter- 
prétation allégorique  était  la  mesure,  la  raison  décisive  des 
doctrines  et  des  idées  en  vogue  ;  les  deux  glaives  de  Pierre, 
par  exemple,  n'étaient  que  l'enveloppe  des  pensées  qui  jaillis- 
saient de  la  force  et  de  la  logique  des  idées  orthodoxes. 

243.  —  VI.  Nous  venons  de  voir  que  dans  Ihitention  de 
son  auteur  l'Ecritiu-e  n'est  pas  seulement  un  moyen  de 
preuves,  mais  encore,  dans  l'acception  la  plus  large  de  ce  mot, 
un  moyen  d'enseignement.  Elle  est  aussi  pom*  la  dogmatique 
en  particulier  un  moyen  de  preuve  en  ce  qui  regarde  la  sub- 
stance même  de  la  foi,  et  un  puissant  auxiliaire  pour  éclaii'cir 
et  développer  le  contenu  de  la  foi,  naturellement  dans  la  mesure 
des  principes  que  nous  avons  énoncés.  L'étude  attentive,  le 
rapprochement,  la  comparaison  des  termes  et  des  données  de 
l'Ecritm'e  fournissent  pour  lintelhgence  complète,  profonde, 
générale  de  la  vérité  révélée,  de  bien  plus  amples  renseigne- 
ments que  ceux  qu'on  trouve  dans  la  doctrine  dogmatique  et 
publique  de  l'Eglise.  l)e  même  une  étude  large  et  profonde 
des  idées  qui  se  reflètent  dans  l'Ecriture  éclaircit  beaucoup 
mieux  le  sens  littéral  et  immédiat,  la  vraie  portée  de  plusieurs 
passages  obscurs  ou  faibles  en  eux-mêmes,  que  ne  le  peut 
faire  un  examen  purement  philologique,  ou  même  une  étude 
entreprise  au  seul  point  de  vue  de  la  foi  dogmatique. 

L'Ecriture,  outre  son  emploi  proprement  dogmatique,  en  a 
un  autre  spécialement  théologique  ;  et,  réciproquement,  de 
même  qu'il  y  a  une  exégèse  purement  dogmatique  réglée  par 
l'autorité  de  l'Eglise,  il  y  a  une  exégèse  théologique,  soutenue 
par  la  richesse  et  la  clarté  de  la  spéculation  théologique. 

244.  —  Ainsi,  par  exemple,  l'Ecriture  enseigne  que  Dieu  a 
un  Fils,  et  que  ce  Fils  est  le  Verbe,  l'image,  le  miroir,  la 
sagesse  du  Père.  Combinez  entre  eux  ces  dilférents  termes, 
et  vous  aurez  une  notion  plus  complète  et  plus  profonde  do  la 
génération  éternelle.  Par  contre,  vous  ne  saisirez  bien  toute 
l'importance  de  ces  paroles,  dans  le  sens  qu'avait  en  vue  le 
Saint-Esprit,  qu'en  pénétrant  par  la  réflexion  théologique  dans 
la  nature  de  la  génération  en  général,  .\insi,  pour  l'intelli 
gence  complète  des  hautes  vérités  dogmatiques  qu'où  ren- 
contre dans  l'exposition  de  l'Ecriture,   l'exégèse  purement 
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philologique  ne  suffit  pas,  là  surtout  où,  comme  dans  les 
discours  du  Sauveur  en  saint  Jean,  les  vérités  les  plus  sublimes 
semblent  jetées  \k  d'une  façon  abrupte  et  dans  le  plus  simple 
appareil,  ou,  comme  il  se  voit  souvent  en  saint  Paul,  quand 
la  langue  paraît  succomber  sous  la  plénitude  et  l'abondance 
de  pensées  surhumaines  cherchant  leur  expression.  En  outre, 
comme  la  preuve  dogmatique  n'a  toute  sa  force  qu'en  vertu 
de  l'analogie  qu'elle  présente  avec  l'ensemble  de  la  doctrine 
de  l'Ecriture,  la  connaissance  théologique  du  système  des 
vérité  de  foi  lui  est  aussi  un  auxiliaire  indispensable. 

Il  en  est  de  même  de  la  réfutation  des  objections  que  les 
hérétiques  tirent  de  l'Ecriture  contre  les  contradictions  ap- 
parentes des  dogmes,  particulièrement  contre  la  Trinité  et 
l'Incarnation.  Ces  contradictions  apparentes,  comme  on  le  voit 
en  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture,  ne  peuvent  être  conciliées 
que  par  une  intelligence  profonde  et  universelle  de  l'objet  de 
la  foi  et  cest  en  cela  môme  que  les  saints  Pères  (surtout  saint 
Âthanase,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Augustin,  saint 
Hilaire)  ont  déployé  toute  la  force  de  leur  spéculation  et  de 
leur  dialectique.  —  Cette  sorte  d'exégèse  théologique  est  le  trait 
distinctif  des  meilleurs  commentateurs  du  moyen  âge,  en  par- 
ticulier de  Rupert  de  Deutz,  de  saint  Thomas,  de  saint  Bona- 
venture  ;  tandis  que  plusieurs  exégètes  modernes,  avec  toute 
leur  philologie,  s'en  sont  tenus  à  l'écorce  de  l'Ecriture  et  n'ont 
jamais  pénétré  jusqu'à  sa  moelle,  ce  qui  les  rend  aussi  inca- 
pables de  la  goûter  eux-mêmes  que  de  la  faire  goûter  aux 
autres. 

§  18.  Le  systèuie  proiestani  assig^ne  à   TEcrkare  un  rôl«  et  nn« 
iniporfaiice  qui  ne  peuvent  se  soutenir. 

245.  —  Nous  l'avons  vu  dans  le  paragraphe  précèdent,  l'Ecri- 
ture sainte,  comme  document  divin  et  immédiat  de  la  révéla- 
tion, a  une  excellence  qui  n'est  surpassée  par  aucune  autre 
source,  règle  ou  moyen  de  la  foi.  Comme  document  écrit,  elle 
est  naturellement  apte  et  destinée  à  être  une  source  permanente 
et  une  règle  perpétuelle  de  la  foi.  Mais  elle  ne  peut,  elle  ne  doit 
pas  être  pour  autant  la  seule  source,  ni  surtout  la  règle  unique, 
parfaite,  prochaine  et  universelle,  immédiatement  accessible 
à  tous  les  fidèles  et  absolument  nécessaire  à  chacun.  Elle  ne 
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peut  même  pas,  comme  source  de  la  foi,  être  connue  publique- 
ment et  parfaitement,  ni  subsister  d'elle-même  sans  un  organe 
vivant,  distinct  de  l'Ecriture,  qui  l'accrédite,  la  conserve  et  la 
fasse  valoir  en  public.  En  un  mot,  l'Ecriture  ne  peut  et  ne  doit 
pas  avoir,  sous  aucun  de  ces  rapports,  l'importance  que  les 
protestants  lui  attribuent  en  fait  afin  de  pouvoir  nier  la  posi- 
tion et  le  rôle  de  l'apostolat  enseignant,  et  qu'ils  sont  forcés 
de  lui  attribuer,  parce  que,  tout  en  rejetant  l'apostolat  ensei- 
gnant, il  leur  faut  cependant  un  organe  qui  en  fasse  les  fonc- 
tions. 

L'institution  de  l'apostolat  enseignant  une  fois  admise,  il 
est  évident  que  la  sainte  Ecriture  ne  doit  pas  avoir  et  n'a  pas 
en  fait  l'importance  que  lui  reconnaissent  les  protestants. 
Mais  il  est  évident  aussi  et  facile  à  comprendre  qu'elle  ne  peut 
avoir  cette  importance ,  ainsi  que  nous  Talions  établir  en 
détail. 

246.  —  I.  L'Ecriture  sainte  n'est  pas  Tunique  source  de  la 
révélation,  ou,  en  d'autres  termes,  elle  ne  peut  pas  constituer 
tout  le  dépôt  apostolique.  Nous  le  montrerons  au  §  21. 

247.  —  II.  L'Ecriture  peut  encore  moins  être  la  règle 
unique  de  la  foi  ;  car  :  1°  c'est  une  règle  matériellement  incom- 
plète, puisqu'elle  ne  peut  servir  de  guide  pour  les  vérités  dont 
elle  n'est  pas  la  source,  et  qu'il  faut  au  moins  pour  ces  vérités 
une  autre  source  et  une  autre  règle  ;  2°  elle  n'est  pas  une 
règle  formellement  complète,  et  elle  a  besoin  d'être  renforcée 
par  une  autre.  C'est,  de  plus,  une  règle  formellement  incom- 
plète, parce  que,  malgré  son  excellence  et  la  perfection  de 
son  contenu,  c'est  une  lettre  morte ,  un  livre  qui  n'est  pas 
ordonné  systématiquement,  obscur  et  difficile  en  maint  en- 
droit, donnant  lieu  à  de  nombreux  malentendus,  peu  propre, 
par  conséquent,  et  surtout  peu  destiné  à  remplir  de  lui-même 
toutes  les  fonctions,  à  rendre  tous  les  services  nécessaires  à 
la  réglementation  une  et  universelle  de  la  foi,  à  dissiper  tous 
les  doutes  et  toutes  les  erreurs  avec  une  netteté  et  une  certi- 
tude, une  précision  et  une  vigueur  absolue. 

Cette  réglementation,  pour  être  efficace,  exige  qu'un  autre 
principe ,   —  l'enseignement  vivant  et  autorisé ,  lequel  im- 
plique un  véritable  pouvoir  juridique,  —  vienne  se  joindre  ^ 
ù  l'Ecriture  pour  donner  sa  pleine  valeur  et  sa  véritable  appli 
cation  à  l'autorité  régulative  qui  réside  essentiellement  eu  elle 
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comme  source  de  la  foi,  et  pour  en  faire  une  règle  prochaine 
de  la  croyance. 

11  suit  encore  de  là  que  l'Ecriture  ne  peut  être  l'unique  règle, 
3°  parce  que,  bien  qu'elle  soit  aussi,  en  un  certain  sens,  une 
règle  de  la  foi,  elle  ne  l'est  que  d'une  manière  éloignée  et  non 
prochaine.  Enfin,  elle  ne  peut  être  la  seule  règle  de  la  foi, 
4°  parce  qu'il  faudrait  qu'elle  fût  absolument  universelle, 
directement  applicable  à  tous  les  hommes,  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  lieux,  ce  qui  n'est  pas  évidemment  le  cas. 

Par  cela  seul  que  l'Ecriture  est  un  document  écrit,  vaste, 
profond,  rédigé  dans  la  langue  et  le  style  des  documents  pri- 
mitifs de  la  révélation,  toutes  choses  qui  constituent  justement 
sa  valeur  intrinsèque,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'elle  est 
demeurée  jusqu'ici  complètement  en  dehors  de  l'usage  et  de 
la  portée  de  la  plupart  des  fidèles  et  qu'elle  leur  sera  toujours 
inaccessible,  au  moins  dans  sa  totalité. 

EÉVELOPPEMENTS. 

248.  —  Il  est  si  évident  que  l'Ecriture  ne  peut  être  d'elle- 
même  l'unique  règle  de  la  foi,  que  les  protestants  ont  toujours 
été  obhgés  d'en  établir  une  autre  à  côté  d'elle  :  l'esprit  du  lec- 
teur influencé  soit  par  une  prétendue  inspiration  surnaturelle, 
comme  chez  les  anciens  protestants,  soit  par  leurs  idées  et 
leurs  sentiments  personnels,  naturels  ou  même  antinaturels, 
spirituels  ou  non  spirituels.  C'était  nier  en  fait  toute  apphca- 
tion  objective,  réelle,  efficace  de  la  parole  de  Dieu,  toute  régle- 
mentation de  la  foi  ;  l'Ecriture,  au  lieu  d'être  une  règle  qui 
domine,  obhge  et  gouverne  les  esprits,  était  forcément  sacri- 
fiée à  l'arbitraire  de  chacun  et  devenait  le  jouet  de  tous  les 
caprices. 

249.  —  En  pratique,  —  par  l'effet  d'une  suprême  inconsé- 
quence, —  les  suites  fâcheuses  de  cette  absence  de  règle  chez 
les  protestants  ne  furent  évitées  que  parce  que  la  plupart  des 
hommes  subirent  la  domination  effective  d'autres  hommes  et 
se  laissèrent  imposer,  dans  des  formulaires  de  confessions  de 
foi,  au  lieu  d'une  règle  divine,  une  règle  purement  humaine. 
L'expérience  apprend  que  l'idée,  si  insoutenable  a  priori,  d'un 
Hvre  qui  doit  s'expliquer  lui-même  parfaitement  pour  tous  les 
lecteurs  sans  distinction,  et  remplir  ainsi  l'office  d'un  maître 
et  d'un  juge  vivant,  a  non-seulement  produit  les  plus  grands 
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désordres  dans  la  foi,  mais  encore  provoqué  les  plus  funestes 
écarts  et  révélé  au  grand  jour  son  absurdité  par  ses  résultats. 

250.  —  Quand  nous  disons  que  l'Ecriture  n'est  pas  d'elle- 
même  et  sans  le  secours  d'un  autre  guide  une  règle  parfaite 
de  la  foi,  nous  ne  diminuons  point  sa  haute  valeur  intrin- 
sèque, nous  la  soumettons  seulement  à  une  autre  règle  ;  nous 
ne  nions  pas  davantage  son  autorité  régulative  absolue.  Nous 
affirmons  seulement  qu'elle  ne  peut  remplir  d'elle-même 
toutes  les  fonctions  nécessaires  à  la  réglementation  de  la  foi, 
et  qu'il  faut  un  autre  principe  régulateur.  Mais  comme  ce 
principe  lui-même  doit  reconnaître  l'autorité  souveraine  de 
l'Ecriture,  qu'il  doit  se  régler  sur  elle  et  ne  considérer  ce  qu'il 
fait  que  comme  un  service  rendu  à  l'Ecriture,  pour  faire  va- 
loir son  autorité  régulative,  l'autorité  de  l'Ecriture  s'en  trouve 
relevée  plutôt  qu'amoindrie. 

251.  —  Ainsi,  l'emploi  immédiat  de  l'Ecriture  par  tous  les 
tidèles  ne  saurait  être  ni  une  nécessité  de  moyen,  ni  une  né- 
cessité de  précepte.  Il  n'est  pas  même  salutaire  à  tous  et  dans 
toutes  les  circonstances,  et  c'est  avec  une  haute  sagesse  que 
l'Eglise  catholique  a  pris  à  cet  égard  différentes  mesures  de 
précaution.  (Perrone,  De  loc.  theol.,  p.  n,  c.  iv,  prop.  \  et  2.) 

252.  —  in.  L'Ecritm'e,  comme  simple  source  et  comme 
règle  éloignée  de  la  foi,  comme  document  révélé  et  divin,  ne 
peut  être  connue  par  elle-même  et  dans  toute  son  étendue, 
d'une  manière  publique  et  durable,  avec  une  certitude  divine 
et  infaillible.  Il  faudrait  pour  cela  une  révélation  spéciale,  non 
attestée  dans  l'Ecriture  elle-même,  mais  attestée  et  promul- 
guée par  des  témoins  publics  et  authentiques.  Ainsi,  dès  que 
les  protestants  sacrifient  cette  attestation  et  cette  promulga- 
tion étrangères  à  l'Ecriture,  —  et  ils  doivent  les  sacrifier,  s'ils 
veulent  rester  fidèles  à  leur  principe  formel  et  matériel,  — 
l'Ecriture  perd  son  caractère  de  document  révélé,  divin,  pu- 
blic, bien  que  ce  soit  justement  dans  le  système  protestant 
qu'il  dùl  recevoir  sa  plus  grande  notoriété. 

DÉVELOPPEMENTS. 

253.  —  Le  fait  de  l'inspiration  repose  ^ur  une  opération 
divine  si  mystérieuse  que,  sans  une  révélation  formelle,  celui- 
là  même  qui  lui  sert  d'instrument  ne  peut  le  connaître  ni  par 
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lexpérience,  ni  par  lobservation.  A  plus  forte  raison  d'autres 
que  lui  ne  sauraient  le  conclure  indubitablement  du  caractère 
des  organes  inspirés  ou  de  la  forme  extérieure  des  livres 
inspirés.  Le  caractère  prophétique  et  apostolique  des  auteurs, 
qui,  du  reste,  ne  se  révèle  pas  dans  une  foule  de  livres,  ne 
suffit  point  pour  conclure  à  une  action  spéciale  de  Dieu,  telle 
qu'elle  existe  dans  l'inspiration.  La  nature  supérieure  de 
plusieurs  de  ces  livres,  mais  non  de  tous,  indique  bien  sans 
doute  que  les  auteurs  ont  été  animés  de  l'esprit  de  Dieu,  mais 
elle  n'implique  pas  évidemment  cette  influence  toute  spéciale 
qu'on  nomme  inspiration.  Il  en  est  de  môme  des  sentiments 
pieux  et  édifiants  que  l'Ecriture  sainte  produit  dans  ses  lec- 
teurs, ce  que  les  anciens  protestants  appelaient  le  «  goût  spi- 
rituel; »  c'est  là  un  critérium  tout-à-fait  arbitraire,  subjectif 
et  imaginaire,  comme  l'expérience  l'a  déjà  montré  en  Luther. 
Une  révélation  divine  est  donc  nécessaire  pour  connaître  le 
fait  de  l'inspiration,  ainsi  que  les  anciens  protestants  l'admet- 
taient eux-mêmes,  quand  ils  faisaient  de  leur  «goût  spirituel  » 
un  «  témoignage  du  Saint-Esprit.  »  Or,  cette  révélation  n'est 
pas  attestée  par  l'Ecriture  même  pour  tous  les  livres  qui  la 
composent,  et  cette  attestation,  par  cela  seul  qu'elle  serait  ins- 
pirée, ne  pourrait  pas  donner  de  l'inspiration  une  certitude 
divine,  sans  faire  un  cercle  vicieux.  Il  ne  reste  donc  plus  que 
le  témoignage  verbal  pour  manifester  cette  révélation.  Or, 
comme  il  s'agit,  non  d'un  fait  historique  ordinaire,  mais  d'un 
fait  d'où  dépend  la  source  et  la  règle  de  la  foi  divine  univer- 
selle, ce  témoignage  doit  être  rendu  par  des  témoins  publics 
et  authentiques  qui  puissent  légitimer  leur  mission. 

254.  — IV.  Il  y  a  plus  :  à  supposer  même  que  le  caractère 
divin  de  l'Ecriture,  que  les  livres  qui  la  composent  fussent 
attestés  et  promulgués  dès  l'origine,  l'Ecriture  ne  pourrait 
pas  encore,  comme  règle  de  la  foi,  conserver  d'elle-même  son 
caractère  de  document  divin,  ni^  se  maintenir  dans  toute  son 
étendue;  elle  ne  pourrait  pas  prolonger  son  existence  pu- 
bhque  à  travers  la  .succession  des  siècles,  si  elle  n'était  pas 
constamment  accréditée  dans  ces  deux  directions  par  le 
témoignage  public  et  authentique  d'une  autorité  vivante  et 
pubhque. 

Ainsi,  dès  qu'on  rejette  avec  les  protestants  l'autorité  pu- 
11.  —  dogmatique.  43 
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blique  de  T Eglise,  et  puisqu'ils  le  font  sur  tous  les  autres 
points,  ils  doivent  le  faire  sur  celui-ci,  l'Ecriture  perd,  du 
moins  pour  nous,  le  caractî're  public  de  son  origine  divine, 
notamment  de  son  intégrité  ;  l'identité  des  copies  et  des  tra- 
ductions, d'où  dépend  tout  le  reste,  pour  les  protestants  plus 
encore  que  pour  les  catholiques,  n'a  plus  elle-même  qu'une 
valeur  privée. 

DÉVELOPPEMENTS. 

Dire  que,  dans  la  suite  des  temps,  l'Ecriture  s'est  publiée  et 
répandue  d'elle-même,  là  où  elle  n'existe  qu'en  copies  et  en 
traductions  ;  parler  du  «  goût  spirituel  »  ou  du  «  témoignage 
du  Saint-Esprit,  »  comme  faisait  l'ancien  protestantisme,  serait 
plus  qu'une  absurdité.  Un  tel  langage  aurait  tout  au  plus 
quelque  sens,  si  le  document  tout  entier  avait  été  taillé  dans 
le  roc  dès  le  temps  des  apôtres,  et  encore  n'eùt-on  pas  été 
certain,  d'une  certitude  divine  et  manifeste,  qu'on  n'y  aurait 
pas  fait  dans  la  suite  des  retranchements  ou  des  additions. 

Il  faut  donc  tout  au  moins  en  revenir  à  un  témoignage 
public  et  indubitable  en  dehors  de  l'Ecriture,  soit  pour  con- 
naître ce  que  croyaient  les  apôtres  du  caractère  et  de  l'éten- 
due de  l'Ecriture  qui  existait  de  leur  temps,  soit  pour  s'assurer 
de  l'identité  des  copies  et  des  traductions  postérieures.  Or. 
cela  n'est  pas  possible  tant  qu'on  laisse  subsister  le  principe 
formel  des  protestants,  d'autant  plus  qu'on  ne  saurait  trou\er 
un  pareil  témoignage  qui  ne  soit  pas  l'autorité  surnaturelle 
de  l'Eglise  (comme  lorsqu'on  invoque  son  témoignage  formel), 
ou  du  moins  qui  ne  dépose  pas  en  faveur  de  cette  autorité, 
comme  lorsque  saint  Augustin  dit  que  ce  n'est  pas  sans  mo- 
tif que  «  tant  et  de  si  grands  peuples  »  ont  considéré  l'Ecriture 
comme  la  parole  de  Dieu  [De  civ.  Dei,  XVIII,  xu). 

Ce  dernier  témoignage,  que  les  protestants  pourraient  in- 
voquer à  plus  juste  titro,  n'est  pas  lui-même  absolument  cer- 
tain et  notoire,  tant  qu'il  reste  purement  historique  et  na- 
turel, notamment  en  ce  qui  regarde  l'étendue  du  document 
originel,  l'intégrité  et  l'identité  des  textes  subséquents,  soit  à 
raison  des  nombreuses  difficultés  historiques  que  présentent 
les  livres  deutéro-canoniques,  soit  parce  que  l'identité  et 
l'intégrité  offrent  des  difficultés  réelles  ou  faciles  à  soulever, 
qui  ne  se  peuvent  résoudre  que  par  l'îiiildrité  surnaturelle  do 
l'Eglise. 
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Ces  difficultés  seraient  encore  beaucoup  plus  grandes  et 
j)lus  insolubles,  si  l'Eglise,  par  son  autorité  surnaturelle,  n'a- 
vait pas  dès  le  début  conservé  directement  chez  ces  membres, 
et  indirectement  chez  les  hérétiques,  une  conviction  univer- 
selle relativement  à  l'étendue  du  document  primitif;  si  elle 
n'avait  pas  maintenu  l'uniformité  générale  du  texte.  On  peut 
même  dire,  pour  ces  raisons,  que  la  dignité,  Tintégrité  et 
l'identité  de  l'Ecriture,  non-seulement  ne  seraient  plus  main- 
tenant reconnaissables  d'une  façon  notoire  et  infaillible,  mais 
qu'elles  ne  pourraient  plus  être  constatées  par  l'histoire  et  par 
la  science,  si,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  on  ne  supposait 
pas  le  témoignage  et  l'autorité  de  l'Eglise.  On  serait  donc 
tenté  de  dire  aujourd'hui,  peut-être  plus  justement  encore 
qu'au  temps  de  saint  Augustin  :  Ego  vero  Evanç/elio  non  cre- 
derem,  nisi  catholicae  Ecclesiœ  me  moverei  auctoritas.  (Yoy. 
Perrone,  loc.  cit.,  cap.  i,  prop.  2;  cap.  n,  prop.  2.) 

255.  —  Le  résultat  des  trois  derniers  points  peut  se  résu- 
mer ainsi  :  si  l'on  isole  l'Ecriture  sainte  de  l'autorité  de 
l'apostolat  enseignant,  qui  l'exphque  et  l'accrédite;  si  on 
l'abandonne  à  elle-même,  et  si  l'on  en  veut  faire  la  règle 
unique  ou  le  canon  de  la  foi,  elle  ne  peut  plus,  logiquement, 
ni  subsister,  ni  être  appliquée  comme  règle  de  la  foi.  Elle  ne 
le  peut  plus  dans  le  sens  actif,  parce  qu'elle  est  incapable  de 
faire  valoir  son  autorité  divine  de  manière  que  sa  doctrine  soit 
connue  et  acceptée  de  tous  indubitablement  et  maintenue 
d'une  manière  inviolable.  Elle  ne  le  peut  plus  dans  le  sens 
objectif,  c'est-à-dire  comme  recueil  de  documents  notoires, 
fixé  d'une  manière  immuable  et  revêtu  d'une  autorité  divine, 
parce  qu'elle  ne  peut  pas  d'elle-même  assurer  une  reconnais- 
sance publique  et  indubitable  à  cette  autorité  ni  au  texte 
auquel  elle  s'attache.  Cette  propriété,  cette  efficacité  cano- 
nique, avec  l'autorité  et  l'influence  qui  en  découlent,  l'Ecriture 
sainte  ne  les  trouve  que  dans  le  système  catholique. 

§  19.  Rôle  ol  iaiiporlaucc  de  l'Eerilure  sainte  comme  dépôl 
apostolique,  tiaiis  le  système  catholique. 

256.  —  L'importance  de  la  sainte  Ecriture,  le  rôle  qu'elle 
remplit  dans  le  système  catholique,  qui  admet  un  apostolat 
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enseignant  institué  par  Jésus-Christ  pour  publier  la  révéla- 
tion d'une  manière  authentique  et  autorisée ,  peuvent  se 
résumer  ainsi  :  l'Ecriture  a  été  proclamée  par  les  apôtres 
comme  document  divin  de  la  révélation  ;  c'est  en  cette  qualité 
qu'ils  l'ont  transmise  aux  héritiers  de  leurs  fonctions  et  de 
leurs  droits  au  sein  de  l'Eglise,  qu'ils  l'ont  déposée  entre  leurs 
mains  comme  un  legs  précieux.  L'Ecriture  sainte,  en  un  mot, 
est  véritablement  un  dépôt  apostolique  confié  à  la  garde  de 
l'Eglise.  Cette  circonstance,  en  même  temps  qu'elle  explique 
et  justifie  tout  ce  que  l'Eglise  catholique  enseigne  sur  la  con- 
servation et  l'usage  de  la  sainte  Ecriture  et  sur  ses  propres 
droits,  assure  à  l'Ecriture  le  rang  qui  convient  à  sa  dignité  et 
à  son  but  ;  elle  garantit  sa  pleine  valeur  comme  document 
public,  revêtu  d'une  autorité  légale,  conservant  pour  tous  et 
dans  tous  les  temps  la  même  valeur  et  la  même  efficacité. 

DÉVELOPPEMENTS. 

257.  —  Quelquefois,  il  est  vrai,  les  protestants  appellent 
aussi  l'Ecriture  un  dépôt  apostolique,  ou  plutôt  le  dépôt  apos- 
tolique; mais  ils  ne  peuvent  point  attacher  de  sens  à  celle 
expression,  puisqu'ils  n'admettent  ni  promulgation  officielle 
de  l'Ecriture  par  les  apôtres,  ni  sujet  destiné  à  recevoir  le 
dépôt;  puisqu'ils  nient,  enfin,  la  valeur  formelle  du  dépôt  lui- 
même.  Selon  eux,  l'Ecriture,  au  lieu  d'être  «  un  trésor  légué 
par  le  Seigneur,  »  serait  plutôt  «  un  bien  délaissé.  »  Aussi,  le 
caractère  pubhc  de  l'Ecriture  ne  consiste  pas  chez  eux  en  ce 
qu'elle  soit  conservée  et  administrée  par  une  autorité  publique 
comme  le  bien  commun  d'une  société  publique  déterminée, 
en  ce  qu'elle  doit  être  accréditée,  sanctionnée,  maintenue  par 
une  autorité  publique,  à  titre  d'instrument  public,  de  code  do 
lois,  mais  en  ce  que  sa  conservation  et  son  usage  sont  livres 
sans  garantie  et  sans  défense  à  l'arbitraire  et  aux  fantaisies 
de  la  multitude. 

258.  —  I.  C'est  une  doctrine  catholique,  en  même  temps 
qu'un  fait  constaté  par  le  témoignage  de  tous  les  siècles,  que 
les  apôtres,  premiers  hérauts  officiels  de  toute  la  révélation, 
n'ont  pas  seulement  rédigé  et  envoyé  dans  le  monde  leurs 
propres  écrits  inspirés;  ils  ont  encore  promulgué,  sin*  un 
ordre  de  Dieu,  toutes  les  Ecrit!  ires  do  lAiicien  et  du  Nouveau 
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Testament,  comme  un  document  dressé  par  Dieu  lui-même  et 
que  Dieu  leur  a  manifesté  et  transmis  à  ce  titre  ;  ils  en  ont  fait 
connaître  d'une  manière  parfaite  et  publique  le  divin  caractère 
et  l'étendue,  et  l'ont  fait  valoir  ainsi  comme  la  source  offi- 
cielle, la  règle  de  la  foi  universelle. 

Les  apôtres  possédaient,  en  vue  de  cette  promulgation  : 
l' la  faculté  de  connaître  parfaitement  tous  les  trésors  de  la 
révélation  ;  2"  la  compétence  qu'ils  tiraient  de  leur  autorité 
apostolique  ;  3°  la  mission  spéciale  et  l'ordre  d'annoncer  tout 
<"e  qu'ils  avaient  entendu  de  Jésus-Christ  et  de  son  Esprit. 

Du  côté  de  l'Ecriture,  cette  promulgation  était  nécessaire  : 
1°  parce  qu'elle  convenait  à  son  caractère  divin  ;  2°  parce 
qu'elle  était  un  besoin,  car  l'Ecriture  ne  peut  pas  s'accréditer 
elle-même  comme  document  divin  et  moins  encore  s'imposer 
publiquement  ;  3°  parce  que  l'unité  primordiale  et  définitive 
de  la  révélation  divine  réclamait  l'union  intime,  l'action  réci- 
proque de  ces  différents  moyens. 

DÉVELOPPEMENTS. 

259.  —  Le  fait  de  cette  promulgation  est  ordinairement 
attesté  par  les  Pères  à  propos  de  la  tradition  ou  transmission 
de  l'Ecriture  (voy.  les  passages  cités  n°^  102  et  suiv.).  Ou 
aurait  tort  de  prétendre  que  les  écrits  des  apôtres  sont  suffi- 
samment promulgués  par  cela  seul  qu'ils  sont  rédigés  et  en- 
voyés par  leurs  auteurs;  car  si  la  qualité  d'apôtre  ne  suffit 
pas  pour  faire  d'un  écrit  une  œuvre  inspirée,  l'inspiration 
peut  encore  moins  être  considérée  comme  promulguée  sans 
une  déclaration  formelle  des  auteurs;  or,  cette  déclaration  ne 
se  trouve  point  dans  leurs  écrits.  Les  apôtres  devaient  donc 
promulguer  et  leurs  propres  écrits  et  les  autres  Ecritures  du 
Nouveau  Testament,  celles  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc,  en 
les  présentant  avec  les  Ecritures  de  l'Ancien,  qui  constituent 
iussi  le  dépôt  apostolique,  aux  Eglises  qu'ils  avaient  établies, 
-uivant  ce  que  saint  Jérôme  dit  de  l'Evangile  de  saint  Marc  ; 
Quod  cum  Petnis  audisset,  et  prohavit  et  Ecclesiis  legendum 
sua  aucloritate  dédit.  Nous  ne  disons  pas  pour  autant  que  tout 
le  Nouveau  Testament  ait  été  promulgué  par  tous  les  apôtres 
ou  par  un  seul  comme  un  tout  achevé  et  définitif. 

260.  —  II.  C'est  une  doctrine  catholique,  et  c'était  déjà  une 
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conviction  ariète'c  dès  les  premiers  siècles  du  christianisme, 
ainsi  qne  rattoslent  de  nombreux  témoigtiages ,  que  les 
apôlres  n'ont  pas  simplement  laissé  à  leurs  successeurs  le 
document  promulgué  de  la  révélation  ;  ils  l'ont  encore  formel- 
lement transmis,  confié,  recommandé  à  leurs  héritiers,  tradi- 
derunt  et  couuncndanuit,  et  cela  avec  l'obligation,  le  droit  et 
le  pouvoir  :  1"  den  l'aire  connaître  sans  cesse  et  publiquement 
le  caractère  divin  et  la  doctrine,  de  le  faire  valoir  comme  la 
source  publique  et  la  règle  officielle  de  la  croyance  de  tous  ; 
-2°  de  veiller  constamment  au  maintien  de  son  intégrité  maté- 
rielle et  de  son  identité,  de  garantir  publiquement  et  valable- 
ment l'existence  de  cette  intégrité  et  de  cette  identité;  3"  de 
s'en  servir  pour  faire  connaître  et  pour  approfondir  la  vérité 
qu'ils  annonceraient,  et  surtout  d'en  expliquer-  officielle- 
ment et  infailliblement  le  sens,  avec  l'assistance  de  l'Esprit 
même  qui  l'a  dicté,  de  procurer  par  là  et  de  garantir  aux 
fidèles  la  possession  certaine  de  son  contenu;  i°  enfin,  de 
rejeter  et  de  condamner  avec  autorité  le  mauvais  usage  qu'on 
en  ferait,  et  notamment  toute  explication  fausse  ou  défec- 
tueuse. 

Du  côté  des  apôtres,  la  qualité  et  la  mission  requises  pour 
cette  transmission  consistaient  en  ce  que  leurs  obligations  et 
leurs  pouvoirs  devaient,  selon  l'ordre  de  Dieu,  passer  à  leurs 
successeurs,  surtout  l'obligation  et  le  pouvoir  d'exposer  dans 
toute  sa  pureté,  de  transmettre  et  d'appliquer  dans  toute  sa 
force  toute  la  parole  de  Dieu,  telle  qu'ils  l'avaient  reçue,  par 
conséquent  aussi  la  parole  écrite.  Du  côté  de  l'Ecriture,  la 
nécessité  de  cette  transmission  est  aisée  à  concevoir  :  les 
mêmes  raisons  qui  nécessitaient  une  promulgation  de  la  part 
des  apôtres  existaient  ,  à  plus  forte  raison ,  pour  les  temps 
suivants,  car  a.  c'est  alors  seulement  que  l'Ecriture  devait 
révéler  toute  son  importance  comme  exposition  publique . 
comme  document  de  la  révélation  terminée  depuis  longtemps, 
comme  témoignage  enfin  de  l'enseignement  verbal  des 
apôtres;  b.  il  serait  beaucoup  plus  difficile,  sans  ces  pleins 
pouvoirs  de  l'Eglise,  de  faire  ac('e[»ler  le  caractère  divin  de 
l'Ecriture,  son  étendue,  S(m  intégrité  et  son  identité;  il  serait 
plus  facile  de  rompre  l'unité  des  institutions  divines,  d'em- 
ployer l'Ecriture  à  combattre  le  pouvoir  enseignant  authe.i- 
tiipie  et  à  étoutrer  son  action.  Ajoutez  que  sans  la  conlinuil' 
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d'un  [jouvoir  officiel,  exposant  et  expliquant  avec  autorité  la 
sainte  Ecriture,  celle-ci,  devenue  lettre  morte,  ne  pourrait 
plus  exercer  cette  salutaire  influence  qu'exigent  à  la  fois  sa 
haute  dignité  et  le  salut  des  iidèles  ;  elle  serait  exploitée, 
contre  les  intentions  de  son  auteur  et  contre  sa  propre  dignité, 
nn  faveur  des  erreurs  les  plus  diverses  et  les  plus  funestes. 

DÉVELOPPEMENTS. 

261.  —  L'importance  et  le  caractère  du  legs  fait  à  l'Eglise 
dans  les  saintes  Ecritures  sont  parfaitement  exprimés  par  le 
mot  de  dépôt  {depositio,  dans  le  sens  juridique).  L'Ecriture  est, 
en  effet,  par  son  origine,  sa  nature  et  son  but,  un  bien,  un 
domaine  qui  appartient  à  Dieu  ;  elle  demeure  sa  propriété 
même  après  qu'il  l'a  confiée  à  l'Eglise,  dont  il  se  sert  comme 
d'un  instrument  pour  faire  prévaloir  dans  le  monde  la  vérité, 
la  loi,  qui  doit  diriger  la  croyance  et  la  vie  des  fidèles.  Toutes 
les  fonctions,  tous  les  pleins  pouvoirs  de  l'Eglise  relativement 
à  ce  bien  ne  sont  que  pour  l'administrer  au  nom  de  Dieu, 
pour  l'employer  à  l'accomplissement  de  ses  desseins,  lui  con- 
quérir le  respect  qui  lui  est  dû,  le  préserver  de  toute  profa- 
nation et  de  tout  dommage,  pour  appuyer  enfin  l'exécution 
des  volontés  divines. 

Cette  transmission,  toutefois,  n'en  est  pas  moins  un  legs, 
un  don  véritable.  L'Ecriture,  destinée  à  l'utilité  et  à  l'avan- 
tage de  l'Eglise,  devient  réellement  sa  propriété.  Les  succes- 
seurs des  apôtres  doivent  donc  le  conserver  et  le  faire  valoir, 
non-seulement  comme  les  administrateurs  de  la  chose  de  Dieu, 
mais  comme  les  intendants  du  bien  de  l'Eglise.  Ces  deux  points 
se  réunissent  et  se  subordonnent  dans  cette  idée  que  l'Eglise 
en  recevant  le  dépôt  divin  des  Ecritures,  a  reçu  en  menu; 
temps  le  droit  exclusif  d'en  profiter  ;  Dieu  n'a  donné  à  per- 
sonne le  droit  de  s'en  servir,  de  l'appliquer  par  voie  d'auto- 
rité ou  de  quelque  autre  façon,  qu'en  union  avec  l'Eglise  et 
sous  la  surveillance  des  administrateurs  qu'il  a  établis. 

262.  —  Toute  cette  théorie  de  dépôt,  fondée  sur  la  nature 
de  l'apostolat  permanent  et  de  l'Ecriture  sainte,  était  déjà, 
dans  ses  grandes  lignes,  largement  représentée  dans  les  pre- 
miers siècles,  quoique  rarement  avec  les  détails  et  l'étendue 
(juelle  comporte.  Les  passages  suivants  sont  particulièrement 
significatifs  :  ■  Secundum  successionem  episcoporum.  quibu^ 
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B  apostoli  Ecelosiam,  quae  in  imoquoque  loco  est,  tradidcrunt, 
»  pervenit  usqiie  ad  nos  custoditione  sine  fictione  Scriptura- 
»  rum  tractatio  plenissiina  ...  et  lectio  sine  falsatione  et  secun- 
»  dum  Scripturas  expositio  légitima  »  (Ircn.,  lib.  III,  c.  xxvi). 
Nous  citerons  principalement  ce  passage  de  Tertullien:  «  Ordo 
»  desidcrabat  illud  prius  proponi  ...  cujiis  sint  Scripturae.  Ubi 
»  Veritas  disciplina-  et  iidei  cliristianœ,  ibi  crit  veritas  Scrip- 
»  turarum  et  expositionum  et  omnium  traditionum  christia- 
»  narum  »  [De  prœscript.,  c.  xix  ;  voy.  ci-dessus,  §  9,  n°  III). 
L'Eglise,  dans  toute  sa  pratique  relativement  aux  Ecritures, 
énonce  les  mêmes  vues  comme  doctrine  catholique  ;  elle  les 
suppose  notamment  dans  les  définitions  des  conciles  de  Trente 
et  du  Vatican.  Nous  y  reviendrons  plus  loin. 

263.  —  III.  Ces  deux  faits  admis  :  l'un,  que  le  dépôt  des 
Ecritures  a  été  confié  à  l'Eglise  ;  l'autre  que  l'administration 
en  est  remise  à  l'apostolat  enseignant,  voici  quelle  est,  d'après 
la  doctrine  catholique,  la  place  et  l'importance  réelle  de 
l'Ecriture  au  sein  de  l'Eglise. 

264.  —  1.  L'Ecriture,  en  vertu  de  sa  promulgation  perma- 
nente et  officielle,  est  un  document  public,  dont  le  caractère 
divin  doit  être  accepté  par  tous  les  membres  de  l'Eglise,  rela- 
tivement à  tous  les  livres  qui  composent  l'Ecriture,  et  re- 
connu avec  une  certitude  divine. 

235.  —  2.  L'Eghse  est  nécessairement  en  possession  conti- 
nuelle d'un  texte  intrinsèquement  authentique,  c'est-à-dire 
matériellement  et  formellement  identique  à  l'original.  Dès 
que,  par  un  usage  universel  et  constant,  ou  par  une  déclara- 
tion formelle,  elle  accepte  une  forme  précise,  une  version  du 
texte  comme  substantiellement  complète  et  identique  à  l'ori- 
ginal, le  texte  qu'elle  adopte  revêt,  même  dans  cette  foi'me  on 
cette  version,  le  caractère  d'un  texte  publiquement  authen- 
tique, de  sorte  que  son  accord  intrinsèque  avec  l'original  n'est 
pas  seulement  présumable  en  droit,  mais  doit  être  généra- 
lement considéré  comme  existant  eil'ectivement  et  infailli- 
blement par  suite  du  don  d'infaillibilité  accordé  à  l'Eglise. 

266.  —  3.  L'Ecriture,  promulguée  dans  son  texte  authen- 
tique, devient  nécessairement  une  source  de  la  foi  publique- 
ment garantie,  dont  le  contenu,  présenté  avec  certitude,  peut 
être  cru  généralement  de  foi  divine,  et  ehe  devient  une  règle 
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de  foi  publiquement  sanctionnée,  obligeant  chacun  à  accepter 
son  contenu  constaté  avec  certitude. 

Cependant,  comme  la  fonction  d'un  maître,  d'un  juge  vi- 
vant et  public,  ne  peut  être  remplacée  par  des  documents, 
l'Ecriture,  dans  les  mains  de  ceux  que  Dieu  a  établis  et  auto- 
risés comme  les  propagateurs  de  sa  parole,  n'est  jamais  autre 
chose  qu'un  moyen  de  preuve  et  d'enseignement  public, 
instrumentum  doctrinee  et  probationis . 

Ces  personnes  autorisées  ont  donc  seules  le  droit,  et  plei- 
nement le  droit,  de  la  maintenir  comme  source  et  règle  de  la 
foi  générale,  de  déterminer,  au  nom  et  dans  l'esprit  du  divin 
Fondateur,  dans  quel  sens  ce  document  doit  valoir  comme 
source  et  règle  de  la  croyance  générale ,  en  un  mot  d'en 
expliquer  d'une  manière  authentique,  officielle,  universelle- 
ment obligatoire  et  infaillible,  le  sens  véritable,  de  porter  à 
son  sujet  une  sentence  juridique  et  de  rejeter  tout  autre  sens. 

267.  — 4.  Par  suite  de  ce  rapport  entre  l'Ecriture  et  l'apos- 
tolat enseignant,  l'explication  officielle  que  l'apostolat  donne 
du  sens  de  l'Ecriture  devient  la  règle  prochaine  de  la  foi 
qu'on  puise  dans  ce  document,  et  c'est  elle  qui  doit  la  diriger  ; 
le  document  lui-même  n'est  que  la  source  primitive  et  éloi- 
gnée. Cette  exphcalion  officielle  est  de  plus  la  règle  absolue 
qui  doit  présider  à  toute  explication  émanée  de  n'importe 
quel  fidèle.  Et  comme  l'apostolat  ecclésiastique  est  une  règle 
de  foi  infaillible  et  obligatoire  non-seulement  dans  l'expli- 
cation formelle  de  l'Ecriture,  mais  encore  dans  tout  son  en- 
seignement, quand  même  il  le  puise  dans  la  tradition  verbale 
au  Ueu  de  le  puiser  dans  l'Ecriture,  ou  que,  tout  en  le  puisanl 
tellement  dans  l'Ecriture,  il  ne  l'explique  pas  d'une  manière 
lormelle  et  officielle,  son  enseignement  est  au  moins  une 
règle  indirecte  et  inviolable  pour  rinlelligence  et  l'explica- 
lion  de  l'Ecriture  ;  c'est  lui  qui  indique  la  direction  qu'il  faut 
prendre,  et  c'est  eu  le  suivant  qu'on  découvre  le  plus  sûre- 
ment et  le  plus  promptemeiit  le  sens  de  l'Ecriture. 

Toutefois,  cette  règle  indirecte  pour  l'explication  de  l'Ecri- 
ture n'est  absolument  efficace  et  obligatoire  que  par  son  côté 
négatif  :  elle  montre  dans  quelle  direction  on  ne  doit  pas 
chercher  le  vrai  sens  de  l'Ecriture,  et  elle  exclut  toute  expli- 
cation opposée  à  la  sienne.  Par  son  côté  positif,  elle  n'est  pas, 
il  est  vrai,  absolument  efficace  et  obligatoire  pour  chacun. 
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mais  elle  est  essenticllemenl  avantageuse,  cl  doit  nécessai- 
rement être  emplof/ée  par  tous. 

Elle  n'est  pas  absolument  efficace  et  obligatoire,  parce 
quelle  ne  garantit  pas,  elle  ne  commande  pas  de  croire  que 
telle  vérité  se  trouve  dans  l'Ecriture  et  à  tel  passage  de  l'Ecri- 
Uire;  mais  elle  n'en  est  pas  moins  très-avantageuse,  car  le 
meilleur  moyen  de  retrouver  ou  de  découvrir  les  vérités  con- 
tenues dans  un  écrit,  c'est  de  connaître  à  quelle  classe  de 
vérités  cet  écrit  se  rapporte  et  de  se  familiariser  avec  l'esprit 
qui  y  règne.  Or,  celte  familiarité  ne  s'acquiert  dans  le  cas 
présent  que  par  l'enseignement  verbal.  On  doit  nécessai- 
rement l'employer,  parce  que  le  défaut  de  cette  connaissance 
et  de  cette  familiarité  aurait  de  fâcheux  eltéts,  surtout  lors- 
qu'il s'agit  d'un  écrit  qui  contient  des  choses  si  nombreuses  et 
si  diverses,  si  hors  do  la  portée  de  l'homme  ordinaire,  et  non 
présentées  sous  la  forme  d'un  livre  élémentaire,  systéma- 
tique et  à  la  portée  de  tous  ;  lorsqu'il  s'agit  enfin  d'un  livre  où 
jilusieurs  vérités  très-importantes  ne  sont  touchées  qu'en  pas- 
sant ou  indiquées  que  par  de  vagues  aperçus. 

Voy.  Franzelin,  loc.  cit.,  thesis  xviii;  Mœhlcr,  Symbolique,  §  39. 

268.  —  5.  Quoique  la  conservation  et  l'administratitjn  du 
document  de  la  Bible,  au  lieu  d'être  confiées  directement  à 
tous  les  membres  de  l'Eglise,  soient  exclusivement  à  la  charge 
du  corps  enseignant,  l'Ecriture  n'en  est  pas  moins  une  pro- 
priété publique  :  elle  appartient  à  tous  les  membres  de 
l'Eglise,  elle  est  destinée  à  leur  usage  dans  toute  son  étendue 
et  sa  valeur.  Car  a.  les  administrateurs  la  possèdent  si  peu 
comme  leur  bien  propre,  que  la  nature  même  de  leurs  pou- 
voirs fournit  une  nouvelle  preuve  de  la  volonté  que  Dieu  a 
eue  de  la  faire  profiter  à  tous  les  membres  de  l'Eglise,  et  ga- 
rantit à  chaque  membre  le  droit  d'en  profiter,  autant  que  ses 
aptitudes  le  lui  permettent. 

//.  C'est  précisément  l'exercice  de  ce  pouvoir  qui  permet  à 
lous  les  membres  de  l'Eglise  de  s'approprier  directement  ou 
indirectement,  avec  facilité,  sûreté,  pureté  et  plénitude,  le  vrai 
sens  de  la  sainte  Ecritm'e,  ce  qui  constitue  sa  valeur  intrin^ 
sèque,  choses  impossibles  par  toute  autre  voie;  car  la  plupail 
<les  hommes  ne  sont  pas  mémo  capables  de  s'approprier  l.» 
malièro  de  l'Ecriture.  Si  l'usage  et  l'explication  îles  saintes 
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Lettres  ne  peuvent  être  livrés  à  l'arbitraire  de  chacun,  et  si 
les  droits  de  l'individu  ne  sont  pas  illimités,  cela  ne  restreint 
pas,  et  surtout  ne  détruit  point  l'idée  de  propriété  commune  ; 
c'est  plutôt  une  conséquence  logique  de  la  notion  de  pro- 
priété. 

269.  —  6.  L'Ecriture  donc,  cette  propriété  commune  de 
l'Eglise,  appartient  nécessairement  à  tous  ses  membres,  et 
leur  appartient  d'une  manière  exclusive.  Ils  sont  les  seuls  qui 
soient  directement  autorisés  et  aptes  à  s'en  servir,  et  les  seuls 
qui  puissent  le  faire  avec  profit,  sans  péril  d'abus  ou  de  dom- 
mage personnel.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que,  dans  les  inten- 
tions de  Dieu,  elle  ne  puisse  et  ne  doive  pas  être  employée 
par  ceux  qui  sont  hors  de  l'Eglise,  car  c'est  armée  de  l'Ecri- 
ture que  l'Eglise  s'adresse  à  ceux  qui  sont  hors  de  son  sein  ; 
olle  s'en  sert  pour  les  instruire.  Cet  usage  toutefois  n'est 
c'njectivement  légitime  et  salutaire  en  soi,  qu'autant  qu'il  doit 

!  enduire  et  conduit  réellement  à  la  connaissance  de  l'Eglise. 
j)uis  à  l'Eglise  elle-même  ;  autrement,  il  est  tout  au  plus  jus- 
tifié dans  l'opinion  de  celui  qui  s'en  sert,  et  salutaire  par  acci- 
dent. En  dehors  de  l'Eglise,  il  est  absolument  inadmissibb^ 
qu'on  puisse  se  servir  pubhquement  de  l'Ecriture  comme 
d'une  propriété  réelle  qu'on  posséderait  au  même  titre  qu'elle, 
à  plus  forte  raison  de  l'employer  pour  la  combattre. 

DÉVELOPPEMENTS. 

270.  — Tertulhen,  partant  de  ce  principe,  établissait  déjà, 
dans  son  ouvrage  De  prœscriptionibus  hœreticorum,  c.  xx, 
ijiie  les  cathohques,  avant  d'admettre  les  hérétiques  à  discu- 
ter avec  eux  sur  le  terrain  de  l'Ecriture,  leur  contestaient  le 
droit  de  s'en  servir,  et  pouvaient  ainsi  de  prime  abord  re- 
pousser, prsescribere ,  leur  plainte,  actio.  Cet  argument  do 
prescription,  les  frères  de  Walenbourg  l'ont  développé  plus 
tard    sous    forme  juridique    et    dans  l'esprit  de  Tertullien 

Tract.  VII,  controv.  gêner.).  Us  établissent  contre  les  protes- 
tants dix  espèces  de  prescriptions  ou  d'exceptions,  qu'ils  par- 
tagent en  quatre  classes:  ï'' Ex  parte -ài^iovïs,  quia sunt  adores 
mimici,  excommunkaii ,  rerum  ignari  (la  preuve  s'en  trouve 
dans  la  divergence  de  leurs  explications)  :  iUegitimî  ou  sine 
missione  ;  2°  ex  parte  instrumentorum  :  exceptio  spoUi  rei 
ejusdem  (changement  du  texte),  exceptio  spolii  rei  diver^^a^ 
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(mutilation  du  texte),  exceptio  instrument i  non  authentici  {les 
protestants  ne  sauraient  prouver  l'authenticité  en  leur  faveur)  ; 
3°  ex  parte  jiaUcis,  ex  rejectione  judicis  leQÎtimi  et  ex  defectn 
judicis  exhibiti;  4°  ex  possesslone  insirumentorum,  possession 
qui  ne  se  trouve  que  dans  l'Eglise,  mais  qui  s'y  trouve  «  per- 
pétuellement et  de  toute  antiquité,  »  ex  titiilo  legitimo  hœre- 
ditatis  apostolicœ. 

271.  —  7.  Enfin  l'apostolat  enseignant,  en  ce  qui  est  de 
l'Ecriture  sainte  comme  dépôt  divin  et  propriété  publique 
appartenant  exclusivement  à  l'Eglise,  possède,  outre  le  pou- 
voir doctrinal  et  infaillible  par  lequel  il  fait  de  l'Ecriture  une 
source  et  une  règle  de  foi  parfaite,  constante,  publique  et  uni- 
verselle, il  possède  l'autorité  disciplinaire  et  discrétionnaire, 
qui  lui  permet  de  prendre  et  d'exécuter  toutes  les  mesures 
estimées  nécessaires  pour  procurer  le  bon  et  salutaire  usage 
de  l'Ecriture  et  empêcher  qu'on  n'en  abuse. 

§  20.  Décisions  de  I^Eg'lisc  snr  le  texte  et  Texplicatlon  de 
TEcriture  oousidérée  coninie  dépôt  apostolique. 

272.  —  Les  principes  catholiques  que  nous  venons  de  déve- 
lopper, notamment  en  ce  qui  concerne  le  texte  et  l'explica- 
tion de  l'Ecriture ,  sont  pleinement  confirmés,  appliqués  et 
précisés  par  les  décrets  des  conciles  de  Trente,  sess.  iv,  et  du 
Vatican,  Constit.,  de  fide  cath.,  c.  n. 

273.  —  I.  Sur  le  texte  même  de  l'Ecriture,  le  concile  de 
Trente  a  rendu  deux  décrets,  l'un  formellement  dogmatique, 
l'autre  formellement  pratique ,  mais  ayant  une  base  et  une 
tendance  dogmatique,  statuil  et  déclarât.  Il  déclare  qu'un  texte 
déterminé,  celui  de  la  Vulgate,  contient  toute  l'Ecriture  en 
tant  que  document  sacré  et  canonique,  et  que  ce  texte  doit  être 
reçu  comme  «  fondement  de  la  profession  de  la  foi.  »  (Voir  le 
canon  sur  le  décret  De  canonicis  scriptiiris.)  Ce  texte,  ainsi 
garanti  par  l'autorité  ecclésiastique  comme  source  de  preuves 
pour  les  vérités  de  la  foi,  doit  être  tenu  pour  authentique, 
(fest-à-dire  remplacer  dans  l'usage  de  l'Eglise  le  document 
original  et  faire  loi  (Décret,  de  edit.  suer.  Ubrorum). 

En  disant  que  ce  texte,  ou  cette  édition,  est  approuvé  dans 
l'Eglise  même  par  le  long  usage  des  siècles,  le  concile  n'a  pas 
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entendu  lui  conférer  pour  la  première  fois  son  authenticité 
ecclésiastique  et  publique,  mais  seulement  déclarer  et  confir- 
mer l'authenticité  déjà  existante. 

DÉVELOPPEMENTS. 

274.  —  Plus  tard  Clément  VIII,  voulant  assurer  l'entière 
exécution  et  application  de  ces  deux  décrets,  procura  une  édi- 
tion officielle  de  la  Yulgate.  Mais  si  cette  édition  doit  être  con- 
sidérée comme  reproduisant  le  texte  de  la  Yulgate,  ce  n'est 
point  en  vertu  d'une  déclaration  dogmatique  formelle,  c'est 
parce  que  ces  décrets  en  ont  introduit  l'usage  et  que  cet  usage 
est  devenu  ensuite  exclusif.  Le  premier  décret  du  concile  de 
Trente,  placé  à  la  fin  du  décret  sur  les  Ecritures  canoniques, 
est  ainsi  conçu  : 

«  Si  quis  autem  libros  ipsos  (tels  qu'ils  viennent  d'être  énu- 
»  mérés)  inlegros,  cum  omnibus  suis  partibus,  prout  in  Eccle- 
»  sia  catholica  legi  consueverunt,  et  in  veteri  Vulgata  latina 
»  editione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis  non  susceperit  et 
n  traditiones  prœdictas  sciens  et  prudens  contempserit,  ana- 
•)  thema  sit.  Omnes  itaque  intelligant  quo  ordine  et  via  ipsa 
»  synodus,  post  jactum  fidei  confessionis  fundamentum,  sit 
0  progressura  et  quibus  potissimum  testimoniis  ac  pra^sidiis 
'>  in  confirmandis  dogmalibus  et  instaurandis  in  Ecclesia 
»  moribus  sit  usura.  » 

Le  second  décret,  commencement  du  décret  sur  l'édition  et 
l'usage  des  livres  sacrés,  porte  ce  qui  suit  : 

«  Insuper  eadem  sacrosancta  synodus  considerans  non 
»  parum  utilitatis  accedere  posse  Ecclesiœ  Dei,  si  ex  omnibus 
»  latinis  editionibus  quœ  circumferuntur  sacrorum  librorum, 

quœnam  pro  authentica  habenda  sit  innotescat,  statuit  et 
'  déclarât  ut  haec  ipsa  vêtus  et  Yulgata  editio,  quae  longo  tôt 
»  sa?culorum  usu  in  ipsa  Ecclesia  probata  est ,  in  publicis 
))  lectionibus,  disputationibus,  prœdicationibus  et  expositio- 
»  nibus  pro  authentica  habeatur,  et  ut  nemo  illam  rejicere 
»  quovis  prsetextu  audeat  vel  praesumat.  » 

Le  premier  décret  est  le  plus  important  :  1°  parce  qu'il  est 
formellement  dogmatique  ;  2°  parce  qu'il  explique  mieux  ce 
qu'est  l'authenticité  ;  3°  parce  que  le  second  se  fonde  sur  lui  et 
y  renvoie. 
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Le  sens  vl  la  portée  de  ces  décrets  donnent  lien  aux  obser- 
vations suivantes  : 

275.  —  1.  Ces  décrets,  malgré  leurs  sens  déclaratoire  et  dog- 
matique, ne  doivent  pas  se  prendre  d'une  manière  exclusive  ; 
ils  affirment  simplement  la  conformité  intrinsèque  de  la  Yul- 
gate  avec  l'original,  puis  son  autorité  extérieure  et  publique. 
Ils  ne  contestent  pas  à  un  autre  texte  sa  conformité  intrinsèque 
avec  le  texte  primitif;  ils  ne  disent  pas  môme  directement 
qu'on  ne  peutremployer  dans  l'usage  public,  sauf  les  versions 
latines.  Ils  laissent  donc  leur  valeur  intrinsèque  et  leur  valeur 
publique  aux  autres  formes  du  texte,  qu'elles  soient  dans  la 
langue  originale  de  l'Ecriture,  ou  dans  de  vieilles  traductions 
grecques  et  chaldaiques.  Quant  à  l'hébreu,  aucun  texte  de 
cette  langue  n'a  jamais  fait  autorité  dans  l'Eglise,  parce  que 
l'Eglise  n'en  a  jamais  employé  aucun.  La  forme  du  texte  grec 
usitée  dans  les  huit  premiers  siècles  n'a  fait  autorité  dans 
l'Eglise  qu'à  cette  époque  là  ;  depuis  lors  elle  ne  peut  plus  pré- 
tendre qu'à  une  autorité  publique  relative  et  restreinte,  en 
tant  qu'elle  sert  aux  catholiques  orientaux. 

276.  —  :2.  L'authenticité  matériehe  que  le  premier  décret 
reconnaît  à  la  Yulgate  et  qui  est  la  condition  nécessaire  de  son 
authenticité  formelle,  comme  de  son  autorité  extérieure  et 
publique,  en  d'autres  termes  la  conformité  intrinsèque  de  la 
Yulgate  avec  le  document  original,  n'implique  pas  évidem- 
ment une  concordance  absolue.  Elle  comporte  :  a.  des  divers 
gences  dans  la  clarté  et  l'énergie  de  l'expression,  même  dans 
les  passages  dogmatiques,  et  sans  doute  aussi  à.  des  additions 
et  des  omissions  purement  formelles  et  de  moindre  impor- 
tance ;  c.  elle  comporte  même  des  contradictions  avec  l'ori- 
ginal, dans  des  objets  qui  ne  touchent  point  au  dogme  ni  à 
la  substance  de  l'Ecriture'.  Une  conformité  morale  et  sub- 
stantielle est  donc  suffisante. 

En  revanche,  cette  conformité  exige  négativement,  et 
d  une  manière  absolue,  a.  en  ce  qui  concerne  la  substance  de 
l'Eciiture,  c'est-à-dire  les  choses  de  la  foi  et  des  mteurs,  ainsi 

'  Nous  Taffirmons  positivement,  malgré  le  seulitnent  contraire  do 
quelques  anciens  théologiens.  Ou  cite  une  déclaration  de  la  congréga- 
tion de  1573,  mais  elle  n'est  nullement  accréditée.  Voy.  Franzelin,  hc 
cit..  p.  SOI  ;  Knulen,  lor.  rit.,  p.  490. 
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qu'il  est  dit  dans  la  déclaration  du  concile  de  Trente,  elle 
exige  :  a.  que  la  Vulgate  ne  donne  point,  comme  parole  de 
Dieu,  quelque  chose  de  contraire  à  cette  parole,  ou|3.  quelque 
chose  qui  ne  soit  pas  révélé  comme  parole  de  Dieu  en  un  autre 
endroit,  dans  le  cas  où  le  texte  primitif  correspondant  ne  con- 
tiendrait rien  de  semblable.  Sans  ces  deux  conditions,  la  Vulgate 
ne  servirait  nullement  au  but  principal  pour  lequel  le  concile 
de  Trente  l'a  déclarée  canonique  et  version  catholique.  Elle 
exige  :  b.  positivement  que  «.  tout  le  contenu  de  la  Vul- 
gate, même  secondaire,  soit,  au  moins  en  substance  et  en 
somme,  exact  et  conforme  à  l'original;  p.  que  son  fond  prin- 
cipal, les  doctrines  dogmatiques  et  morales,  figure  distributi- 
vcment  et  in  individuo,  au  moins  dans  les  passages  où  ces 
doctrines  sont  enseignées  ex  professa  et  comme  en  leur 
propre  lieu,  et  qu'il  soit  assez  conforme  à  l'original  pour 
qu'on  puisse  le  retrouver,  quoique  sous  une  autre  forme,  à  la 
place  correspondante  de  l'original. 

Sans  la  première  condition,  on  ne  pourrait  pas  même  dire 
que  les  livres  canoniques  doivent  être  tenus  pour  saints  et 
canoniques  cum  omnibus  suis  partibus,  prout  in  Vulgata  edi- 
tione  continentur.  Sans  la  seconde,  la  Vulgate  ne  servirait  pas 
d'une  manière  parfaite  et  efficace  au  but  qu'elle  doit  atteindre. 
On  ne  pourrait  pas,  ainsi  que  le  veut  le  concile  de  Trente, 
l'employer  comme  document  dans  l'instruction  officielle  et 
publique  ;  l'Eglise  enfin  ne  serait  plus  infaillible,  avec  la  Vul- 
gate à  la  main,  dans  l'expUcation  formelle  et  directe  de  la 
parole  de  Dieu  écrite. 

DÉVELOPPEMENTS. 

277.  —  Sur  la  première  assertion  a  «.  les  théologiens  de 
marque  sont  unanimes.  Si  plusieurs  ne  mentionnent  que  ce 
seul  point,  ils  n'excluent  pas  celui  qui  est  mentionné  sous  les 
lettres  «S.,  et  c'est  à  peine  s'il  a  été  nié  autrefois.  L'unanimité 
règne  également  sur  ce  qui  est  dit  b  «.,  quoiqu'on  ne  puisse 
fixer  de  limite  rigoureuse  entre  les  choses  accidentelles  et  les 
choses  substantielles.  Le  sentiment  b  p.,  au  contraire,  est 
vivement  contesté  ;  les  uns  croient  suffisante  la  condition 
apportée  sous  la  rubrique  a  /3.;  selon  les  autres,  la  pratique 
démontrerait  fimpossibilité  de  cette  correspondance  dans  une 
foule  de  passages.  Cependant  quand  on  formule  cette  condi- 
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tion,  comme  nous  lavons  fait  ci-dessus,  en  ajoutent  que  les 
textes  tels  qu'ils  figurent  maintenant  dans  les  langues  ori- 
ginales, ne  remplacent  point  complètement  l'original  véritable, 
les  difficultés  qu'offrent  ces  passages  ne  sont  point  insolubles, 
notamment  Gcn.,  m,  15;  Ps.  cix,  3,  et  ce  texte  de  saint  Jean 
[commet  Jommeum)  :  Très  sunt  qui  testimonium  dant  in 
cœlo\  etc.,  quoique  ces  deux  derniers  passages  ne  doivent  pas 
être  considérés  absolument  comme  les  lieux  propres  des 
dogmes  qui  y  sont  traités. 

Voy.  surtout  Kaulen,  Eist.  de  la  Vulgate,  en  allemand;  Franzelin,  De 
trad.,  etc.,  De  div.  Script.,  sect.  m. 

278.  —  3.  L'authenticité  formelle  de  la  Vulgate,  ou  l'im- 
portance que  le  second  décret  du  concile  de  Trente  lui  assigne 
comme  texte  public  du  document  sacré,  surtout  pour  les  con- 
trées où  le  latin  est  la  langue  de  l'Eglise,  implique,  selon  la 
teneur  expresse  du  décret  :  1°  qu'on  peut  employer  sans 
crainte,  à  cause  de  la  garantie  publique  qu'il  a  reçue,  le  texte 
de  la  Yulgate  pour  établir  et  démontrer  les  vérités  dogma- 
tiques et  morales,  et  que  la  preuve  qu'on  en  déduit  ne  peut 
être  rejetée  par  personne  à  cause  de  l'incertitude  de  sa  source. 
2°  Tout  autre  texte  pouvant  être  discuté  et  devenir  même  une 
occasion  d'erreurs,  l'Eglise,  en  déclarant  la  Yulgate  authen- 
tique, veut  qu'elle  serve  de  base  et  ait  force  de  preuve  dans 
toutes  les  discussions  publiques  qui  ont  lieu  dans  son  sein, 
pour  démontrer  et  enseigner  en  son  nom  et  par  son  ordre  les 
vérités  dogmatiques  et  morales.  Or,  celui  qui  enseigne  le 
dogme  devant  surtout  employer  l'Ecriture  comme  moyen  de 
preuve  et  de  démonstration,  c'est  à  juste  titre  que  la  Vulgate 
a  été  appelée  la  Bible  du  maître  de  dogme. 

Cependant,  la  seconde  décision  du  concile  de  Trente  ne 
défend  point  de  se  servir  d'autres  textes,  même  dans  les  dis- 
cussions publiques  sur  le  dogme  et  la  morale,  pour  appuyer 
et  illustrer  la  Vulgate,  ni,  dans  la  défense  du  dogme  adhomi- 
nem  contre  les  hérétiques,  de  se  baser  sur  les  textes  qu'ils 
admettent  du  document  sacré  ;  ni  enfin,  dans  les  discussions 
savantes,  de  s'écarter  d'elle  en  se  ratlacliant  à  d'autres  formes 
du  texte,  pourvu  qu'on  garde  à  la  Vulgate  le  respect  qui  lui 

'  I  Jean.  v.  7. 
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est  dû  et  qu'on  reste  dans  les  limites  marquées  plus  haut,  car 
en  dehors  de  ces  limites  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  difformité 
entre  la  Yulgate  et  l'original. 

279.  —  II.  Relativement  à.  l'explication  de  l'Ecriture,  le 
concile  de  Trente,  se  rattachant  immédiatement  aux  décrets 
publiés  sur  le  texte  authentique,  a  rendu  un  autre  décret  qui, 
bien  que  le  sens  en  eût  déjà  été  déterminé  par  le  symbole  de 
ce  concile,  a  donné  lieu  dans  la  suite  à  de  fréquents  malenten- 
dus, ou  du  moins  a  été  trop  restreint  ;  c'est  pourquoi  le  con- 
cile du  Vatican  en  a  fixé  le  sens  vrai  et  complet. 

DÉVELOPPEMENTS. 

280.  —  Le  décret  de  Trente,  continuation  du  décret  rapporté 
plus  haut,  est  ainsi  conçu  :  «  Decretum  de  editione  et  usu 
»  sacrorum  librorum  :  «  Praiterea,  ad  coercenda  petulantia 
»  ingénia,  decernit  ut  nemo  suae  prudentiae  innixus,  in  rébus 
»  fidei  et  morum,  ad  aedificationem  doctrinse  clu'isiianae  perti- 
»  nentium,  sacram  Scripturam  ad  suos  sensus  contorquens, 
»  contra  eum  seusum  quem  tenuit  et  tenet  saiicta  mater 
»  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  interpretatione  Scripturarum 
»  sanctarum,  aut  etiam  contra  unanimem  consensum  Patrum 
»  ipsam  Scripturam  sacram  inlerpretari  audeal;  etiamsi 
»  hujusmodi  interpretationes  nullo  unquam  tempore  in  lucem 
»  edendae  forent.  Qui  contravenerint,,  per  ordinarios  decla- 
»  reiitur  et  pœnisajure  statutis  puniantur.  »  Voici  sur  le  sujet 
en  question,  le  passage  du  symbole  de  Trente  :  «  Item  sacram 
»  Scripturam  juxta  eum  sensum  quem  tenuit  et  tenet  sancta 
))  mater  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu  etinterpre- 
»  tatione  sacrarum  Scripturarum,  admitto,  nec  eam  unquam 
»  nisi  juxta  unanimem  consensum  Patrum,  accipiam  et  inter- 
»  pretabor.  »  Voici  enfm  le  décret  du  Vatican,  fin  du  ch.  ii, 
Defide  cath.,  cité  n°  216  :  «  Quoniam  vero  quae  sancta  triden- 
»  tuia  synodus  de  interpretatione  divinse  Script  urée  ad  coer- 
»  cenda  petulantia  ingénia  salubriter  decrevit,  a  quibusdam 
»  hominibus  prave  exponuntur,  nos,  idem  decretum  reno- 
»  vantes,  hanc  illius  mentem  esse  declaramus,  ut  in  rébus 
»  fidei  et  morum,  ad  aedificationem  doctrinae  christianae  perti- 
o  nentium,  is  pro  vero  sensu  sacrse  Scripturae  habendus  sit, 
»  quem  tenuit  ac  tenet  sancta  mater  Ecclesia,  cujus  est  judi- 
»  care  de  vero  sensu  et  interpretatione  Scriptm'arum  sancta - 
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»  rum;  atque  ideo  nemini  licere  contra  liuiic  sensum,  nul 
»  etiam  coiilra  imanimem  consensum  Patrum,  ipsam  Scriplu- 
»  ram  sacrani  iiilerpretari.  >- 

281.  —  D'après  ce  commentaire  du  concile  du  Vatican,  le 
concile  de  Trente  décide  :  1"  que  l'Eglise  a  le  droit,  dans  les 
questions  dogmatiques  et  morales,  de  prononcer  juridique- 
ment sur  le  vrai  sens  de  la  sainte  Ecriture,  de  donner  de  l'Ecri- 
tm'eune  explication  parfaitement  authentique,  par  conséquent 
aussi  universellement  obligatoire  qu'elle  est  infaillible,  et  elle 
le  peut  non-seulement  d'une  manière  indirecte  et  négative, 
mais  directement  et  positivement. 

2°  Conformément  à  ce  droit,  on  est  tenu  d'accepter  le  sens 
donné  par  l'Eglise,  non-seulement  parce  qu'il  serait  téméraire 
de  le  nier  en  public  et  que  ce  serait  contredire  le  contenu 
matériel  de  la  doctrine  ecclésiastique,  mais  encore  et  surtout 
parce  que  ce  serait  rejeter  le  sens  véritable  de  la  sainte  Ecri- 
ture, le  sens  que  lui  attribue  le  jugement  infaillible  de  l'EgUse. 

3"  Enfin,  cette  parfaite  authenticité  de  l'explication  de  l'Ecri- 
ture par  l'Eglise,  avec  les  conséquences  qu'elle  entraîne,  s'ap- 
plique en  particulier  à  l'explication  unanime  des  saints  Pères, 
parce  qu'elle  reflète  l'explication  authentique  de  l'Eglise. 

DÉVELOPPEMENTS. 

282.  —  La  forme  extérieure  du  décret  de  Trente,  surtout  le 
commencement  et  la  fin,  pouvait  faire  supposer  qu'il  s'agis- 
sait d'un  simple  décret  disciplinaire  en  vue  d'empêcher  les 
esprits  légers  et  les  héri tiques  d'abuser  de  la  sainte  Ecriture. 
Cependant  l'interdiction  absolue  de  toute  explication  contraire 
à  l'explication  de  l'Eglise,  interdiction  basée  sur  ce  qu'il  appar- 
tient à  celle-ci  de  vero  sensu  judicare,  impliquait  une  tendance 
dogmatique  qui  a  motivé  la  définition  du  concile  du  Vatican. 
D'après  ce  concile,  les  mots  co>i/rrt  senswn  EccksicV  on  Patrum 
ne  désignent  pas  seulement  une  explication  matériellement 
contradictoire  à  celle  de  l'Eglise,  mais  encore  toute  explication 
qui  donnerait  à  un  passage  de  l'Ecriture  un  sens  tellement 
différent  que,  sans  nier  matériellemenl  le  sens  de  l'Eglise,  il 
ne  le  reproduirait  pas  formellement. 

283.  -  Pourquoi  TEglise  peut-elle  et  doit-elle  cire,  tlunt" 
manière  aussi  parfaite,  la  règle  de  rexi>li(;ill(>n  de  l'Ecrilniv, 
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nous  lavons  montré  ci-dessus  (§  19,  II).  L'opinion  contraire 
s'appuie  sur  ce  que,  dans  la  réalité,  on  n'attribue  pas  une  si 
haute  importance  à  plusieurs  explications  fournies  par  les 
décisions  de  l'Eglise  ou  par  les  saints  Pères,  qu'il  y  en  a  même 
quelques-unes  qui  sont  évidemment  insoutenables.  S'il  en 
était  ainsi,  au  lieu  de  nier  la  règle  d'interprétation  ecclésias- 
tique, il  faudrait  la  fixer  avec  plus  d'exactitude. 

La  doctrine  du  Vatican,  envisagée  par  son  côté  positif  et 
dans  les  raisons  intrinsèques  qui  la  fondent,  ne  s'applique 
qu'aux  passages  de  l'Ecriture  qui  sont  à  la  fois  formellement 
et  matériellement  dogmatiques.  Or,  il  n'en  est  ainsi  que 
lorsque  ces  passages  sont  cités  en  preuve  ou  à  l'appui  d'une 
sentence  juridique,  et  surtout  quand  on  les  allègue  d'autorité 
pour  confirmer  le  contenu  matériel  du  dogme  (Yoy.  Co?ic. 
Trid.,  sess.  vni,  can.  2);  ou  encore,  lorsque  dans  l'enseigne- 
ment ecclésiastique  un  dogme  est  tellement  lié  à  l'explication 
d'un  passage  précis  de  l'Ecriture,  qu'on  peut  considérer  ce 
passage  ou  son  contenu  comme  le  fondement  principal  du 
dogme  ;  ou  enfin  lorsqu'on  lui  attribue  un  sens  constitutif  et 
non  pas  seulement  subsidiaire.  Ce  dernier  cas  se  présente 
toujours ,  par  exemple ,  dans  les  textes  relatifs  aux  sacre- 
ments, quand  le  fait  rapporté  dans  le  texte  contient  le  fon- 
dement réel  d'un  dogme  ecclésiastique,  ou  lorsque  le  texte 
en  question  expose  un  dogme  précis,  ex  professa  et  comme 
en  son  lieu  propre,  par  exemple  dans  saint  Jean,  i,  1  et  suiv., 
le  dogme  de  la  divinité  et  de  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu. 
Cette  restriction,  il  est  vrai,  n'est  pas  ordinairement  spécifiée 
par  les  théologiens;  mais  elle  ne  semble  pas  contredire  ni 
dépasser  les  vues  du  concile  du  Vatican,  et  elle  peut  aider  à 
résoudre  les  difficultés  qu'offre  le  consentement  des  Pères. 
Ainsi,  ce  passage  dlsaïe,  Lvni,  8  :  Generalionem  ejus  qiiis 
enarrabit?  que  les  Pères  entendent  unanimement  de  la  géné- 
ration éternelle  du  Christ,  au  lieu  de  sa  fécondité,  n'est  pas  le 
lieu  propre  du  dogme  de  la  génération  du  Fils  de  Dieu , 
quoique  l'application  de  ce  passage  à  l'incompréhensibilité  de 
la  génération  éternelle  demeure  toujours  indirectement  jus- 
tifiée. 

284.  —  Au  reste,  la  portée  dogmatique  du  décret  de  Trente 
ne  supprime  point  sa  valeur  disciplinaire  et  morale,  comme 
préservatif  contre  les  explications  frivoles  et  téméraires  de 
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l'Ecriture.  De  plus,  quand  même  les  Pères  sont  cités  nommé- 
ment comme  témoins  spéciaux  de  l'interprétation  ecclésias- 
tique de  l'Ecriture,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  le  sens  qitem 
tenuit  et  tenet  Ecclesia  n'a  pas  besoin  d'être  appuyé  par  le 
consentement  des  docteurs  subséquents  de  l'Eglise.  Ajoutons 
qu'un  esprit  réfléchi  n'a  pas  besoin  de  raisons  particulières 
pour  comprendre  que  cette  règle  de  l'Eglise  sur  l'explication 
de  l'Ecriture  favorise,  bien  loin  de  l'étouifer,  la  liberté  raison- 
nable, le  légitime  progrès  de  l'exégèse  scientifique.  C'est 
justement,  en  effet,  dans  la  période  qui  a  suivi  le  décret  de 
Trente  que  l'exégèse  savante  a  trouvé  dans  l'Eglise  catho- 
lique le  plus  magnifique  épanouissement  ;  tandis  que  le  prin- 
cipe de  la  recherche  libre  et  effrénée  a  donné  lieu  à  une 
infinité  d'erreurs,  et  n'a  amené  nulle  part,  pas  même  acci- 
dentellement, un  progrès  comparable,  ne  fût-ce  que  de  loin, 
pour  la  profondeur  et  la  richesse,  à  celui  de  l'exégèse  catho- 
lique. (Yoy.  Mœhler,  Symbolique,  §  44  ;  Perrone,  De  foc. 
theoL,  p.  II,  sect.  i,  c.  m.) 

La  théorie  complète  de  l'explication  de  l'Ecriture  par 
l'Eglise  est  présentée  d'une  manière  fort  heureuse  dans  Sta- 
pleton,  Princip.  fid.  demonstr.,  lib.  X  et  XI,  per  totum. 


§  21 .  Le  dépôt  apostolique  verbal  on  la  tradition  apostolique 
dans  le  sens  restreint. 

Ouvrages  à  consulter  :  Canus,  De  loc.  theoL,  lib.  Ill;  Bellarm.,  De 
Verbo  Dei,  lib.  IV;  SUI^leton,  loc.  cit.,  lib.  VII  et  XII;  Argentré,  loc.  cit., 
cap.  v;  Noèl  Alex.,  De  Tradit.  non  script.  [Ilist.  eccl.,  in  I  ssec);  Kilber, 
loc.  cit.,  disp.  1  et  n;  Perrone,  De  loc,  p.  ii,  sect.  ii,cap.  v;  Reinerding, 
p.  I,  sect.  1  et  2;  Franzelin,  loc.  cit.,  thés,  xx  ;  Schwetz,  Thcol.  fund., 
p.  ni,  cap.  V,  lit.  2.  art.  2. 

285.  —  Les  protestants,  en  niant  la  permanence  d'un 
apostolat  enseignant  dans  l'Eglise  ,  ne  contestent  que  for- 
mellement à  l'Ecriture  le  caractère  d'un  dépôt  apostolique 
confié  à  l'Eglise  pour  tous  les  temps  ;  mais  en  niant  que  la 
prédication  verbale  des  apôtres  puisse  et  doive  servir  dans 
tous  les  temps  de  source  de  foi  subsistant  à  côté  de  l'Ecilture 
sainte,  ils  lui  enlèvent,  sous  le  rapport  formol  aussi  bien  que 
sous  le  rapport  matériel,  le  caractère  de  dépôt  apostolique. 
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Quaat  à  l'Eglise  catholique,  qui  considère  formellement  la 
sainte  Ecriture  comme  un  dépôt  apostolique,  et  admet  en 
même  temps  la  permanence  de  l'apostolat  enseignant,  elle 
doit  insister  principalement  sur  la  prédication  verbale  des 
apôtres,  comme  une  source  constante  qui  s'épanche  maté- 
riellement et  formellement  dans  la  prédication  de  leurs  suc- 
cesseurs. Elle  doit  soutenir  par  conséquent  que  l'objet  de  la 
prédication  apostolique,  même  quand  il  n'est  pas  écrit,  doit 
être  transmis  à  leurs  successeurs  et  déposé  chez  eux  pour 
être  constamment  propagé.  Nous  donnons  dans  les  thèses 
suivantes  le  développement  et  la  preuve  complète  de  cette 
doctrine,  énoncée  par  le  concile  de  Trente. 

286.  —  Le  concile  de  Trente  dit  :  «  Sancta  synodus  ...  perspi- 
»  ciens  hanc  veritatem  et  disciplinam  contineri  in  libris 
o  scriptis  et  sine  scripto  traditionibus,  quse  ipsius  Christi  ore 
»  ab  apostolis  accepta?,  aut  ab  ipsis  apostohs,  Spiritu  sancto 
»  dictante,  quasi  per  manus  traditae  ad  nos  usque  pervenerunt, 
»  orthodoxorum  Patrum  exempla  secuta,  omnes  libros  tam 
•>  Veteris  quam  Novi  Testamenti  ...  necnon  traditiones  ipsas 
»  tum  ad  fidem,  tum  ad  mores  pertinentes,  tanquam  vel 
»  oretenus  a  Christo  vel  a  Spiritu  sancto  dictatas  et  continua 
•>  successione  in  Ecclesia  catholica  conservatas,  pari  pietatis 
»  affectu  ac  reverentia  suscipit  ac  veneratur.  » 

287.  —  I.  C'est  une  conséquence  du  principe  de  l'apostolat 
perpétuel,  et  il  est  1°  attesté  expressément  par  la  révélation 
comme  par  le  témoignage  des  premiers  siècles,  que  les 
apôtres  ont  transmis  à  leurs  successeurs,  outre  le  document 
de  la  révélation ,  le  contenu  de  leur  prédication  verbale , 
comme  une  source  permanente  de  la  foi,  pour  être  conservé 
et  transmis  sans  interruption. 

288.  —  Quoique  le  document  écrit,  à  raison  de  son  carac- 
tère monumental,  soit  particulièrement  apte  à  demeurer  une 
source  constante  et  durable  ;  2°  le  dépôt  verbal  peut  égale- 
ment, en  vertu  des  qualités  naturelles  et  surnaturelles  du 
dépositaire,  se  transmettre  d'une  manière  aussi  certaine,  pure 
et  parfaite  que  le  document  écrit;  car  ce  dernier  ne  pourrait 
pas  lui-même,  sans  les  qualités  du  dépositaire,  se  conserver 
comme  une  source  certaine,  pure  et  parfaite  de  la  foi. 
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DÉVt;  LOIM'EMENTS. 


288  — .  Ad  I.  a.  Il  n'est  dit  mille  part  dans  l'Ecriture 
qu'elle  sera  dans  l'avenir  l'unique  source  de  la  foi.  Et  cepen- 
dant il  faudrait  que  cela  fût  formellement  énoncé,  car  «.  au- 
cune nécessité  n'oblige  d'admettre  qu'il  en  soit  ainsi,  et 
3.  toute  la  constitution  extérieure  des  livres  de  l'Ecriture, 
lesquels  supposent  à  coté  d'eux  un  enseignement  extérieiu". 
fait  présumer  le  contraire.  Enfin,  la  permanence  de  la  mis- 
sion enseignante  des  apôtres  implique  nécessairement  la  con- 
tinuité de  leur  prédication.  /;.  Aussi  l'Apùtre  ordonne-t-il 
formellement  de  retenir  ce  qu'il  a  prêché  aussi  bien  que  ce 
qu'il  a  écrit  dans  ses  Epîtres  :  Itaque,  fratres,  state  et  tenetc 
traditiones  quas  accephtis  sive  pcr  sermonem,  sive  per  epislo- 
lam  nostram  (Il  Thess..  u,  15;  voy.  Chrysost.,  in  h.  loc.\. 
Et  il  dit  expressément  que  son  témoignage  verbal  est  un 
dépôt  qui  doit  être  gardé  avec  soin  et  constamment  répandu  : 
'(  Formam  habe  sanorum  verborum,  qua^  a  me  audisti  in  fide 
»  et  dilectione  Christi  Jesu.  Bonum  depositum  custodi  per 
»  Spiritum  sanctum.  »  (Voy.  Chrys.,  m  h.  loc.)  Qnse  a  me 
audisti  per  mullos  testes,  hsec  commenda  fidelibus  hominibia^ 
qui  idonei  erunt  et  alios  docere  (IITim.,  i,  13;  n,  2).  c.  D'autre 
part,  on  était  fermement  convaincu  dès  les  premiers  temps 
que  l'objet  de  la  prédication  apostolique  avait  été  remis  à 
l'Eglise  comme  une  source  permanente  et  une  règle  de  sa 
foi,  ainsi  que  le  prouvent  les  textes  cités  sous  le  n°  102  et  le 
suivant  de  saint  Irénée,  I,  x,  2  :  «  Acceptam  banc  pranlicatio- 
.'  nom  ac  fldem,  uti  anto  diximus,  Ecclesia,  tametsi  per  lotum 
»  orbem  terrarum  sparsa,  summo  studio  et  cura,  perinde 
r  atque  unam  domum  incolens,  conservât  ac  velut  animam 
"  unam  atque  unum  idemquc  cor  habens,  his  aîquc  fidcm 
)'  accommodât  et  mire  consensu,  quasi  uno  ore  prsedita,  ha'c 
..  pranlicat,  docet  ac  tradit.  0"ai"liiani  enim  dispares  inter  se 
).  mundi  linguie  sunt,  una  tamen  et  eadcm  est  traditionis 
..  vis...  Ycrum  ut  sol  hic  a  Deo  conditus  in  universo  mundo 
»  unus  alque  idem  est,  ita  eliam  veritatis  pranlicatio  passiin 
»  lucet  omne.s(|ue  homines  qui  ad  veritatis  agnilionem  venin* 
»  cupiunt  illustrât.  » 

Cela  résulte  n  fortiori  de  ce  (jue,  des  Ws  temps  les  plus 
anciens,  <>n  flrduisail  la  règle  de  foi  (|ui  doit  présider  à  l'ev- 
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plication  de  l'Ecriture  elle-même,  de  la  tradition  A^erbale  des 
apôtres,  à  laquelle  on  empruntait  plusieurs  vérités  qui  ne 
sont  pas  contenues  dans  l'Ecriture.  (Voy.  Stapleton,  loc.  cit., 
lib.  XI,  c.  ni.)  Le  même  témoignage  se  trouve  indirectement 
dans  l'usage  qu'on  fait  de  la  tradition  ecclésiastique  :  cette 
tradition  subsiste  en  dehors  et  indépendamment  de  l'Ecriture, 
et  renvoie  comme  à  sa  source  au  dépôt  verbal  des  apôtres. 

289.  —  Ad^.  Les  objections  des  protestants  contre  la  pos- 
sibilité de  conserver  le  dépôt  verbal  dans  toute  sa  pureté  et  sa 
plénitude ,  parce  qu'on  manque  d'un  intermédiaire  humain 
pour  le  transmettre,  ces  objections  tombent  sur  les  idées  que 
les  protestants  se  font  de  cet  intermédiaire,  et  non  sur  les 
idées  des  catholiques  ;  elles  atteignent  l'Ecriture  elle-même, 
car  l'Ecriture  aussi  ne  se  conserve  que  par  des  moyens  hu- 
mains. L'intermédiaire  qu'admettent  les  cathohques  n'est  ni 
purement  humain ,  ni  surtout  purement  accidentel  ;  c'est 
quelque  chose  de  précis,  c'est  un  organisme  établi  par  Dieu 
lui-même  et  dirigé  par  le  Saint-Esprit.  Cet  organisme  offre 
déjà,  dans  la  solidité  et  la  permanence  de  sa  constitution, 
de  puissantes  garanties  naturelles  en  faveur  de  la  pureté  de 
la  tradition  :  a.  par  la  cohésion  étroite  qui  existe  entre  ses 
membres,  b.  par  la  fidélité  et  le  respect  qu'on  témoigne  à  la 
parole  transmise,  c.  par  une  surveillance  constante  et  réci- 
proque, d.  par  la  confirmation  effective  que  la  plupart  des 
doctrines  reçoivent  dans  la  pratique  et  dans  le  culte  public. 
(Voy.  surtout  Franzelin,  loc.  cit.,  thés,  ix;  Kuhn,  Dogmatik., 
Introd.,  §  5.) 

Or,  quand  il  y  a  dans  toute  l'EgHse  unité  parfaite  sur  un 
point  de  doctrine,  c'est  déjà  une  preuve  de  fait  que  cette  doc- 
trine doit  venir  des  apôtres,  et  par  conséquent  que  sa  conser- 
vation était  possible.  Voy.  Tertul.,  De  prœscrip.,  c.  xxviii  : 
«  Age  tune  omnes  (Ecclesiœ)  erraverint . . .  nullam  respexerit 
ï)  Spiritus  sanctus  ut  eam  in  veritatem  deduceret,  ad  hoc 
"  missus  a  Christo,  ad  hoc  postulatus  de  Pâtre  ut  esset  doctor 
))  veritatis;  neglexerit  officium  Dei  villicus,  Christi  vicarius  .... 
»  ecquid  verisimile  sit  ut  tôt  et  tantse  (Ecclesise)  in  unam 

fidem  erraverint?  Nullus  inter  multos  eventus  unus  est, 
'>  Exitus  variasse  debuerat  error  Ecclesiarum.  Cseterum,  quod 
»  apud  multos  unum  invenitiir  non  est  erratum,  sed  tradi- 
>  tum.  » 
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290.  —  II.  1°  Le  dépôt  verbal  des  apôtres,  par  sa  nature 
comme  dans  la  conviction  de  l'Eglise  primitive,  est  si  bien 
une  source  indépendante  de  la  foi,  a.  qu'il  aurait  pu,  rigou- 
reusement parlant,  être  sa  source  unique,  car  il  n'a  pas  essen- 
tiellement besoin  d'être  complété  par  la  source  écrite  ;  b.  ses 
doctrines,  incessamment  propagées  par  la  tradition  ecclésias- 
tique, sont  la  règle  qui  fixe  l'intelligence  du  document,  et 
c.  sans  le  témoignage  contenu  dans  le  dépôt  verbal  en  faveur 
de  l'inspiration,  le  document  lui-même  n'arriverait  jamais  à 
faire  reconnaître  pleinement  et  publiquement  son  autorité. 

2°  Malgré  cela,  le  dépôt  écrit  n'en  conserve  pas  moins,  à 
côté  de  la  tradition  verbale,  sa  valeur  propre  et  même  sa 
nécessité  relative;  il  n'est  pas  subordonné  au  dépôt  verbal, 
mais  il  lui  est  plutôt  surordonné  à  certains  égards. 

DÉVELOPPEMENTS. 

291.  —  Ad  i.  a.  Sous  la  révélation  patriarcale  et  pendant 
plusieurs  années  de  l'ère  apostolique,  aucune  autre  tradition 
n'existait  ou  n'était  généralement  répandue  que  la  tradition 
verbale.  La  même  chose  aurait  pu  avoir  lieu  dans  la  suite 
d'une  manière  moins  facile  sans  doute  et  moins  parfaite , 
mais  pourtant  suffisante  pour  le  petit  nombre  de  vérités  dont 
se  contentent  les  protestants.  Et  quand  même,  à  la  longue,  la 
conservation  parfaite  de  la  doctrine  fût  devenue,  sans  l'Ecri- 
ture, de  plus  en  plus  difficile,  l'Ecriture  am*ait  pu  survenir 
plus  tard,  sans  avoir  besoin  d'être  inspirée.  Dans  les  temps 
postérieurs  aux  apôtres,  la  propagation  et  la  transmission  de 
la  vérité  apostolique  n'était  pas  toujours  et  partout  absolu- 
ment liée  à  la  possession  des  saintes  Ecritures.  (Voy.  Iren.. 
lib.  III,  c.  IV,  n°  t;  ci-dessus,  p.  96  :  Quid  autem...)  b.  Sur 
une  foule  de  points,  la  prédication  des  apôtres  renferme, 
comme  tout  enseignement,  du  reste,  des  données  manifes- 
tement plu-;  précises  et  plus  exactes,  et  même,  abstraction 
faite  du  Symbole  des  apôtres,  une  exposition  plus  systéma- 
tique que  celle  qu'on  trouve  dans  l'Ecriture,  où  les  mêmes 
matières  ne  sont  traitées  que  d'une  manière  suporflciolle , 
obscure  ou  iccidcntelle.  On  y  trouve  pour  l'oxplicalion  future 
des  saintes  Lettres  une  règle  semblable  à  celle  que  les  apôtres 
auraient  donnée  par  leurs  explications  personnelles.  (Voy.  ci- 
dessus,   p.  '.>8,  les  deux  passages  d'Origène  ;  pour  plus  d«> 
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détails,  Stapleton,  loc,  cit.,  lib.  XII,  c.  xi  et  suiv.)  —c.  Voy. 
§  48,  m. 

292.  —  Ad  2.  a.  La  véritable  valeur  du  document  sacré , 
celle  qui  ne  peut  être  remplacée  par  le  dépôt  verbal,  consiste  : 
a.  en  ce  qu'étant  une  Ecriture  inspirée ,  dictée  par  l'inspi- 
ration ,  il  nous  fait  entendre  d'une  manière  directe  non- 
seulement  la  parole,  mais  la  langue  même  de  Dieu;  p.  en  ce 
que,  comme  narration  écrite  de  toute  l'histoire  de  la  révéla- 
tion, il  nous  trace  de  celle-ci  une  peinture  vive  et  plus  con- 
crète que  ne  pourrait  le  faire  la  tradition  verbale,  grâce  à  la 
richesse  de  ses  développements,  à  l'élévation  et  à  la  variété 
avec  laquelle  plusieurs  vérités  sont  exposées,  b.  Sa  nécessité 
relative  résulte  de  ce  qu'il  offre  des  avantages  que  ne  peut 
offrir  la  tradition  verbale  ;  celle-ci,  n'ayant  point  de  document 
pour  base  et  pour  appui,  ne  peut  pas  se  conserver  et  se  faire 
valoir  d'une  manière  aussi  naturelle,  aussi  facile  et  aussi  par- 
faite, c.  L'Ecriture  n'est  pas  subordonnée  au  dépôt  verbal, 
parce  que  le  dépôt  verbal  reconnaît  et  suppose  son  autorité 
divine,  son  excellence  intrinsèque  et  souveraine.  Elle  est  plu- 
tôt au-dessus  de  lui  à  certains  égards,  en  ce  que  le  dépôt 
écrit,  étant  la  forme  originelle,  solide  et  permanente  de  la 
parole  de  Dieu ,  doit  être  employé  et  respecté  comme  la 
base  et  la  règle  de  la  transmission  ecclésiastique  du  dépôt 
verbal.  La  tradition  verbale  se  rattache  à  l'Ecriture  comme 
celui  qui  enseigne  au  texte  qu'il  a  sous  les  yeux. 

293.  —  III.  Le  dépôt  verbal  étant  une  source  de  la  foi  com- 
plètement indépendante,  il  va  de  soi  qu'il  peut,  pour  le  fond 
comme  pour  la  forme,  non-seulement  marcher  de  pair  avec 
le  dépôt  écrit,  mais  le  dépasser.  Que  ce  dernier  cas  ait  lieu 
réellement,  on  peut  r  le  supposer  a  priori,  et  2°  on  peut  se 
convaincre,  par  l'examen  de  ce  que  la  tradition  ecclésiastique 
nous  a  transmis  du  dépôt  verbal,  qu'il  ne  se  trouve  point  ou 
ne  figure  qu'en  partie  dans  le  document  écrit. 

DÉVELOPPEMENTS. 

294.  —  Ad  \.°.  Cette  présomption  résulte  en  général  :  «.  de 
la  différence  qui  existe  d'ordinaire  entre  la  tradition  verbale 
et  les  renseignements  écrits  :  il  n'est  point  d'école  où  les  écrits 
du  maître,  point  de  société  où  la  loi  écrite  soit  considérée 
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comme  la  source  de  toutes  les  règles  de  droit  qui  y  sont  en 
vigueur,  b.  Cette  présomption  résulte  en  particulier  de  ce  que 
l'Ecriture  ne  se  donne  point  elle-même  comme  absolument 
complète  ;  c'est  plutôt  le  contraire  selon  Jean,  xxi,  25,  et  que 
rien  dans  ses  caractères  et  sa  constitution  ne  semble  l'indi- 
quer. On  ne  peut  dire,  assurément,  que  les  matières  qui  y 
sont  traitées  ont  été  arbitrairement  choisies;  cependant  les 
faits  démontrent  que  leur  choix  et  leur  étendue  ont  été  déter- 
minés par  des  circonstances  fortuites.  De  plus,  l'Ecriture  se 
borne  sur  une  foule  d'objets  à  de  simples  indications,  qui 
réclament  un  enseignement  verbal  plus  précis  et  plus  déve- 
loppé. Enfin,  le  dépôt  verbal  et  ceux  qui  le  représentent  per- 
draient de  leur  autorité  s'ils  devaient  toujours  se  renfermer 
dans  les  bornes  du  document. 

295.  —  .4  fi?  2°.  C'est  par  la  tradition  ecclésiastique  que  nous 
savons  que  les  points  suivants  ont  été  révélés  par  les  apôtres  : 
a.  le  caractère  et  l'étendue  de  l'Ecriture  elle-même  ;  b.  la  vir- 
ginité perpétuelle  de  Marie ,  la  légitimité  du  baptême  des 
enfants,  déjà  soutenue  par  les  Pères,  notamment  par  saint 
Augustin;  la  validité  du  baptême  des  hérétiques,  etc.,  toutes 
choses  qui  ne  trouvent  que  peu  ou  point  d'appui  dans  la 
sainte  Ecriture. 

296.  —  Quant  au  rapport  de  convenance  entre  le  dépôt 
verbal  et  le  dépôt  écrit,  on  distingue  les  traditions  constitu- 
titutives,  nullement  contenues  dans  l'Ecriture,  et  les  traditions 
interprétatives,  contenues  dans  l'Ecriture  (ou  tirées  de  l'Ecri- 
ture). Ces  dernières  se  subdivisent  en  traditions  déclaratives, 
formellement  contenues  dans  l'Ecriture  ou  pouvant  en  être 
tirées  par  la  seule  exphcation  du  texte,  et  en  traditions  inhé- 
rentes, qui  ne  sont  contenues  dans  l'Ecriture  que  virtuelle- 
ment ou  par  indication,  mais  qui  peuvent  être  rattachées  à  son 
texte. 

297.  —  IV.  (Jn  peut  »^tablir  le  rapport  mutuel  du  dépôt 
verbal  et  du  dépôt  écrit,  en  disant  :  1'^  que  le  premier  n'est  en 
somme  que  le  commentaire  authentique  et  vivant  du  corps 
de  doctrine  renfermé  dans  le  second  ;  'i'^  ce  commentaire 
n'est  pas  tiré  de  IKcrituro  par  voix  d'exégèse;  il  est  absolu- 
ment indépendant  de  l'Ecriture,  il  subsiste  par  lui-mémo.  »>t. 
(>omme  l'Ecriture,  il  est  né  du  principe  de  la  révélation  surna- 
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turelle  et  soutenu  par  la  même  autorité  divine;  il  vivifie 
l'Ecriture  et  la  confirme  formellement,  tandis  que,  sous  le 
rapport  matériel,  il  l'éclairé  et  la  complète. 

DÉVELOPPEMENTS. 

298.  —  Ad  1".  Pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  ne  suffit  que  la 
tradition  ecclésiastique  du  dépôt  verbal,  là  où  elle  concorde 
matériellement  avec  le  dépôt  écrit,  l'explique  réellement,  et 
qu'elle  ait,  entre  autres  buts,  celui  de  l'expliquer  authentique- 
ment;  il  faut  encore  qu'elle  se  rattache  à  lui.  Or,  cette  condi- 
tion existe  véritablement,  car  l'Ecriture  a  le  caractère  d'un 
document  monumental,  et  partant  celui  d'un  texte  devant 
servir  de  base  à  l'enseignement  verbal  ;  elle  contient  en  gros, 
explicitement  et  implicitement,  tout  ce  qui  est  transmis  parla 
parole. 

L'Ecriture  contient  en  elfet  :  a.  la  plupart  et  les  plus  impor- 
tantes des  doctrines  de  la  tradition,  surtout  les  vérités  que 
tous  doivent  savoir  de  nécessité  de  moyen  ou  de  précepte, 
par  conséquent  le  noyau  de  la  foi,  même  explicitement.  «  In 
»  eis,  dit  saint  Augustin,  qua^  aperte  in  Scripturis  positasunt, 
»  inveniuntur  illa  omnia  qua?.  continent  fldem  moresque  vi- 
»  vendi,  spem  scilicet  et  caritatem»  [Doct.  christ.,  c.  ix,  n"  14). 
—  b.  L'Ecriture  touche  au  moins  à  tout  le  domaine  des  vé- 
rités révélées,  et  elle  énonce  virtuellement  ou  indique  la 
plupart  des  vérités  particulières  ;  de  sorte  qu'il  n'est  aucune 
vérité  révélée  qui  ne  s'y  déploie  sous  forme  analytique  ou 
synthétique ,  comme  commentaire  ou  développement  des 
vérités  contenues  dans  l'Ecritiu-e,  et  qui  n'y  puisse  trouver 
un  point  d'appui.  Le  procédé  des  anciens  Pères  et  théologiens 
est  une  preuve  de  cette  vérité,  et  toute  bonne  théologie 
dogmatique  en  ofîre  une  image  vivante. 

299.  —  Ad '2,°.  La  seconde  thèse  remet  clairement  en  évi- 
dence les  titres  du  dépôt  verbal,  qui,  dans  la  première,  re- 
culent à  l'arrière-plan  ;  elle  montre  que  ce  dépôt  n'est  pas 
seulement  un  reflet  oli  un  réflecteur  de  la  lumière  qui  jaillit 
de  l'Ecriture,  mais  ime  soLirce  particulière  de  lumière,  dont 
les  rayons  ouvrent  nos  yeux  à  la  clarté  de  l'Ecriture,  et 
mettent  dans  un  jour  parfait  quantité  de  choses  que  la  lu- 
mière de  l'Ecriture  laisse  dans  l'obscurité  ou  n'éclaire  qu'in- 
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directement.  La  preuve  ressort  d'elle-même  de  ce  que  nous 
avons  dit. 

300.  —  La  thèse  précédente  explique  très-bien  pourquoi, 
avant  le  protestantisme,  ce  furent  justement  les  théologiens 
scolastiques,  à  qui  on  a  reproché  de  dédaigner  TEcriture,  qui 
la  traitèrent  comme  la  vraie  parole  de  Dieu,  comme  la  source 
de  la  foi  et  de  la  théologie.  Saint  Bonaventure  appelle  la  théo- 
logie la  science  des  saintes  Ecritures  {Breviloq.,  proœm.,  et 
lib.  I,  c.  i),  et  Scot  disait  :  «  Theologia  nostra  de  facto  non  est 
»  nisi  de  his  quaj  continentur  in  sacra  Scriptura,  et  de  his  quœ 
»  possunt  elici  ex  ipsis  »  (quaest.  ni,  prol.  ix,  lat.  3). 

301 .  —  C'est  dans  le  même  sens  qu'on  doit  entendre  les 
Pères  dans  les  nombreux  endroits  où  ils  célèbrent  la  perfec- 
tion et  la  suffisance  de  l'Ecriture  comme  source  de  la  foi, 
notamment  quand  ceux  qui  le  font  avec  le  plus  d'insistance 
sont  précisément  aussi  ceux  qui  relèvent  avec  le  plus  d'énergie 
la  valeur  de  la  tradition,  comme  Tertullien,  saint  Augustin*  et 
Vincent  de  Lérins.  Il  y  a  encore  ceci  de  remarquable  dans  les 
Pères,  que  lorsqu'ils  soutiennent  la  suffisance  de  l'Ecriture,  ils 
disent  presque  toujours  qu'elle  met  le.sceau  au  principe  ecclé- 
siastique de  la  tradition,  et  garantit  indirectement  les  vérités 
qu'elle  enseigne.  Ils  soutiennent  que  l'Ecriture  est  au  moins 
matériellement  suffisante  sur  certains  points  de  discussion 
ou  à  l'égard  des  hérésies  de  leur  temps  (voy.  dans  Tertullien. 
Adv.  Hermog.,  c.  xxii,  le  fameux  adoro  Scriptw'œ  plenitu- 
dinem,  sur  la  doctrine  de  la  création),  et  formellement  suffi- 
fisante,  quand  ils  ont  devant  eux  des  passages  tout-à-fait 
clairs.  Voir  à  ce  propos  divers  passages  des  Pères  dans  Perrone, 
Loc.  theol.,  part.  II,  1,  2,  cap.  i,  et  Franzelin,  loc.  cit.,  p.- 494 
et  suiv. 

302.  —  Si  d'autres  Pères  prétendent  que  les  apôtres  ont 
transmis  une  foule  de  choses  qui  n'ont  pas  été  écrites,  il  est 
évident,  par  le  contexte,  qu'ils  ont  en  vue  des  traditions  disci- 
plinaues  plutôt  que  dogmatiques  (par  exemple,  Tertullien, 
De  corona,  c.  m  et  iv;  Aug.,  Ep.  cxvui  ad  Janum\;YiSLS\\.s 


'  Aug.,  Conlr.  Crescon.  grummat.,  lib.  I,  cnp.  xxxiii  :  «  Qnamvis  hujus 
rei  (la  validité  du  bapttîmo  des  hérétiques)  certo  de  Scripturis  cano- 
nicis  nou  proferatur  exemplum,  earumdem  tamon  Scripturarum  etiaui 
in  hac  re  tenetur  veritas,  quum  hoc  facinuis  quod  univers»  placiiit 
Ecclesise,  quam  ipsarum  Scripturarum  commendat  aucloritas.  >^ 
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De  Spir.  sancto,  c.  xxvii),  ou  des  vérités  dogmatiques  qui  ne 
sont  pas  contenues  dans  l'Ecriture  d'une  manière  tout-à-fait 
explicite  (comme  l'adoration  du  Saint-Esprit,  la  non-géné- 
ration du  Père,  dans  S.  Aug.,  lib.  III,  c.  Maxùïi.,  m;  Basil.; 
De  Spir.  sancto,  c.  m),  mais  qu'on  peut  en  déduire  par  l'ana- 
lyse ou  le  raisonnement.  Or,  si  l'on  ajoute  au  contenu  virtuel 
de  l'Ecriture  les  vérités  qui  peuvent  en  être  déduites  par  le 
raisonnement,  ce  que  la  tradition  devra  compléter  dans  l'Ecri- 
ture sera  relativement  peu  important. 

303.  —  V.  En  dehors  de  ce  que  les  apôtres  ont  transmis  à 
l'Eglise  et  déposé  dans  son  sein  comme  vérité  révélée,  il 
peut  y  avoir  et  il  y  a  encore  d'autres  choses  qu'ils  ont  trans- 
mises à  l'Eglise,  en  vertu  sans  doute  de  leur  autorité  aposto- 
lique, mais  non  comme  étant  la  parole  formelle  de  Dieu,  afin 
qu'elle  le  conserve  et  le  tienne  en  honneur.  On  distingue  donc 
une  première  tradition  divine  apostolique,  et  une  seconde 
tradition  simplement  apostolique.  Le  concile  de  Trente  in- 
dique assez  clairement  cette  différence,  lorsqu'il  dit  qu'il  n'y 
a  que  «  les  traditions  relatives  à  la  foi  et  aux  mœurs  » 
qui  doivent  être  retenues  avec  le  même  respect  que  la  parole 
de  Dieu  écrite.  La  seconde  classe  renferme  «  les  traditions  qui 
regardent  la  discipline  publique  ou  privée  de  l'Eglise,  »  c'est- 
à-dire  les  mesures  et  les  lois  établies  par  les  apôtres  en  vertu 
de  leur  pouvoir  législatif.  C'est  donc  uniquement  à  titre  de 
lois,  et  non  comme  objet  de  foi,  qu'ils  les  ont  transmises  à 
l'Eglise  et  que  l'Eglise  doit  les  maintenir. 

Cependant,  en  tant  que  ces  lois,  à  raison  de  la  source  d'où 
elles  émanent  et  notamment  de  leur  bonté  intrinsèque,  de  la 
valeur  morale  et  de  la  validité  objective  des  actes  qu'ils  pres- 
crivent, possèdent  un  fond  instructif  et  cojitiennent  une  source 
de  prédication  pratique,  elles  tombent  aussi  sous  la  tradition 
divine  apostolique.  Ce  qu'elles  ont  d'instructif  doit  être  main- 
tenu comme  dépôt  de  la  foi,  quoiqu'elles  aient  dû  être,  en 
tant  que  loi,  partiellement  ou  totalement  abrogées,  comme 
la  loi  du  jeûne. 

Si  on  fait  aussi  valoir  comme  objet  de  tradition  purement 
apostolique  des  faits  historiques  que  les  apôtres  n'ont  pas 
reçus  de  Dieu  par  une  révélation  formelle,  mais  qu'ils  ont  pu 
connaître  par  des  moyens  naturels,  c'est  uniquement  parce 
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qu'ils  ont  fine  étroite  liaison  avec  le  dogme  (ainsi,  pour  que  la 
primauté  puisse  exister  en  fait,  il  est  nécessaire  de  la  ratta- 
cher au  Saint-Siège;  de  même  l'incorruptibilité  et  la  résur- 
rection de  Marie  sont  une  conséquence  nécessaire  do  son 
exemption  du  péché  originel).  Dans  ce  cas,  les  faits  histo- 
riques appartiennent  au  moins  à  la  forme  concrète  du  dépôt 
do  la  loi. 

DÉVELOPPEMENTS. 

304.  —  Que  certains  faits  aient  été  connus  des  apcMres 
d'une  manière  purement  naturelle,  cela  n'empêche  pas  qu'ils 
puissent  appartenir  en  soi  et  directement  à  la  parole  de  Dieu. 
Cela  est  évident  pour  les  faits  énoncés  dans  l'Ecriture.  De 
même,  on  n'a  pas  besoin  d'admettre  que  les  doctrines  mo- 
rales qui  font  partie  de  la  parole  divine  ont  été  connues  dos 
apôtres  en  vertu  d'une  déclaration  formelle  de  Dieu.  Relati- 
vement aux  doctrines  que  les  apôtres  ont  pu  connaître  par 
leur  pénétration  naturelle  ou  théologique,  comme  résultant 
de  la  nature  des  choses,  il  est  très-vraisemblable  que  la  dictée 
du  Saint-Esprit,  dont  parle  le  concile  de  Trente,  consistait 
dans  une  suggestion  ou  illumination  de  l'Esprit  saint  ana- 
logue à  celle  dont  il  est  parlé  au  n°  231,  à  propos  de  linspira- 
tion  de  l'Ecriture.  Cette  influence  demeure  toujours  supé- 
rieure à  l'assistance  qui  fut  plus  tard  promise  à  l'Eglise  :  celle- 
là  faisait  du  jugement  des  apôtres  une  parole  réellement 
émanée  de  Dieu,  tandis  que  celle-ci  ne  fait  du  jugement  de 
l'Eglise  une  parole  de  Dieu  que  dans  un  sens  moral.  De  là 
vient  que  saint  Paul,  tout  en  distinguant  de  la  parole  ex- 
presse du  Seigneur  le  jugement  doctrinal  qu'il  prononçait 
lui-même  :  Cœteris  dico  ego,  non  Dominus  (I  Cor.,  vu,  i2\ 
pouvait  assurer  cependant  que  ce  jugement  émanait  de  l'Es- 
prit saint  :  Puto  autem  quod  et  ego  Spiritum  Dei  habeam  (vu, 
40).  C'est  pour  cette  raison  aussi  qu'on  a  toujours  considéré 
l'origine  apostolique  d'une  doctrine  comme  une  preuve  de 
son  origine  divine. 

305.  —  D'après  ce  cpji  précède,  il  est  aisé,  en  théorie,  de 
distinguer  les  traditions  divines  apostoliques  des  traditions 
purement  apostoliques;  mais  dans  la  pratique,  c'est-à-dire 
quand  elles  nous  sont  olferles  individuellement  dans  la  tradi- 
tion ecclésiastique,  on  ne  le  peut  que  lorsqu'elles  sont  d'une 
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nature  purement  théorique    ou   qu'elles   regardent   la  vie 
morale. 

Comme  les  institutions  ou  les  pratiques  ecclésiastiques  sont 
en  partie  de  droit  divin,  en  partie  de  droit  apostolique  et 
même  de  droit  ecclésiastique,  on  se  sert,  pour  les  distinguer, 
de  critériums  particuliers,  tels  que  :  1°  le  témoignage  formel 
de  la  tradition  ecclésiastique  (ou  des  organes  et  des  docu- 
ments qui  la  reflètent),  attestant  que  cette  institution  est  de 
droit  divin  (comme  celle  qui  regarde  la  validité  du  baptême 
des  hérétiques  et  l'impossibilité  de  le  réitérer)  ;  2°  la  nature 
intrinsèque  de  l'institution  elle-même,  qui  indique  que  Jésus- 
Christ  ou  Dieu  est  son  auteur,  et  implique  par  conséquent 
une  révélation  de  Dieu  aux  apôtres  (comme  les  sacrements 
par  opposition  aux  sacramentaux ,  la  substance  des  sacre- 
ments en  regard  de  leurs  cérémonies).  Quand  ces  raisons  ne 
se  rencontrent  point,  et  que  la  pratique  de  l'Eglise  ne  se  pro- 
nonce pas  pour  le  contraire,  il  reste  douteux  si  une  institu- 
tion est  de  droit  divin  et  fait  partie  du  dépôt  de  la  foi  (par 
exemple,  la  nécessité  de  célébrer  le  dimanche). 

306.  —  Les  traditions  purement  apostoliques,  et  a  fortiori 
les  traditions  purement  ecclésiastiques,  n'appartiennent  pas 
formellement  au  dépôt  de  la  foi  ;  cependant  l'Eglise,  dans  ses 
professions  de  foi,  exige  que  nous  les  reconnaissions,  afin  de 
montrer  l'entière  et  parfaite  orthodoxie  de  nos  sentiments. 
C'est  pourquoi  il  est  dit  dans  le  symbole  du  concile  de  Trente  : 
«  Apostolicas  et  ecclesiasticas  traditiones  reliquasque  ejus- 
»  dem  Ecclesise  observationes  et  constitutiones  flrmissime 
»  admitto  et  amplector...  Receptos  quoque  et  approbatos  Ec- 
))  clesise  catholicae  ritus  in  omnium  sacramentorum  solemni 
»  administratione  recipio  et  admitto.  »  Le  vrai  fidèle  doit,  en 
effet,  par  cela  môme  qu'il  croit  au  pouvoir  des  apôtres  et  do 
l'Eglise,  admettre  comme  légitimes  des  traditions  reçues  par 
l'usage,  et  témoigner  par  sa  foi  qu'il  croit  à  la  sainteté  per- 
manente de  l'Eglise,  instituée  pour  notre  salut,  en  reconnais- 
sant non-seulement  qu'elle  n'est  pas  impie  et  corruptrice, 
mais  positivement  bonne  et  salutaire. 
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CHAPITRE  IV. 

LA  TRADITION  ECCLÉSIASTIQUE  ,  OU  l' ATTESTATION  DU  DÉPÔT 
APOSTOLIQUE  COMME  CANAL  DE  LA  FOI  ET  DE  LA  CONNAISSANCE 
TIIÉOLOGIQUE. 

§  22.  Lics  lois  olijcctivcs  de  la  (radhlon  ecclésiastique  dans  leur 
dcveloppoiuent  et  leur  niaiiifestallon. 

Ouvrages  à  consulter  :  La  matière  de  ce  paragraphe  et  des  para- 
graphes suivants  a  été  rarement  traitée  à  part,  avec  suite  et  méthode. 
La  plupart  des  développements  se  trouvent  dans  les  traités  des  lieux 
Ihéologiqucs,  sous  les  titres  :  De  Tvaditione  apostolica  et  De  Ecclesia,  et 
disséminés  dans  les  autres  lieux  théologiques. 

307.  —  Nous  avons  déjà  traité  d'une  manière  générale  de 
la  nature,  de  l'objet  et  de  l'importance  de  la  tradition  ecclé- 
siastique (§  15).  Ils  résultent,  d'une  part,  de  la  notion  de  l'or- 
ganisme de  l'Eglise,  et,  de  l'autre,  de  la  permanence  de  la 
prédication.  Ces  notions  impliquent  également  les  lois  qui 
président  au  développement  et  à  la  forme  de  la  tradition.  Ces 
lois,  en  même  temps  qu'elles  nous  font  connaître  la  tradition 
dans  ses  manifestations  diverses,  vérifient  la  vérité  aposto- 
lique, et  permettent  de  s'en  servir  pour  la  démonstration  de 
la  foi. 

Dans  l'exposé  de  ces  lois,  nous  aurons  sans  doute  présente 
à  l'esprit  la  tradition  ecclésiastique  du  dépôt  total ,  mais 
spécialement  celle  du  dépôt  verbal.  Celle  du  dépôt  écrit,  nous 
ne  l'envisagerons  qu'autant  qu'elle  est  soumise  aux  mômes 
lois  que  le  dépôt  verbal.  Nous  avons  déjà  traité,  dans  les  para- 
graphes précédents,  du  dépôt  écrit  considéré  en  lui-même. 

DÉVELOPPEMENTS. 

308.  —  Les  jansénistes,  en  voulant  introduire  dans  l'Eglise 
l'ancien  mysticisme  protestant,  et  les  fébroniens,  en  essayant 
plus  tard  d'y  acclimater  le  rationalisme  protestant  moderhe, 
ont  travesti  et  profané  la  tradition,  comme  les  protestants  ont 
fait  de  l'Ecriture.  En  môme  temps  qu'ils  l'exaltaient  aux  dépens 
de  la  règle  vivante  de  la  foi,  ils  renfouissaieiit  sous  elle-même 
et  la  déshonoraient.  Nous  donnerons  donc  une  attention  pai*- 
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ticiilière  à  cette  œuvre  de  destruction,  ainsi  qu'aux  objections 
qui  en  sont  en  partie  le  résultat  et  en  partie  la  cause.  Et 
comme  c'est  de  ce  côté-là  qu'on  a  faussé  la  notion  essentielle 
de  la  tradition  ecclésiastique,  nous  commencerons  par  cette 
notion  même,  qui  nous  fournira  en  môme  temps  la  loi  fon- 
damentale de  la  tradition. 

309.  —  I.  La  tradition  ecclésiastique  se  distingue  essentiel- 
lement de  toute  tradition  purement  humaine,  soit  générale, 
ou  transmise  par  le  témoignage  et  la  conviction  d'une  réunion 
d'hommes,  soit  scientifique,  ou  provenant  de  la  culture  sa- 
vante, des  travaux  exégétiques  des  maîtres  et  docteurs  pro- 
fanes ,  tradition  n'ayant  qu'une  garantie  humaine  et  pouvant, 
selon  les  circonstances,  décroître  ou  cesser  complètement 
avec  le  temps. 

Sans  doute,  la  tradition  même  ecclésiastique,  en  tant  qu'elle 
s'accomplit  par  le  travail  de  l'homme,  est  aussi  une  œuvre 
humaine,  tantôt  populaire  ou  savante,  tantôt  historique  ou 
exégétique.  Mais  en  tant  que  tradition  ecclésiastique,  elle  a  ; 
1°  pour  organes  matériels,  non  pas  des  individus,  des  foules, 
des  savants  quelconques,  mais  ceux-là  seuls  qui  appar- 
tiennent à  l'Eglise  fondée  par  Jésus-Christ,  et  seulement  en 
tant  qu'ils  lui  appartiennent.  2°  Elle  a  aussi  pour  organe 
formel  l'Eghse,  cet  être  collectif  toujours  vivant,  organisé  par 
Dieu  lui-même,  animé  et  conduit  par  son  Esprit. 

De  là  vient  :  1°  que  le  témoignage  de  l'Eglise,  quand  il  se 
manifeste  validement,  est  tenu  non  pour  un  témoignage 
humain,  mais  pour  le  témoignage  du  Saint-Esprit;  2°  que  la 
validité  de  ce  témoignage  ne  dépend  pas  de  la  valeur  naturelle 
des  masses  ou  des  individus,  mais  de  la  position  organique  et 
de  l'importance  qu'ont  ses  représentants  dans  le  corps  de 
l'Eghse,  et  de  leur  rapport  au  Saint-Esprit  ;  3"  que  l'authenti- 
cité et  l'infaillibilité  du  témoignage  demeurent  les  mêmes  sur 
tous  les  points  du  courant  traditionnel,  qu'ils  soient  plus  ou 
moins  éloignés  ou  rapprochés  de  leur  source. 

DÈYELOPPKMBNTS. 

310.  —  Les  jansénistes  et  leurs  alliés  conçoivent  la  tradition 
ecclésiastique  à  un  point  de  vue  purement  humain,  et  la 
séparent  de  toute  liaison  organique  avec  l'Eglise  ;  ils  accusent 
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l'Eglise  de  l'avoir  altérée,  élèvent  la  tradition  des  premiers 
siècles  au-dessus  de  la  tradition  subséquente,  n'admettent  que 
le  témoignage  des  masses  ou  des  savants,  tiennent  pour  sus- 
pect et  rejettent  enfin  le  témoignage  des  organes  officiels  et 
authentiques  de  l'Eglise. 

311.  —  11.  Quoique  la  tradition  ecclésiastique  ne  soit  pas 
purement  humaine  et  naturelle,  mais  surnaturellement  orga- 
nisée, animée  de  Dieu  et  dirigée  par  lui,  en  fait,  cependant, 
elle  est  transmise  et  appliquée  par  des  hommes  et  par  le 
travail  des  hommes,  et  ses  représentants  ne  sont  pas  aussi 
parfaitement  remplis  et  pénétrés  du  Saint-Esprit  que  Tétaient 
les  apôtres.  C'est  pourquoi  les  qualités  que  la  tradition  doit 
avoir  dans  l'idée  de  Dieu,  et  qui  sont  possibles  à  raison 
de  l'organisme  que  Dieu  a  établi  et  quil  dirige  dans  l'Eglise, 
ces  qualités  sont  modifiées  en  fait  par  l'influence  de  l'élément 
humain  et  ne  se  révèlent  pas  nécessairement  dans  toute  leur 
perfection  idéale. 

Ainsi,  la  tradition  ne  possède  pas  nécessairement,  dans 
chaque  point  de  son  parcours,  toute  la  perfection  idéale,  toute 
la  précision  et  la  netteté  qu'on  trouve  dans  les  apôtres  et  que 
l'Eglise  doit  s'efforcer  d'acquérir. 

De  là  vient  encore  que  sa  continuité  et  son  universalité  (sa 
propagation  universelle  quant  aux  personnes  et  aux  lieux) 
n'est  ni  absolument  parfaite  relativement  à  tout  le  dépôt,  ni 
tellement  immuable  dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les 
membres  de  l'Eglise,  qu'aucun  changement,  aucune  hésitation 
ne  puisse  se  produire  dans  la  précision  et  la  clarté  du  témoi- 
gnage, qu'aucune  éclipse  temporaire  et  partielle,  qu'aucun 
progrès  ne  puisse  avoir  lieu  dans  le  dépôt.  Une  conception 
aussi  idéale  de  la  tradition  ecclésiastique  serait  une  erreur 
désavouée  par  l'histoire  ;  l'idée  de  la  tradition,  dans  ce  qu'elle 
a  d'essentiel,  non-seulement  ne  l'exige  pas,  mais  la  repousse 
franchement. 

312.  —  III.  ^intégrité,  la  continuité  et  Vunivenalité  essen- 
tielles que  la  tradition  ecclésiastique  doit  conserver,  en  vertu 
de  l'organisme  de  l'Eglise  considérée  comme  une  société 
constamment  soutenue  par  l'influence  surnaturelle  du  Saint- 
Esprit,  ou  en  vertu  de  l'infaillibilité  et  de  l'indéfectibilité  né- 
cessaires à  l'Eglise,  sans  oublier  que,  dans  le  cours  de  son 
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développement,  la  tradition  est  soumise  aux  lois  naturelles  de 
l'activité  humaine,  exigent  simplement  : 

1.  Sous  le  rapport  négatif:  a.  que  l'Eglise  ne  puisse  jamais, 
ni  dans  sa  totalité,  ni  dans  les  organes  qui  fixent  la  croyance 
de  la  masse,  donner  comme  une  tradition  vraiment  aposto- 
lique ce  qui  ne  serait  pas  tel  ou  ce  qui  contredirait  la  tradition 
vraiment  apostolique  ;  car  le  témoignage  qui  en  résulterait, 
sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  ne  serait  plus  infaillible. 
b.  Il  faut  qu'aucune  des  vérités  confiées  éternellement  à  l'Eglise 
ne  puisse  être  niée  positivement  par  toute  l'Eglise,  ni  dispa- 
raître de  la  cojiscience  et  du  dépôt  universel  au  point  de  ne 
pouvoir  jamais  être  rétablie;  en  un  mot,  la  tradition  ne  doit 
jamais  être  formellement  falsifiée  ou  définitivement  inter- 
rompue. 

2.  Sous  le  rapport  positif  :  a.  les  vérités  les  plus  essentielles 
et  les  plus  nécessaires  doivent  toujours  être  expressément 
attestées,  actuellement  transmises  dans  l'Eglise  et  par  l'Eglise, 
sinon  par  tous  les  membres  de  l'Eglise  enseignée,  ni  même  de 
l'Eglise  enseignante,  du  moins  par  le  témoignage  notoire 
des  organes  décisifs,  b.  Si  quelques-unes  des  vérités  confiées 
à  l'Eglise  ont  été  obscurcies  ou  sont  demeurées  obscures  au 
point  de  n'être  plus  connues  et  professées  par  tous  les 
membres  de  l'Eglise  ;  s'il  est  arrivé  même  qu'en  certaines 
circonstances  elles  aient  été  niées  par  une  partie  et  imparfai- 
tement appliquées  par  l'autre,  il  faut  du  moins  qu'elles  soient 
implicitement ,  habituellement  attestées  et  transmises  par 
l'Eglise,  avec  l'ensemble  des  vérités  confiées  à  sa  garde'.  Il 
faut  qu'on  en  retrouve  le  noyau  et  le  germe  dans  les  doc- 

''  Une  vérité  est  contenue  dans  une  autre,  non-seulement  quand  elle  y 
est  enveloppée,  mais  quand  on  peut  l'en  déduire  au  moyen  d'autres  vé- 
rités. Cela  peut  arriver  de  quatre  manières.  Parmi  les  vérités  fondamen- 
tales qui  en  contiennent  une  foule  d'autres,  nous  citerons  surtout  ; 
1°  les  vérités  universelles,  source  des  vérités  particulières  ;  2»  les  vérités 
de  principes,  qui  en  renferment  d'autres,  comme  leurs  effets  ou  consé- 
quences; 3°  les  vérités  complexes,  qui  en  contiennent  d'autres  comme 
leurs  éléments  ou  parties  ;  4°  les  vérités  pratiques,  qui  impliquent  des 
vérités  théoriques,  et  réciproquement. 

Ainsi,  il  serait  aisé  de  prouver  que  les  dogmes  de  l'Immaculée-Con- 
ception  et  de  l'infaillibilité  du  pape,  avant  leur  définition,  étaient  déjà 
contenus,  de  toutes  ces  manières,  dans  d'autres  vérités  dogmatiques- 
Voy.  sur  l'infaillibilité  du  pape  :  Hergenrœther,  Die  Irrlhumer  der  400 
Bischœfe,  l'exposition  de  Bennettis  ;  P.  Weninger,  le  Pape  est-il  infaillible? 
suivi  de  la  Réfutation  du  Gallicanisme  par  Bossuet. 
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ti'ines  expressément  attestées  par  l'Eglise,  soit  sous  forme  de 
docmnent  écrit  consigné  dans  le  monument  de  la  révélation 
conservé  par  l'Eglise,  soit  dans  les  monuments  écrits  des  tra- 
ditions antérieures,  et  cela  d'une  manière  assez  implicite  pour 
qu'on  puisse  plus  tard,  par  la  réflexion  et  avec  l'aide  du  Saint- 
Esprit,  suggerens  vetitatem  et  inducens  in  veritatem,  selon  la 
promesse  du  Sauveur,  les  tirer  du  trésor  qui  les  renferme,  les 
développer  et  les  transmettre  ensuite  à  la  postérité,  avec  une 
précision  et  une  clarté  parfaite,  par  suite  d'une  entente  paci- 
fique et  générale,  ou  en  vertu  d'une  décision  juridique.  Il 
faut  enfin,  pour  user  d'une  figure,  qu'après  avoir  été  à  l'état 
latent  et  comme  figées  dans  le  fleuve  de  la  tradition,  ces  véri- 
tés y  reprennent  un  libre  cours  sous  le  souffle  vivifiant  de 
l'Esprit  qui  est  porté  sur  les  eaux. 

3.  Il  demeure  toujours  possible,  sans  préjudice  de  l'inté- 
grité, de  la  continuité  et  de  l'universalité  que  doit  avoir  la 
tradition  ecclésiastique,  a.  qu'une  partie  du  dépôt  ne  soit 
pas  expressément  connue  et  acceptée  dans  tout  le  corps  de 
l'Eglise,  ni  même  attestée  expressément  et  actuellement 
d'une  manière  suffisamment  décisive  par  les  organes  compé- 
tents, sans  que  le  fil  de  la  tradition  en  soit  rompu,  b.  Il  est 
encore  et  surtout  possible  que,  dans  une  partie  de  l'Eglise, 
plusieurs  vérités  attestées  d'une  manière  suffisamment  ex- 
presse et  actuelle  par  les  organes  compétents,  ne  soient  pas 
connues  et  professées  franchement  et  expressément  par  tous 
les  membres  de  lEglise. 

313.  —  Ainsi,  1°  l'intégrité  de  la  tradition  n'est  absolument 
parfaite  pour  tous  les  temps  que  par  son  côté  négatif;  sous  le 
rapport  positif,  sa  perfection  n'est  que  substantielle  et  rela- 
tive. 2°  La  continuité  de  la  tradition  n'admet  absolument 
aucune  interruption,  à  plus  forte  raison  aucune  rupture  com- 
plète, en  ce  qui  concerne  la  possession  habituelle  et  l'applica- 
tion inclusive  du  dépôt.  Elle  comporte,  au  contraire,  une 
interruption,  ou  plutôt  une  suspension  temporaire  —  mais 
seulement  partielle  (relativement  à  son  objet),  et  le  plus  sou- 
vent une  interruption  seulement  particulière  (relativement  au 
sujet),  —  dans  la  jouissance  actuelle  et  l'application  expresse 
du  dépôt.  Elle  est  donc  absolument  parfaite  eu  un  sens,  et 
relativement  parfaite  dans  l'autre  sens.  3"  Enfin,  l'universalité 
demande  absolument,  et  pour  toutes  les  époques,  que  toute  la 
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tradition  vivante  ne  soit  jamais  falsifiée  ou  niée  par  tous  les 
organes  du  dépôt  ;  mais  elle  admet  qu'une  portion  du  dépôt 
soit  falsifiée  ou  niée  par  une  partie  de  l'Eglise  qui  ne  décide 
pas  de  la  foi  du  tout,  qu'elle  ne  soit  pas  attestée  actuellement 
avec  énergie  et  précision  par  la  totalité,  ou  par  une  portion 
décisive,  pourvu  qu'elle  soit  habituellement  retenue. 

Et  comme  il  n'est  pas  possible  que  dans  une  corporation 
aussi  vaste  et  aussi  diverse  que  l'Eglise,  la  vérité  chrétienne 
soit  connue  d'une  manière  universellement  uniforme  dans 
toute  sa  richesse  et  sa  sublimité,  il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'universalité  de  la  tradition  actuelle  consiste  dans  l'universa- 
lité effective  de  la  profession  générale  de  tous  les  fidèles,  mais 
seulement  dans  luniversalité  de  l'enseignement  de  la  part  du 
corps  enseignant,  car  cette  universalité  contient  virtuellement 
la  première.  Et  quant  à  celle-ci,  il  suffit  qu'elle  soit  morale- 
ment universelle  ;  et  ne  fùt-elle  pas  même  cela,  elle  pourrait 
être  remplacée  par  l'universalité  juridique,  qui  a  son  fonde- 
ment dans  l'universalité  du  chef.  On  le  voit,  l'universalité 
elle-même  n'est  absolument  parfaite  que  négativement  ;  sous 
le  rapport  positif,  elle  comporte  des  imperfections  multiples, 
des  degrés  et  des  formes  diverses  de  perfection. 

314.  —  IV.  Les  trois  propriétés  que  nous  venons  d'expli- 
quer font  de  la  tradition  ecclésiastique  la  tradition  catho- 
lique :  catholique  par  son  objet,  car  elle  embrasse  tout  le 
dépôt;  par  sa  durée,  car  elle  conserve  le  dépôt  à  chaque  in- 
stant de  son  existence  ;  par  son  moyen  ou  son  sujet,  car  elle  est 
constamment  portée  par  l'Eglise  comme  par  le  tout.  Mais 
quant  aux  diverses  parties  de  l'objet,  on  ne  peut  l'appeler 
catholique  qu'autant  qu'elle  les  transmet  d'une  manière  con- 
tinue et  générale. 

Or,  comme  il  est  nécessaire  que  chaque  vérité  connue  et 
transmise  par  la  tradition  ait  une  certaine  continuité  et  uni- 
versalité, il  faut  pouvoir  dire  de  toute  vérité  contenue  dans  la 
tradition  et  transmise  par  elle,  qu'elle  est  attestée  par  la  tra- 
dition catholique.  Cette  catholicité  est  soumise  aux  mêmes 
conditions  et  restrictions  que  nous  avons  exposées  ci-dessus, 
à  propos  de  la  continuité  et  de  l'universalité.  Elle  est  absolu- 
ment parfaite  quand  une  vérité  est  crue  et  enseignée  dans 
lEglise,  non-seulement  d'une  manière  habituelle  et  imphcite, 
mais  actuellement  et  explicitement  ;  qu'elle  est  connue  et  ad- 
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mise  sans  conteste  par  tous  les  membres  de  l'Eglise  et  dans 
toutes  ses  parties.  Elle  n'est  que  relativement,  mais  pourtant 
suffisamment  parfaite,  quand  la  continuité  et  l'universalité 
sont  interrompues  en  partie  ou  par  accident,  sans  que  la  con- 
tinuité disparaisse  ou  que  l'universalité  soit  détruite  en  prin- 
cipe. Dans  le  premier  cas,  la  catholicité  d'une  vérité  est  effec- 
tive, extensive,  explicite,  matérielle  et  extérieure;  dans  le 
second,  elle  est  substantielle,  virtuelle  et  implicite,  formelle  et 
intérieure. 

315.  —  Quoique  la  dernière  forme  de  catholicité  soit  en 
elle-même  plus  imparfaite  que  la  première,  elle  renferme  un 
élément  do  cathoUcité  qu'on  oublie  trop  facilement  dans  la 
première,  nous  voulons  parler  de  l'unité  intime,  organique  et 
solidaire  de  la  tradition  ecclésiastique.  Tandis  que  la  première 
forme  place  l'universalité  effective  dans  le  consentement  ac- 
tuel de  tous  les  témoins  à  toutes  les  époques,  la  dernière  ne 
se  conçoit  que  par  l'unité  soUdaire,  en  vertu  de  laquelle  les 
vérités  de  second  ordre  sont  tellement  liées  et  enchaînées  aux 
vérités  primordiales,  la  doctrine  et  la  foi  de  l'Eglise  posté- 
rieure à  la  doctrine  et  à  la  foi  de  l'Eglise  antérieure,  la  foi  des 
membres  isolés  et  subordonnés  à  la  doctrine  des  membres 
supérieurs  et  centraux,  que  l'on  doit  dire  :  les  vérités  secon- 
daires sont  implicitement  conservées  dans  la  profession  des 
vérités  premières  ;  celles  qui  sont  tombées  plus  tard  à  l'état 
latent  sont  contenues  implicitement  dans  l'adhésion  que  l'on 
continue  de  donner  à  la  croyance  des  ancêtres  ;  celles  qui,  à 
un  moment  donné,  ont  été  à  l'état  latent  dans  une  portion 
plus  ou  moins  grande  de  lEgUse,  y  sont  contenues  impUcite- 
ment,  et  cette  portion  de  l'Eglise,  encore  qu'elle  ignore  ou 
conteste  ces  vérités,  a  cependant  l'intention  d'admettre  sans 
réserve  tout  ce  qui  est  prescrit  d'une  manière  expresse  ou 
tacite  par  l'autorité  de  l'Eglise  * . 

316.  —  On  peut  donc  dire,  sur  le  fondement  de  cette  triple 
solidarité,  que  toute  vérité  appartenant  au  dépôt  est  conservée 
d'une  manière  à  la  fois    négative  et  positive,   dans  toute 

<  En  latin,  on  peut  exprimer  avec  concision  ce  triple  enchaînement  de 
la  foi  implicite  et  de  la  foi  explicite,  en  disant  que  la  première  se  trouve 
implicitement  in  fide  majorum  ;  que  la  foi  des  vérités  moindres  est  con- 
tenue dans  la  foi  des  vérités  majeures;  la  foi  des  vérités  subséquentes 
dans  la  foi  des  vérités  antécédentes;  la  foi  des  membres  inférieurs  dans 
la  foi  des  membres  supérieurs. 
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l'Eglise  et  en  tout  temps.  Mais  que  tout  le  dépôt  soit  attesté 
et  admis  toujours  et  par  toute  l'Eglise,  on  ne  peut  le  dire 
qu'habituellement  et  implicitement.  On  ne  doit  pas  affirmer 
sans  restriction  qu'une  doctrine  qui  n'est  pas  attestée,  admise 
actuellement  et  explicitement  par  toute  l'Eglise  et  en  tout 
temps,  n'appartient  pas  au  dépôt  ;  que  l'Eglise  ne  peut  prou- 
ver plus  tard  par  son  témoignage  exprès  que  cette  doctrine 
lui  appartient.  Ce  n'est  qu'avec  cette  double  réserve  qu'il  fau- 
drait entendre  la  fameuse  règle  de  Vincent  de  Lérins,  s'il  la 
prenait,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  dans  un  sens  exclusif,  et  s'il 
l'appliquait  à  la  foi  explicite*.  Car,  d'après  l'explication  qu'il 
ajoute  immédiatement  (ch.  iv),  il  est  d'avis  que  le  consente- 
ment matériel  de  l'Eglise,  à  une  époque  précise,  peut  être 
fortement  altéré.  Il  admet  aussi  un  développement  constant 
de  la  tradition,  et  les  règles  qu'il  établit  pour  ces  deux  cas 
montrent  bien  que  les  trois  conditions  de  la  catholicité  :  uni- 
versalité, antiquité,  consentement,  doivent  se  prendre,  non 
pas  conjointement,  mais  séparément.  L'antiquité  qu'il  exige 
dans  ce  cas  n'est  pas  absolue,  mais  relative. 

DÉVELOPPEMENTS. 

317.  —  Les  jansénistes  et  leurs  successeurs  ont  appliqué  à 
la  tradition  actuelle  la  règle  de  Vincent  de  Lérins  dans  un  sens 
absolu.  C'est  là  une  contradiction  manifeste  avec  leur  propre 
opinion,  puisqu'ils  prétendent  que  la  tradition  se  transmet 
librement  par  des  agents  purement  naturels,  et  qu'ainsi  elle 
est  exposée  à  tous  les  accidents  humains.  C'est,  d'une  part, 
affirmer  un  prodige  extrêmement  rare,  et,  de  l'autre,  rendre 
illusoire  l'importance  qu'ils  attribuent  à  leurs  connaissances 
historiques  pour  la  production  de  la  foi  religieuse  dans  le 
temps  présent.  Ils  font  pour  la  tradition  ce  que  les  anciens  et 
les  nouveaux  protestants  ont  fait  pour  l'Ecriture  :  ils  la 
mettent  en  pièces,  ils  la  pétrifient.  C'était,  au  surplus,  le  seul 
parti  qui  leur  restât,  car  ils  devaient  tomber  nécessairement 
dans  l'un  ou  l'autre  extrême.  Au  reste,  ils  sont  si  loin  de 


^  In  ipsa  etiam  catholica  Ecclesia  magnopere  curandum  est  ut  id  te- 
neamus  quod  ubique,  quod  semper,  cpiod  ab  omnibus  creditum  est.  Hoc 
est  enim  vers  proprieque  catholicum,  quod  ipsa  vis  nominis  déclarât, 
quae  omnia  fere  universaliter  comprehendit.  Hoc  autem  ita  demum  fiet, 
si  sequamur  universitatem,  antiquitatem,  consensionem  (Commoji.,  c.  m). 
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réclamer  une  ratholicité  rigoureuse  qu'ils  ne  la  revendiquent 
nullement  pour  leurs  dogmes  ;  ils  assurent  que  les  vérités  les 
plus  nécessaires  peuvent  subir  pendant  des  siècles,  non- 
seulement  une  éclipse  partielle;  mais  un  obscurcissement 
complet  et  universel. 
318.  —  Nous  concluons  de  ce  qui  précède  : 

1 .  Que  les  représentants  de  la  tradition  ne  sont  pas  obligés 
de  n'attester  et  de  ne  transmettre  que  ce  qu'ils  ont  trouvé  chez 
leurs  prédécesseurs  immédiats  ou  dans  leur  voisinage,  parce 
que  ceux-ci  ont  pu  s'écarter  de  la  tradition  générale.  Comme 
membres  d'un  tout  organique  et  permanent,  ils  peuvent  et 
doivent  se  servir  aussi  des  autres  canaux  de  la  tradition,  et 
au  besoin  la  poursui\Te  dans  sa  marche  historique. 

2.  La  tradition  ne  s'accomplit  pas  seulement  par  une  simple 
reproduction  du  témoignage  verbal  qui  a  été  reçu,  mais  en- 
core par  l'examen  attentif,  par  l'explication  du  contenu  de 
l'Ecriture  sainte  et  des  documents  de  la  tradition  précédente, 
ainsi  que  par  le  développement  réfléchi  de  l'enseignement 
déjà  existant,  par  conséquent  avec  les  lumières  que  fournit  la 
théologie.  3.  Dès  que,  par  un  retour  vers  l'histoire  ou  par  le 
progrès  de  la  science  théologique ,  on  a  reconnu  ime  vérité 
demeurée  latente  jusque-là  et  qu'on  l'a  suffisamment  mise  au 
jour  pour  qu'elle  soit  actuellement  attestée  par  l'Eglise  d'une 
manière  ou  d'une  autre,  cette  attestation  doit  être  tenue  pour 
un  témoignagne  de  l'Esprit  saint  qui  gouverne  l'EgUse,  au 
même  titre  que  s'il  avait  toujours  existé.  De  même  que  ce  der- 
nier témoignage  n'est  point  une  révélation  nouvelle,  une  nou- 
velle parole  de  Dieu,  mais  le  prolongement,  l'écho  de  sa  parole 
originelle  qui  continue  de  vibrer  dans  l'Eglise,  de  même  cette 
attestation  d'une  vérité  latente  n'est  qu'un  nouvel  écho,  un 
retentissement  de  la  parole  primitive  ;  elle  ne  demande  donc 
pas  une  nouvelle  inspiration  dans  le  sens  propre  de  ce  mot. 
Cependant,  quand  une  chose  inconnue  jusque-là,  ou  impar- 
faitement connue,  est  manifestée  aux  hommes  sous  l'influence 
ou  avec  la  coopération  du  Saint-Esprit,  cette  influence  a  été 
nommée  quelquefois  révélation,  notamment  par  saint  Au- 
gustin. Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ce  sujet,  en  traitant 
du  progrès  du  dogme. 

310.  —  S'agit-il  de  rendre  un  témoignage  immédiat  et  for- 
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mel  à  une  vérité  de  foi  déterminée,  il  est  clair  qu'on  ne  peut 
invoquer  que  la  tradition  actuelle  et  expresse  de  cette  vérité  ; 
la  tradition  habituelle  n'étant  que  latente,  son  contenu  ne  peut 
être  trouvé  que  par  la  tradition  actuelle.  Cependant,  pour  que 
la  tradition  actuelle  soit  pleinement  valable,  il  suffit  que  sa 
manifestation  soit,  dans  un  temps  donné,  universelle ,  d'une 
manière  effective  ou  virtuelle.  Sa  continuité  n'est  donc  pas  un 
critérium  positif  et  absolu  de  sa  pleine  valeur. 

Toutefois,  comme  l'établissement  du  témoignage  actuel, 
hors  le  cas  d'une  décision  juridique,  dépend  d'un  progrès 
durable  et  permanent,  et  que  sa  réalité  et  son  universalité  ne 
peuvent  être  constatées  qu'en  prévision  de  sa  durée,  on  admet 
ajuste  titre  une  permanence  relative  dans  la  tradition  actuelle 
(comme  expression  de  la  continuité  absolue  de  la  tradition 
habituelle)  ;  et  elle  doit  alors  naturellement  être  d'autant  plus 
grande  que  la  forme  du  témoignage  n'est  pas  une  représen- 
tation effectivement  universelle,  mais  seulement,  comme  dans 
le  consentement  des  Pères  et  des  théologiens,  une  représen- 
tation morale  du  témoignage  universel,  ou  du  moins  elle  ne 
devient  telle  que  par  sa  durée. 

§  -23.  Foroics  csitcricures  «le  la   (radiliou   ecclésiastique  actuelle 
ou   du   téuioig-nag'e   traditionnel. 

320.  —  En  ce  qui  concerne  les  formes  concrètes  de  la  tradi- 
tion actuelle,  et  surtout  les  formes  où  elle  se  révèle  dans  toute 
sa  force  comme  témoignage  infaillible  du  Saint-Esprit,  il  est 
clair  que  ces  formes,  étant  données  la  variété  et  la  vigueur  de 
l'organisme  de  l'Eglise,  peuvent  être  diverses,  malgré  l'unité 
du  principe  et  du  but.  Il  doit  même  en  être  ainsi  pour  qu'on 
obtienne  dans  toutes  les  circonstances  possibles  une  connais- 
sance certaine  de  la  tradition ,  malgré  les  développements 
variés  et  les  formes  multiples  qu'elle  revêt  chez  ses  divers 
représentants. 

321.  —  On  peut  considérer  dans  la  tradition  :  a.  soit  la 
forme  que  revêt  l'acte  extérieur  qui  la  manifeste,  et  elle  est 
alors  pratique  ou  doctrinale,  simple  profession  de  foi  ou 
enseignement,  témoignage  ou  jugement,  verbale  ou  écrite  ; 
h.  soit  l'organe  qui  la  fait  connaître  et  dont  elle  reçoit  sa 
signification.  Cependant  comme  la  première  distinction  se 
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rattache  à  la  dernière,  et  qu'on  ne  peut,  sans  cette  liaison,  les 
traiter  solidement,  nous  ne  les  envisagerons  que  dans  leur 
relation.  Dans  le  paragraphe  suivant,  nous  ne  nous  occuperons 
que  de  l'expression  écrite  de  la  tradition. 

322.  —  I.  On  ne  voit  jamais  mieux  que  la  tradition  d'une 
vérité  est  catholique  que  lorsqu'elle  est  professée  franchement, 
enseignée  ou  mise  en  pratique  d'une  manière  notoire  par  tous 
les  ordres  et  tous  les  membres  de  l'Eglise,  que  toute  l'Eglise 
en  est  et  s'en  montre  pénétrée.  Cette  manifestation  adéquate 
de  la  tradition  est  surtout  sensible  :  1°  dans  les  symboles  de 
foi  universellement  connus  et  usités,  stables  et  publics,  et, 
de  nos  jours  dans  les  formulaires  généralement  employés 
pour  l'enseignement,  dans  les  catéchismes  ;  2°  dans  la  pratique 
universelle  et  publique,  notamment  dans  celle  de  la  liturgie 
ou  service  divin,  et  enfin  dans  la  pratique  disciplinaire  ou 
morale,  en  tant  qu'on  y  exprime  sa  foi  en  une  vérité  précise 
de  la  révélation.  De  là  cette  ancienne  règle  adoptée  contre  les 
pélagiens  :  Legem  credendi  statuât  lex  supplicandi. 

323.  —  Les  symboles,  surtout  celui  des  apôtres,  ont  tou- 
jours été  appelés  des  règles  de  foi  par  excellence,  tandis  que 
les  pratiques  religieuses  ont  reçu  le  nom  de  tradition,  parce 
qu'elles  se  sont  conservées  par  la  coutume.  C'est  la  même 
différence  qui  existe  entre  la  tradition  verbale  et  l'Ecriture. 

324.  —  Si  de  cette  forme  adéquate  de  la  tradition  catho- 
lique, nous  passons  aux  formes  particulières,  existantes  ou 
possibles,  le  meilleur  moyen  d'atteindre  notre  but  sera  d'aller 
de  la  circonférence  au  centre,  contrairement  à  ce  que  nous 
avons  fait  jusqu'ici  à  propos  de  l'organisation  de  l'enseigne- 
ment. 

325.  —  II.  Nous  rencontrerons  d'abord  la  pratique  et  la  con- 
viction des  fidèles  relativement  à  telle  doctrine  universelle- 
ment et  constamment  admise  dans  son  sein  :  la  conscience 
chrétienne.  Cette  conscience,  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
§  13,  implique  un  témoignage  du  Saint-Esprit  immédiat  et 
relativement  indépendant,  ce  qui  faisait  dire  à  saint  Taulin  de 
Noie  :  Ab  omnium  fideliwn  ore  pendeamus,  quia  in  omneni 
fidelem  Spiritus  sanctus  spirat  (ep.  iv).  Sans  doute,  celte  con- 
viction des  fidèles  est  à  la  fois,  en  règle  générale,  le  résultat  et 
l'écho  de  la  doctrine  concordante  et  expresse  du  corps  ensei- 
gnant, soit  présente,  soit  antérieure.  Mais  tout  ce  qu'on  en 
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peut  conclure,  c'est  qu'elle  est  aussi  un  signe  et  une  preuve  de 
l'existence  de  l'enseignement  traditionnel  proprement  dit.  Elle 
peut  avoir  une  grande  importance,  quand  son  unité  et  sa  pré- 
cision sont  plus  manifestes,  dans  un  moment  donné,  que  l'imité 
et  la  précision  de  l'enseignement  de  tout  le  corps  enseignant  ; 
ou  quand  une  partie  de  ce  corps  devient  infidèle  à  la  tradition, 
comme  autempsdel'arianisme,  alors  que  saint  Hilaire  pouvait 
dire  :  Sanctiores  sunt  aures  fidèles  populi  labiîs  sacerdotum 
(contr.  Aux.,  n°  6)  ;  ou  bien  quand  le  corps  enseignant,  avant 
de  définir  solennellement  une  doctrine  qui  a  été  contestée 
pendant  quelque  temps,  veut  consulter  toutes  les  manifesta- 
tions de  l'Esprit  de  Dieu  au  sein  de  l'Eglise,  comme  pour  la 
définition  de  l'Immaculée-Conception  de  Marie. 

D'un  autre  côté,  cependant,  il  est  clair  que  cette  forme  de  la 
tradition,  ainsi  que  saint  Augustin  le  remarquait  déjà  contre 
Julien  (lib.  I,  n"'  31,  33),  s'applique  uniquement  aux  vérités 
accessibles  à  la  foule,  cjuge  coQnitionem  non  fugiunt  popida- 
rem  ^,  et  même  pour  celles-ci  à  la  substance  plutôt  qu'à  l'ex- 
plication savante  et  aux  développements,  lesquels  demeurent 
toujours  l'affaire  des  savants  et  des  docteurs.  A  plus  forte 
raison  le  peuple  n'a-t-il  aucun  droit  de  donner  sa  voix  dans  la 
décision  d'une  controverse,  ou  d'examiner  après  coup  celle 
qui  a  été  rendue.  Cette  forme  n'est  qu'une  manifestation 
secondaire.  Les  premiers  représentants  delà  tradition  sont  des 
maîtres  authentiques  ;  ce  sont  ceux  qui  doivent  les  premiers 
lui  rendre  témoignage.  De  là  vient,  comme  Vincent  de  Lérins 
le  fait  ressortir  et  l'établit  en  détail,  qu'en  règle  générale  les 
anciens  conciles,  dans  leurs  décisions,  en  appelaient  exclusi- 
vement aux  Pères  de  l'Eglise,  en  leur  qualité  de  témoins  de  la 
tradition. 

DÉVELOPPEMENTS. 

326.  —  Voy.  Franzelin,  loc.  cit.,  thés.  xn..  C'est  appuyé 
sur  ce  critérium  que  saint  Augustin  prouve  contre  les  péla- 
giens  l'efficacité  de  l'Eucharistie  [Depeccat.  mer.,  hb.  I,  n°32), 
la  validité  du  baptême  des  petits  enfants  [Serm.  cclxciv, 
n°"  44,  17),  le  péché  originel  {ibid.  et  Contr.  Jul.,  lib.  I,  n°  31), 
la  nécessité  de  la  grâce  pour  la  foi  et  la  persévérance  [fie 
donopersever.,  n°  63). 

^  Voir  M.  Canus,  lib,  IV,  cap  vi,  ad  14  arg. 
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On  sait  quo  les  jansénistes  et  leurs  sectateurs  ont  fait  du 
consentement  des  fidèles  le  premier  représentant  de  la  tradi- 
tion, le  critérium  et  le  juge  de  toutes  les  vérités.  Cependant, 
comme  il  serait  trop  absurde  d'attribuer  à  la  masse  du  peuple 
une  pleine  connaissance,  une  pénétration  complète  de  toute  la 
vérité  révélée,  ils  ont  faussé  la  nature  de  leur  critérium,  qui 
tire  toute  sa  force  de  la  foi  surnaturelle  éclairée  par  le  Saint- 
Esprit.  Ils  ont  donc  remplacé  le  consentement  des  fidèles  par 
l'opinion  générale  des  chefs  de  file  ou  des  savants  bien  ou 
mal  inspirés  par  l'esprit  du  temps,  sans  s'inquiéter  de  savoir 
si  ces  savants  donnaient  des  preuves  d'une  foi  orthodoxe  vrai- 
ment éclairée  par  le  Saint-Esprit.  Un  tel  critérium  ne  pouvait 
manquer  d'entrer  en  conflit  avec  la  doctrine  du  corps  ensei- 
gnant authentique.  Il  ne  faut  pas  confondre  non  plus  le  vrai 
critérium  avec  la  pieuse  opinion  de  plusieurs  âmes  dévotes, 
opinion  suscitée  quelquefois  par  des  écrivains  plus  zélés  que 
clairvoyants,  qui  ne  sont  ni  Pères  de  l'Eglise,  ni  théologiens, 
et  ne  s'appuient  nullement  sur  la  tradition  antérieure  *. 

327.  —  III.  Plus  rapproché  du  centre,  nous  rencontrons, 
comme  forme  première  et  ordinaire  de  la  tradition,  comme 
tradition  enseignante  universelle,  le  témoignage  décisif  rendu 
à  une  vérité  par  l'enseignement  concordant  et  moralement 
imiversel  des  témoins  authentiques,  les  évêques,  les  docteurs 
officiels,  les  prêtres  qui  enseignent  ou  prêchent  avec  la  mis- 
sion et  l'approbation  de  l'épiscopat. 

328.  —  Le  témoignage  de  tous  les  évêques  est  en  soi  un 
témoignage  absolument  catholique,  soit  formellement,  comme 
témoignage  de  tout  le  corps  ou  de  toute  l'Eglise  enseignante, 
soit  virtuellement,  parce  qu'il  est  le  principe  et  la  mesure  de 
la  foi  générale,  ainsi  que  de  la  doctrine  des  prêtres.  Ce  témoi- 
gnage de  la  tradition  est  donc  en  soi  pleinement  valable  et 
infailhble,  ou  plutôt  il  est  la  tradition  même  ;  il  est  indépen- 
dant, et  on  n'a  pas  besoin  de  se  demander  si  la  vérité  dont  ils 
témoignent  est  connue,  acceptée  et  professée  par  toutes  les 
fidèles,  si  les  prêtres  enseignent  réellement  et  d'une  voix  una- 

^  Ce  serait  donc  une  grave  méprise  de  supposer,  comme  l'a  fait  quel- 
qu'un dans  ces  dernières  années,  que  l'idée  de  l'Immaculée-Conception 
de  saint  Joseph  passera  tellement  dans  la  conviction  des  fidôlei  qu'on 
pourra  la  définir  comme  une  vérité  de  foi, 
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aime  ce  que  leurs  évêques  enseignent.  Il  est  de  plus  infaillible 
à  chaque  moment  de  son  existence  :  Ego  vobiscum  si.itn  om- 
nibus diehus,  bien  qu'il  ne  puisse  généralement  se  produire, 
ni  subsister,  ni  être  connu  dans  son  universalité  sans  une  cer- 
taine constance. 

Cependant,  comme  le  témoignage  de  tous  les  évêques  parti- 
culiers, quand  il  est  décisif  et  permanent,  s'énonce  nécessai- 
rement par  la  doctrine  de  leur  clergé  et  par  la  foi  de  leurs 
Eglises,  et  qu'en  règle  générale  c'est  en  dehors  du  jugement 
qu'on  reconnaît  le  mieux  sa  fermeté  et  sa  constance,  on  donne 
aussi  à  cette  forme  de  la  tradition  le  nom  de  témoignage  de 
toutes  les  Eglises  particulières. 

Dans  ce  témoignage  toutefois  :  1°  celui  des  évêques,  chefs 
des  Eglises,  doit  garder  son  indépendance  et  former  le  noyau  ; 
2°  quant  à  celui  du  clergé,  il  peut,  selon  les  circonstances,  se 
manifester  avec  une  sorte  d'indépendance  relative,  et  il  forme 
alors  comme  un  intermédiaire  entre  la  doctrine  des  évêques 
et  le  sentiment  des  fidèles  ;  S"*  viennent  ensuite  les  écoles 
théologiques,  qui  sont  dans  les  Eglises  particuhères  les  pro- 
mulgateurs  et  les  foyers  de  la  doctrine  qui  y  prévaut,  et  re- 
flètent dans  l'ensemble  de  leur  enseignement  la  doctrine  de 
toutes  les  Eglises  particulières. 

DÉYELOPPEMEMS. 

329.  —  On  peut  voir  par  ce  qui  précède  comment  les  nova- 
teurs anéantissent  ou  dénaturent  cette  forme  de  la  tradition. 
Ils  rejettent  d'abord  l'indépendance  du  témoignage  des 
évêques,  quoique  dans  Vincent  de  Lérins,  qu'ils  invoquent,  ils 
n'y  ait  rien  de  plus  clair  que  le  témoignage  des  pontifes,  sa- 
cerdotum,  comme  expression  véritable  et  ordinaire  de  la  tradi- 
tion. Cela  n'empêche  pas,  d'une  part,  que  les  évêques  ne  soient 
obligés  de  transmettre  la  tradition  légitime  qu'ils  trouvent 
dans  leurs  Eglises,  ni,  d'autre  part,  que  leur  témoignage  n'ait 
une  valeur  particulière  quand  il  s'appuie  sur  la  tradition  d'une 
Eglise  remarquable  par  son  ancienneté,  sa  sainteté  et  son 
orthodoxie.  Mais  on  ne  peut  aucunement,  comme  on  l'a  voulu 
de  nos  jours,  faire  consister  toute  ou  à  peu  près  toute  la 
valeur  du  témoignage  des  évêques  dans  l'attestation  histo- 
rique de  la  foi  actuelle  de  leurs  Eghses,  puisqu'ils  doivent, 
comme  témoins  de  Jésus-Christ  auprès  du  peuple,  instruire 
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leur  troupeau  et  non  être  instruits  par  lui.  Encore  moins 
peut-on  admettre  qu'il  faille  juger  de  la  valeur  de  ce  témoi- 
gnage par  le  chiiï're  matériel,  par  l'étendue  ou  la  science  de 
ces  Eglises. 

330.  —  C'est  dans  les  conciles  que  le  témoignage  des 
évèques  éclate  dans  toute  son  indépendance,  sa  fermeté  et 
sa  précision,  son  unité  et  sa  concordance;  c'est  là  qu'il  se 
détermine  et  se  concentre.  Il  se  révèle  partiellement  dans  les 
conciles  particuliers,  et  dans  sa  totalité,  quoiqu'elle  ne  soit  pas 
habituellement  complète,  dans  les  conciles  universels.  Ce- 
pendant comme  la  fonction  des  conciles  est  surtout  une  fonc- 
tion juridique,  et  que  la  fonction  de  témoin  lui  est  subor- 
donnée, ou  du  moins  ne  peut  établir  juridiquement  une 
représentation  complète  du  témoignage  total  qu'en  union 
avec  la  fonction  juridique,  nous  traiterons  mieux  de  ce  mode 
de  la  tradition  quand  nous  parlerons  de  la  règle  de  foi. 

331.  —  Le  témoignage  rendu  à  une  vérité,  quoique  effec- 
tivement universel,  n'est  pas  toujours  notoire,  ou  bien  l'uni- 
versalité n'existe  pas  même  en  fait  et  peut  être  altérée  par 
des  contradictions  partielles.  C'est  pourquoi  la  constitution 
divine  et  la  conduite  providentielle  de  l'Eglise  exigent  qu'il  y 
ait  des  représentants,  des  conducteurs  principaux  de  la  tradi- 
tion, dont  le  témoignage  reflète  celui  de  la  totalité  du  corps 
enseignant,  en  même  temps  qu'il  le  détermine  plus  ou  moins 
par  sa  propre  valeur,  qu'il  le  contrebalance  au  moins  ap- 
proximativement, afm  de  le  représenter  d'une  manière  con- 
venable sous  le  rapport  juridique,  moral  ou  historique. 

332.  —  IV.  La  constitution  divine  de  l'Eglise  assigne  pour 
représentant  juridique,  pour  centre  de  la  tradition  catholique, 
le  pape,  qui,  en  sa  qualité  de  chef  et  de  fondement  de  tout  le 
corps  enseignant,  est  le  souverain  promulgateur  et  le  gar- 
dien né  de  la  tradition  apostolique.  C'est  lui  en  particulier, 
comme  c'est  l'EgUse  catholique  en  général,  qui  conserve  et 
maintient  le  dépôt  apostolique  dans  sa  pureté  et  sa  conti- 
nuité; et  c'a  toujours  été  l'usage  de  regarder  le  consente- 
ment avec  la  doctrine  du  Siège  apostolique  comme  une 
marque  infaillible  de  catholicité.  Retenir  ce  que  retient  le 
Siège  apostolique  ou  l'Eglise  romaine  a  toujours  été  aussi 
essentiel  et  important  que  de  retenir  ce  que  retient  l'Eghse 
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catholique  ;  parce  que  l'Eglise  universelle,  du  moins  implici- 
tement, observe  ce  que  le  Siège  apostolique  ordonne  expres- 
sément ou  implicitement  d'observer  en  vertu  de  son  autorité. 

333.  —  Actuellement,  la  doctrine  habituelle  du  Saint-Siège 
se  révèle  surtout  et  avec  le  plus  de  clarté,  comme  expression 
infaillible  de  la  tradition  catholique,  dans  le  jugement  de  son 
représentant;  ce  jugement  exige  l'assentiment  de  tous,  y 
compris  les  membres  du  corps  enseignant.  Ce  jugement  con- 
tient, en  effet,  un  témoignage  éminent,  égal  par  sa  valeur  à 
celui  de  la  totalité  du  corps  enseignant.  Ce  témoignage  con- 
serve donc  sa  valeur  absolue,  malgré  les  contradictions  ou  les 
dissentiments  qui  peuvent  surgir  dans  le  corps  enseignant 
lui-même.  Il  est  vrai  que,  sans  un  jugement  formel,  le  simple 
témoignage  du  chef  n'aurait  pas  ce  caractère  représentatif; 
mais  c'est  précisément  sous  cette  forme  que  le  chef  du  corps 
enseignant  fait  ordinairement  valoir  son  autorité  centrale, 
tandis  que  pour  les  évêques  elle  est  une  exception. 

334.  —  Et  parce  que  le  pape,  gardien  permanent  de  la 
tradition  universelle,  est  en  même  temps  le  guide  continuel 
de  la  foi  générale  ;  comme  son  autorité  est  à  la  fois  la  condi- 
tion fondamentale  de  toute  authenticité  dans  les  témoins 
de  TEglise  et  la  base  constante  de  la  loi  dogmatique  univer- 
selle, il  suit  de  là  qu'une  providence  particulière  doit  veiller  à 
la  fois  sur  son  enseignement  et  sur  la  sphère  où  il  puise  sur- 
tout ses  informations  avant  de  porter  ses  jugements  ;  car 
cette  sphère  elle-même  est  placée  sous  sa  surveillance  et  sa 
direction  immédiate.  Il  suit  de  là  qu'il  existe  dans  le  Saint- 
Siège  et  dans  l'Eglise  locale  de  Rome,  en  dehors  du  jugement 
formel  du  pape,  un  certain  témoignage  actuel  et  normal  qui 
doit  aussi  être  tenu  pour  l'expression  infaillible  de  la  doctrine 
habituelle  du  Saint-Siège  et  de  la  tradition  catholique.  Ce 
témoignage  résulte  de  ce  que,  dans  l'Eglise  de  Rome,  une 
doctrine  est  enseignée  par  les  papes  d'une  manière  constante 
et  précise,  comme  une  vérité  de  foi  professée  par  les  fidèles, 
reconnue  et  enseignée  par  le  clergé ,  mais  surtout  par  le 
collège  des  cardinaux,  qui  participe  à  la  direction  de  toute 
l'Eglise. 

Ce  témoignage  forme  une  tradition  normale  pour  toute 
l'Eglise,  en  ce  sens  qu'il  manifeste  la  doctrine  que  les  papes 
veulent  qu'on  accepte  et  retienne  dans  l'Eglise  universelle.  IJ 
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représente  an  muius  la  tradition  collective  de  toutes  les 
Eglises,  quand  aucune  contradiction  sérieuse  et  notoire  m'. 
s'élève  ou  qu'elle  n'est  pas  tolérée  par  les  papes.  Quand  la 
contradiction  subsiste  et  est  tolérée ,  il  faut  que  ce  témoi- 
gnage, uni  au  témoignage  d'une  grande  partie  ou  de  la  plus 
notable  partie  des  autres  Eglises,  qu'on  doit  considérer  comme 
la  partie  la  plus  saine,  à  cause  de  son  consentement  avec  le 
chef,  fasse  au  moins  présumer  qu'il  est  la  vraie  et  parfaite 
expression  de  la  tradition  habituelle  de  la  masse,  et  du  Siège 
apostolique  en  particulier. 

DÉVELOPPEMENTS. 

335.  —  Cette  distinction  entre  le  jugement  du  pape  et  la 
tradition  du  Siège  apostolique  n'est  ni  nouvelle  ni  hasardée, 
et  elle  fournit  le  principal  moyen  de  juger  et  de  résoudre  les 
controverses  gallicanes  sur  l'autorité  enseignante  du  Saint- 
Siège.  Les  gallicans  ne  voyaient  dans  le  Saint-Siège  et  dans 
l'Eglise  romaine  en  général  que  la  source  primitive  de  la  tra- 
dition apostohque,  et  non  le  souverain  promulgateur  et  le 
juge  de  la  loi  dogmatique.  Or,  comme  c'est  au  premier  point 
seulement  qu'ils  appliquaient  les  expressions  des  Pères  et  des 
conciles  relatives  à  l'autorité  enseignante  du  Saint-Siège,  ils 
arrivaient  bien  à  accentuer  avec  les  autres  catholiques  le 
caractère  normal  et  infaillible  de  la  tradition  ferme  et  con- 
stante de  l'Eghse  romaine,  mais  ils  devaient  aussi,  à  leur 
point  de  vue,  refuser  les  privilèges  de  cette  Eglise  non- 
seulement  aux  actes  quelconques  du  pape,  mais  même  à  ses 
actes  juridiques,  qu'ils  mettaient  sur  la  même  ligne  que  les 
autres.  Aussi,  dès  que  la  tradition  n'était  plus  d'une  précision 
et  d'une  constance  évidente,  elle  n'avait  plus  à  leurs  yeux  de 
valeur  absolument  décisive  et  avait  besoin,  pour  être  valable, 
du  consentement  tacite  des  autres  èvêques. 

L'erreur  des  gallicans  ne  venait  donc  point  de  ce  qu'ils 
distinguaient  le  pape  régnant  d'avec  la  Chaire  apostolique  et 
l'Eglise  romaine  ;  elle  venait  plutôt  de  ce  qu'ils  mettaient 
cette  distinction  dans  le  jugement  même  que  le  pape  pro- 
nonce tanquam  sedens  in  cathedra,  c'est-à-dire  vi  auctori- 
tatis  cathedrœ  annexœ,  et  comme  chef  de  l'Eglise  romaine,  en 
sa  quaUté  d'Eghse  mère.  Elle  consistait  à  rendre  le  privilège 
de  la  Chaire  et  de  l'Eglise  romaine  illusoire  précisément  dans 
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l'acte  en  vue  duquel  il  a  été  surtout  établi,  et  sans  lequel  on 
ne  pourrait  pas  faire  valoir  comme  il  convient  la  tradition  de 
la  Chaire  et  de  l'Eglise  romaine,  pour  le  règlement,  la  conser- 
vation intacte  et  la  représentation  de  la  tradition  universelle. 
La  théorie  gallicane  a  beaucoup  d'affinité  avec  une  autre 
théorie  naturaliste  et  libérâtre ,  plus  commune ,  mais  peu 
favorable  à  la  constitution  monarchique  de  l'Eghse  et  surtout 
à  l'exercice  actif  et  efficace  de  l'autorité  juridique  dans  les 
choses  de  la  foi. 

336.  —  Il  suit  de  ce  qui  précède  :  1°  que  les  expressions 
habituelles  d'autorité  ,  de  foi  indéfectible ,  de  doctrine ,  de 
témoignage,  de  tradition,  de  Siège  apostohque,  d'Eglise  ro- 
maine, n'ont  pas  un  sens  purement  métonymique,  applicable 
au  jugement  du  possesseur  du  Siège  et  du  chef  de  l'Eglise 
romaine  ;  elles  ont  encore  un  autre  sens,  qui  n'exclut  pas  le 
premier,  mais  le  renferme  et  le  complète. 

Cet  autre  sens  plus  complet  se  trouve  indubitablement  dans 
les  plus  anciens  documents  historiques  où  il  est  question  de 
l'autorité  centrale  de  l'Eglise,  comme  moyen  de  s'orienter  sur 
la  tradition  universelle  de  l'Eglise.  On  connaît  ce  fameux 
texte  de  saint  Irénèe  :  «  Ad  hanc  enim  Ecclesiam  propter  po- 
»  tiorem  principalitatem  necesse  est  omnem  convenire  Eccle- 
»  siam,  hoc  est  eos  qui  sunt  undique  fidèles,  in  qua  semper 
»  ab  his  qui  sunt  undique  conservata  est  ea  quœ  est  ab  aposto- 
»)  lis  traditio  »  (lib.  III,  c.  iv,  §  2).  Ce  passage  de  saint  Augus- 
tin a  le  même  sens  :  «  In  cathedra  unitatis  posuit  Deiis  doc- 
j)  trinam  veritatis  »  {Ep.  cv,  ad  dotiatist.,  I,  xvi).  On  peut 
généralement  interpréter  dans  ce  sens  large  toutes  les  for- 
mules ecclésiastiques  qui  représentent  le  Saint-Siège  comme 
le  soleil  de  l'Eglise,  et  l'Eglise  romaine  comme  l'Epouse  im- 
maculée du  Christ,  la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les 
Eglises,  et  sa  doctrine  comme  la  doctrine  catholique.  Elles 
remontent  aux  temps  les  plus  reculés  et  ont  été  maintenues 
même  dans  la  plus  grande  chaleur  des  controverses  sur  l'in- 
faillibilité du  pape.  Au  concile  même  de  Constance,  chose 
l'emarquable,  la  censure  des  propositions  de  Wiclef  était  pré- 
cisément basée  sur  ce  critérium. 

337.  —  2"  Il  s'ensuit  encore  que  le  pape  n'est  pas  person- 
nellement le  représentant  de  la  tradition  de  la  même  manière 
et  aussi  parfaitement  qu'il  est  le  juge  suprême  de  la  foi.  Car, 
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a.  lo  Siège  apostolique,  l'Eglise  romaine  n'est  pas  le  seul 
représentant,  l'unique  canal  de  la  tradition,  mais  seulement 
lo  i)riucipal  ;  h.  la  tradition  d»^cisivc  et  constante  de  l'Eglise 
romaine  peut  subsister  et  avoir  toute  sa  valeur  quand  même 
le  pape  ne  la  reproduit  pas  dans  tous  ses  actes,  qu'il  la  con- 
tredit même  dans  quelques-uns,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas 
juridiques  '. 

338.  —  T  On  voit  par  là  dans  quel  sens  il  faut  entendre 
cette  maxime  de  Bellarmin,  si  souvent  invoquée  de  nos  jours, 
que  la  tradition  se  constate  surtout  par  le  consentement  des 
Eglises.  Elle  ne  signifie  pas  que  le  consentement  effectif  de 
toutes  les  Eglises  ou  de  tous  les  évèques  soit  l'unique  preuve 
de  la  tradition  catholique  ;  elle  signifie  qu'avant  la  décision 
juridique  du  Saint-Siège,  ou  abstraction  faite  de  cette  déci- 
sion, par  conséquent  quand  il  ne  s'agit  que  d'interroger  le 
témoignage  de  la  tradition ,  le  consentement  des  Eglises 
forme  la  preuve  la  plus  complète  et  la  plus  adéquate  ;  tandis 
que  la  tradition  romaine,  quand  elle  n'est  pas  juridiquement 
déclarée,  garde,  il  est  vrai,  sa  valeur  comme  moyen  d'orien- 
tation, mais  n'est  pas  toujours  décisive  par  elle-même  en 
dehors  de  la  tradition  des  autres  Eglises.  Mais  pendant  ou 
après  le  jugement  du  Saint-Siège,  on  ne  peut  avoir  égard 
qu'au  consentement  de  cette  portion  de  l'Eglise  qui  est  ou 
demeure  du  côté  du  Saint-Siège,  parce  qu'elle  constitue  seule 
l'Eglise  ;  la  partie  contredisante  n'est  pas  seulement  pars 
minus  sema,  elle  est  encore  séparée  du  corps  de  l'Eglise  par 
cela  même  qu'elle  Test  de  son  chef. 

339.  —  11  est  étrange  que  saint  Vincent  de  Lérins,  dans 
son  Commojiitorium,  ne  traite  point  ex  professa  de  ce  cri- 
térium de  la  tradition,  car  il^ne  méconnaissait  pas  «  l'autorité 
du  Siège  apostolique  »  (voy.  ch.  xxxii).  Cela  vient  en  parti- 
culier a.  de  ce  que  son  livre  n'est  pas  disposé  dans  un  ordre 
scientifique ,  ni  par  conséquent  complet  ;  b.  de  ce  qu'il  ne 
s'occupe  que  de  la  tradition  pure  et  simple,  telle  quelle  est 
admise  avant  le  jugement  formel  :  son  but  était  de  faire  con- 
naître au  catholique  les  ressources  qu'il  possède  en  l'absence 
d'un  jugement  actuel  de  l'EgUso  ;  c.  de  ce  que  la  puissance 

<  Il  était  donc  absurde  et  odieux  de  mettre  ces  paroles  dans  la  boucho 
de  Pie  IX,  i^i  propos  de  sa  prétentiou  à  l'infaillibilité  dogmatique:  la  tni~ 
dili^ione  sono  io.  «  la  tradition,  c'est  moi  !  " 
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régulative  et  l'importance  du  centre  d'unité  ne  se  sont  déve- 
loppées que  graduellement  dans  les  premiers  siècles.  Le  but 
implicite  de  saint  Vincent,  dans  ce  critérium,  est  de  faire  voir 
que  lorsqu'une  partie  s'écarte  de  l'Eglise,  il  faut  lui  opposer 
l'unité  de  tout  le  corps  ou  de  l'universalité.  Cette  portion  dis- 
sidente pouvant  être  considérable  dans  certaines  circonstances, 
il  faut  juger  de  l'universalité  non  pas  sur  la  grandeur  numé- 
rique de  la  masse  demeurée  fidèle,  mais  sur  son  union  avec 
le  chef.  Du  reste,  on  doit  d'autant  moins  insister  sur  cette 
lacune  dans  un  écrit  privé  du  cinquième  siècle,  que  la  for- 
mule du  pape  Hormisdas ,  établie  au  commencement  du 
sixième  et  souscrite  par  tout  l'Occident,  suppose  et  confirme 
la  notoriété  de  ce  critérium  de  la  tradition. 

340.  —  Dans  les  premiers  temps  de  l'Eglise,  les  Pères, 
quand  ils  voulaient  s'assurer  de  la  vraie  doctrine,  en  appe- 
laient à  lEglise  romaine,  ainsi  qu'aux  autres  Eglises  fondées 
par  les  apôtres,  non  point  que  ces  dernières  eussent  la  même 
autorité  que  l'Eglise  de  Rome,  mais  parce  que  leur  témoi- 
gnage avait  une  valeur  historique  particulière,  et  que  leur 
accord  mutuel,  d'autant  plus  qu'il  comprenait  celui  de  l'Eglise 
romaine,  faisait  présumer  celui  de  toutes  les  autres  Eglises. 

341.  —  Y.  Outre  le  Siège  apostolique,  centre  principal  et 
premier  conducteur  de  la  tradition.  Dieu  a  voulu  qii  il  y  eût 
encore  dans  le  fleuve  de  la  tradition  universelle  d'autres 
guides  ou  canaux  secondaires,  remarquables  par  leurs  qua- 
lités et  leurs  travaux  personnels.  Sïls  ne  représentent  plus  la 
tradition  d'une  manière  juridique  et  officielle,  ils  la  repré- 
sentent cependant  en  fait  et  moralement,  et  leur  témoignage 
constant  et  uniforme  doit  être  considéré  comme  un  écho 
suffisant  de  la  tradition  générale.  Ce  sont  les  auxiliaires 
exceptionnels  du  corps  enseignant  mentionnés  au  §  12,  IV,  les 
Pères  et  les  docteurs  par  excellence.  Envoyés  de  Dieu,  selon 
les  lieux  et  les  temps,  ils  occupent  dans  le  corps  doctrinal, 
quoiqu'ils  ne  soient  que  des  aides,  une  position  centrale,  en 
ce  qu'ils  sont  en  mesure,  par  les  dons  de  la  nature  et  de  la 
grâce  dont  ils  sont  pourvus,  d'embrasser  d'un  regard  plus  net 
et  plus  étendu  les  matières  de  la  révélation  et  la  tradition 
elle-même  dans  son  état  présent  et  antérieur,  de  faire  briller 
au  loin  leur  lumière  par  la  parole  et  par  l'écriture,  d'exercer 
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une  inlluence  notable  sur  la  doctrine  et  sur  la  foi,  comme 
aussi  de  se  créer  des  adhérents  et  des  approbateurs. 

Aussi,  ce  qu'ils  enseignent  d'une  manière  universelle  et 
constante  est-il  enseigné  actuellement  et  expressément  de 
leur  temps  par  le  corps  enseignant,  du  moins  faut-il  consi- 
dérer la  reconnaissance  de  leur  autorité  par  le  corps  en- 
seignant comme  la  véritable  expression  de  la  doctrine  habi- 
tuelle et  implicite  de  ce  corps ,  qu'ils  sont  souvent  les 
premiers  à  expliquer  et  à  faire  entrer  dans  le  domaine  public. 
Cette  manière  de  voir  est  justifiée  par  leurs  connaissances, 
par  la  conduite  providentielle  de  l'Eglise  et  par  l'influence 
qu'ils  exercent  naturellement. 

Aussi,  la  doctrine  de  ces  organes  ne  représente  pas  seule- 
ment la  tradition  de  l'Eglise  comme  témoignage  historique, 
comme  reflet  de  la  tradition  actuelle  ;  elle  la  représente  encore 
parce  qu'elle  donne  l'intelligence  véritable  et  parfaite  de  la 
foi,  parce  que  ses  représentants  sont,  comme  les  veux, 
éclairés  par  le  Saint-Esprit,  au  moyen  desquels  l'EgUse  entière 
possède  son  dépôt,  le  conserve,  en  acquiert  la  vue  actuelle  et 
complète,  en  découvre  le  sens.  Les  saints  Pères  et  les  saints 
Docteurs,  remarquables  par  leurs  dons  surnaturels,  repré- 
sentent surtout,  d'une  manière  directe  et  spéciale,  la  pensée 
du  Saint-Esprit,  qui  se  communique  et  se  conserve  dans 
lEglise  par  une  influence  surnaturelle.  Quant  aux  maîtres  qui 
se  signalent  plutôt  par  leurs  dons  naturels,  ils  représentent 
la  pensée  de  l'Eglise  telle  qu'elle  existe  en  fait,  telle  qu'elle  se 
conserve  et  se  développe  par  l'activité  humaine,  et  sans  doute 
aussi,  d'une  manière  médiate,  la  pensée  du  Saint-Esprit. 

EXPLICATIONS    ET    DÉVELOPPEMENTS. 

342.  —  1 .  La  position  et  l'importance  de  ces  organes  de  la 
tradition  ecclésiastique  viennent  de  ce  qu'ils  font  partie  de  la 
société  ecclésiastique,  et  se  trouvent  dans  le  courant  de  la 
tradition;  mais  surtout  de  ce  qu'ils  se  distinguent  par  leur 
fidélité  et  leur  application  à  la  maintenir  et  à  la  développer,  et 
de  ce  que  leurs  qualités  et  leurs  travaux  sont  approuvés  par 
l'Eglise.  Ce  sont,  comme  Vincent  de  Lérins  les  appelle,  des 
maîtres  «  éprouvés,  »  probabiles. 

343.  —  2.  Ces  maîtres  n'ont  pas  seulement  pour  mission 
d'être  de  simples  témoins  historiques  do  la  tradition  actuelle. 
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Par  leur  pénétration  et  leurs  travaux,  ils  remettent  à  flot  la 
tradition  qui  a  pu  tomber  à  l'état  latent,  et  ils  développent  ce 
qui  n'est  contenu  qu'en  germe  dans  le  dépôt.  Saint  Paul 
{Eph.,  IV,  11  et  suiv.)  assigne  pour  but  spécial  aux  docteurs 
envoyés  de  Dieu  d'empêcher  les  fluctuations  et  de  travailler  à 
la  consommation  des  saints.  C'est  en  eux  surtout  et  par  eux 
que  doit  se  manifester  et  que  se  manifeste  comme  «  suggérant 
toute  vérité  et  y  conduisant,  »  l'Esprit  saint  qui  réside  dans 
toute  l'Eglise  et  spécialement  dans  le  corps  enseignant. 

Il  n'est  donc  pas  absolument  nécessaire  qu'ils  donnent 
chaque  fois,  d'une  manière  formelle,  leur  doctrine  comme 
étant  celle  qui  domine  dans  l'Eghse;  il  suffit  qu'ils  l'énoncent 
comme  étant  franchement  la  vérité  divine.  Leur  consentement 
montre,  par  le  fait  même,  que  cette  doctrine  règne  dans 
l'Eglise,  ou  du  moins  qu'elle  est  passée  de  l'état  habituel  à 
l'état  actuel  et  conscient. 

344.  —  3.  Ces  principaux  organes  secondaires  de  la  tradi- 
tion, comme  le  rnagisterium  ordinaire  qu'ils  doivent  représen- 
ter, empruntent  surtout  leur  force  et  leur  importance  de  leur 
accord  général  ;  c'est  par  là  qu'ils  doivent  montrer  qu'ils 
parlent  tous  dans  le  même  esprit,  et  par  conséquent  d'après 
lEsprit  saint.  Dans  ce  consentement,  ils  représentent  le  témoi- 
gnage de  l'Esprit  saint,  et  ils  empruntent,  notamment  les 
saints,  leur  force  du  don  du  Saint-Esprit,  quod  acceperwit  ad 
docendum,  dit  Théodoret  (t.  IV,  p.  33),  ou  de  la  grâce  du 
Saint-Esprit  per  qiiem  edocti  sunt  et  inter  se  consentiunt  (cf. 
Leontius  Byz.,  dans  Gallandi,  XII,  p.  632). 

345.  —  4.  Cependant,  pour  que  leur  consentement  repré- 
sente le  «  sens  du  Saint-Esprit  et  le  sens  de  TEglise,  »  il  faut, 
en  général,  qu'il  n'existe  pas  seulement  chez  les  contem- 
porains, mais  encore  entre  les  organes  d'une  époque  plus 
considérable  :  car  c'est  ainsi  seulement  qu'ils  forment  un 
nombre  important  et  que  leur  doctrine  apparaît  indubitable- 
ment comme  un  reflet  de  la  tradition  permanente,  au  lieu 
d'être  le  résultat  de  quelque  accident  fortuit.  C'est  pour  cela 
aussi  que  la  position  qu'occupent  ces  organes,  l'influence 
qu'ils  doivent  exercer,  demandent  naturellement  qu'ils  ex- 
posent et  transmettent  par  écrit  la  doctrine  traditionnelle.  Ce 
moyen  est  également  nécessaire  pom*  que  les  individus 
puissent  exercer  une  influence  durable  et  transmettre  à  la 
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postérité  leurs  voix  unanimes,  en  qualité  de  «  concile  des 
maîtres,  »  comme  les  appellent  saint  Augustin  et  Vincent  de 
Lérins. 

346.  —  La  position,  l'importance  de  ces  organes  extraor- 
dinaires dans  la  tradition  et  pour  la  connaissance  de  la  tradi- 
tion, a  été  principalement  développée  par  saint  Augustin, 
Cont.  JuL,  lib.  I  et  II,  surtout  II,  c.  xxxvu,  et,  d'après  lui,  par 
Vincent  de  Lérins  dans  son  Commonitorium.  Saint  Augustin, 
loc.  cit.,  après  avoir  cité  le  témoignage  de  plusieurs  docteurs 
contre  Julien,  ajoute  :  «  Isti  episcopi  sunt,  docti,  graves,  sancti, 
»  veritatis  acerrimi  defensores.  ad  versus  garrulas  vanitates, 
»  in  quorum  ratione,  eruditione,  liberlate,  quœ  tria  bona 
»  judici  tribuisti,  non  potes  invenire  quod  spernas.  Si  episco- 
»  palis  synodus  ex  toto  orbe  concjrecjaretur,  mirum  si  taies 
»  passent  illic  facile  tôt  seclere.  Quia  nec  isti  uno  tempore 
»  fuerunt,  sed  fidèles  et  multis  excellentiores  paucos  dispensa- 
it tores  siios  Deus  per  diversas  œtatcs  lemporum  locorumque 
»  distantias,  sicut  ei  placet  atque  expedire  judicat,  ipse  dis- 
»  pensât.  Hos  itaque  de  aliis  atque  aliis  temporibus  atque 
»  reglonibus  ab  oriente  et  occidente  congregatos  vides,  non 
»  in  locum  quo  navigare  cogantur  homines ,  sed  in  librum 
»  qui  navigare  possit  ad  homines.  Quanto  tibi  essent  isti 
»  judices  optabiliores,  si  teneres  catholicam  fidem,  tanto  tibi 
»  sunt  terribiliores,  quia  oppugnas  catholicam  lidem,  quam 
»  in  lacté  suxerunt,  quam  in  cibo  sumpserunt,  cujus  lac  cl 
»  cibum  parvis  magnisque  ministraverunt,  quam  contra  ini- 
»  micos  etiam  vos  tune  nondum  natos,  unde  nunc  revella- 
»  mini,  apertissime  ac  fortissimo  defenderunt.  Tahbus  post 
»  apostolos  sancta  Ecclesia  plantatoribus ,  rigatoribus,  wdifi- 
»  catoribus,  pastoribus,  nutritoribus  orevit.  Ideo  profanas 
»  voces  vestra?  novitatis  expavit,  et  caula  ac  sobria  ex  admo- 
»  nitione  apostolica,  ne  sicut  serpens  Evam  seduxit  astutia 
»  sua,  sic  et  mens  ejus  corrumperelur  a  castitate  qua»  est  in 
»  Christo^  catholicse  fidei  virginitate  insidias  vestri  dogmalis 
»  subrepentis  exhorruit,  et  lanquam  caput  colubri  calcavit, 
»  obtrivit,  abjocit.  Ilis  igitur  eloquiis  et  tanta  auctoritate  sanc- 
»  torum,  profocto  aut  sanaberis,  Dei  misoricordia  douante. 
»  quod  quantum  tibi  optem  vidcl  qui  faciat;  aut  si,  quod 
»  abominor,  in  eadem  quaî  tibi  videtur  sapientia,  et  est  magna 
»)  stultitia,  perduraveris,  non  tu  judices,  (juiesiturus  es,  ubi 
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»  tuam  causam  purges,  sed  ubi  tôt  sanctos  doctores  egregios 
»  atque  memorabiles  catholicae  veritatis  accuses,  Irenaeum, 
»  Cyprianum,  Reticium,  Olympium,  Hilarium,  Gregorium, 
»  Basilium,  Ambrosium,  Joannem,  Iiinocentium,  Hierony- 
»  mum,  caeterosque  socios  ac  participes  eorum,  insuper  et 
B  uiiiversam  Christi  Ecclesiam,  cui  divinse  familiae  dominica 
»  cibaria  fideliter  ministrantes,  ingenti  in  Domino  gloria  cla- 
)'  ruerunt.  » 

Vincent  de  Lérius,  se  rattachant  à  ces  vues  de  saint  Augus- 
tin, qu'il  avait  certainement  présentes  à  l'esprit,  développe 
ainsi  son  sentiment  à  l'endroit  même  où  il  s'étend  le  plus  sur 
ce  sujet  (depuis  le  ch.  xxvni).  Voy.  aussi  les  ch.  ni  et  xxix,  ou 
le  ch.  I"  du  second  Commonitoiiiim  :  «  Itaque  cum  primum 
»  mali  cujusque  erroris  putredo  erumpere  cœperit,  et  ad 
»  defensionem  sui  quœdam  sacrœ  legis  verba  furari ,  ea- 
»  que  fallaciter  et  fraudulenler  exponere,  statim  interpre- 
))  lando  canoni  majorum  senlentiœ  congregandaî  sunt;  qui- 
»  bus  illud  quodcumque  exsm-get  novitium  ideoque  pro- 
»  fanum,  et  absque  ulla  ambage  prodatur,  et  sine  ulla 
»  retractatione  damnetur.  Sed  eorum  duntaxat  Patrum  sen- 
»  tentiaî  conferenda^  sunt,  qui  in  fide  et  communione  catho- 
»  licae  sancte,  sapienter,  constanter  viventes,  docentes  et 
»  permanentes,  vel  mori  in  Cbristo  fideliter,  vel  occidi  pro 
»  Cbristo  féliciter  meruerunt.  Quibus  tamen  bac  lege  creden- 
»  dum  est  ut  quidquid  vel  omnes  vel  plm^es  uno  eodemque 
»  sensu  manifeste,  fréquenter,  perseveranter,  velut  quodam 
»  consentiente  sibi  magistrorum  concilio,  accipiendo,  tenendo, 
»  tradendo  firmaverint,  id  pro  indubitato,  certo  ratoque 
'.  habeatiu-,  quidquid  vero,  quamvis  ille  sanctus  et  doctus, 
»  quamvis  confessor  et  martyr,  prœter  omnes  aut  etiam 
■'  contra  omnes  senserit,  id  inter  proprias  et  occultas  et  pri- 
»  vatas  opiniunculas  a  communis  et  publicœ  ac  generalis 
)'  sententiae  auctoritate  secretum  sit,  ne  cum  siunmo  aeternae 
»  salutis  periculo,  juxta  sacrilegam  bsereticorum  et  scbis- 
')  maticorum  consuetudinem,  universalis  dogmatis  antiqua 
»  veritate  dimissa,  unius  hominis  novitium  sectemur  erro- 
)^  rem.  Quorum  beatorum  Patrum  sanctum  catholicumque 
»  consensum,  ne  quis  sibi  temere  contemnendum  forte  arbi- 
»  tretur,  ait  in  prima  ad  Corinthios  Apostolus  :  Et  quosdam 
»  quidem  posuit  Deus  in  Ecclesia  primum  apostolos  (quorum 
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»  ipse  iinus  eratj,  secundo  prophetas  (qualem  in  Actibus  apos- 
»  toloriim  legimus  Agabum),  tertio  doc  tores,  qui  tractatores 
»  mine  appellantur,  quos  hic  idem  apostolus  etiam  prophetas 
^>  interdum  nuncupat,  eo  quod  per  eos  prophetarum  mysteria 
»  popuhs  aperiantur.  Hos  ergo  in  Ecclesia  Dei  divinitiis  per 
»  tempora  et  loca  dispensâtes  quisqiiis  in  sensu  catholici 
»  dogmatis  unum  aliquid  in  Cluisto  sentientes  contempserit, 
»  non  hominem  contemnit,  sed  Deum.  » 

347.  —  Ces  lois  et  ces  principes  ne  s'appliquent  pas  à  une 
époque  particulière  de  la  tradition,  mais  à  toutes  les  époques. 
Cependant,  il  était  conforme  au  progrès  naturel  des  choses  et 
aux  desseins  de  la  divine  Providence  que  la  position,  le 
caractère  et  l'influence  de  ces  organes  de  la  tradition  prît, 
selon  les  temps,  une  forme  différente. 

348.  —  1°  Dans  la  première  époque,  quand  les  évêques 
exerçaient  presque  seuls  les  fonctions  de  l'enseignement,  ces 
organes  faisaient  généralement*  partie  du  corps  enseignant, 
et  représentaient  ainsi  éminemment,  comme  membres  d'élite 
de  l'épiscopat,  la  doctrine  de  la  masse  du  corps  enseignant, 
par  conséquent  la  doctrine  des  Eglises  dont  les  chefs  étaient 
membres  de  l'épiscopat.  Et  comme  les  évêques  d'alors  étaient 
appelés  Pères,  en  leur  qualité  de  témoins  authentiques  et  de 
docteurs  de  la  foi  vis-à-vis  de  leurs  sujets  et  de  leurs  descen- 
dants, on  les  considérait  comme  les  Pères  par  excellence. 

2°  L'Eglise  étant  alors  dans  sa  première  jeunesse  et  plus 
voisine  des  apôtres,  avait  plus  ou  moins  besoin,  pour  se  for- 
tifier et  se  développer,  de  ces  aides  extérieurs  et  extraordi- 
naires ;  on  rencontrait  plus  souvent  et  plus  régulièrement 
une  sorte  de  fonction  analogue  à  celle  de  l'apostolat  primitif, 
en  vertu  d'une  plénitude  personnelle  du  Saint-Esprit  (la  sain- 
teté et  la  diversité  des  dons").  C'est  pourquoi  la  doctrine  de  ces 
organes  représentait  éminemment  le  sens  du  Saint-Esprit. 

3°  Ces  organes  tendaient  surtout  à  établir  et  à  consolider  la 
substance  du  dépôt  apostolique,  et  notamment  à  expliquer  le 
dépôt  écrit.  Ils  devenaient  ainsi  naturellement  le  point  de 
départ  de  la  transmission  et  du  développement  de  la  tradi- 

'  Saint  Augustin  (Co)»t;-aJu/jan.^  I,  xxxiv;  II,  xxxiii,  xxxvi),  remarque 
à  co  sujet  que  saint  Jérôme,  sans  être  évoque,  était  cependant  un  témoin 
Suffisamment  autorisé,  h  cause  de  sa  valeur  personnelle 
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tion,  et  leurs  écrits  prenaient  place  à  côté  de  l'Ecriture  sainte 
comme  représentants  du  dépôt  verbal,  soit  en  lui-même  soit 
dans  ses  rapports  avec  le  dépôt  écrit.  C'est  pour  cela  que  les 
maîtres  autorisés  des  premiers  siècles  étaient  appelés  par  ex- 
cellence Pères  de  l'Eglise,  ou  les  ancêtres  et  les  témoins  de  la 
tradition.  Ce  nom  n'exprime  pas  seulement  leur  position  vis- 
à-vis  de  l'Eglise  de  leur  temps,  mais  encore  vis-à-vis  de 
l'Eglise  subséquente  ;  il  marque  une  prééminence  relative  sur 
les  docteurs  en  renom  des  temps  suivants,  qui  furent,  par 
rapport  à  eux,  ce  qu'ils  étaient  eux-mêmes  par  rapport  aux 
apôtres,  des  «  fils  ou  des  pédagogues'.  » 

349.  —  Le  rôle  et  la  valeur  spéciale  des  «  fils  des  Pères 
dans  l'époque  subséquente  »  peut  se  déterminer  ainsi  :  1°  ils 
ne  sont  plus  évêques  exclusivement  ni  même  principalement , 
mais  plutôt  prêtres,  ou  religieux,  chefs  d'écoles  théologiques 
et,  par  conséquent,  membres  indirects  seulement  du  corps 
enseignant  ;  ils  sont  plutôt  les  représentants  duects  du  senti- 
ment des  écoles  catholiques  ou  des  fidèles.  2°  Chez  eux,  sans 
doute,  la  sainteté  personnelle  et  les  dons  surnaturels  ne  sont 
pas  exclus,  mais  l'érudition  humaine,  les  efforts  individuels 
prédominent  et  se  fortifient  par  le  travail  en  commun  au  sein 
des  écoles.  Ils  ne  représentent  donc  pas  immédiatement, 
comme  les  saints  Pères,  le  «  sens  »  de  l'Esprit  saint,  mais 
plutôt  le  sens  de  l'Eglise  dans  son  développement  humain. 

3°  Leur  travail  a  surtout  pour  objet  de  bien  saisir ,  de 
développer  dans  toute  sa  richesse  le  fond  déjà  subsistant  du 
dépôt;  on  les  appelle  donc,  par  opposition  aux  Pères,  docteurs 
de  l'Eglise,  ou,  comme  maîtres  de  la  théologie,  théologiens. 
Dire  cela,  ce  n'est  point  nier  leur  rôle  et  leur  importance  dans 
le  courant  de  la  tradition  ;  c'est  l'affirmer,  au  contraire,  et  le 
spécifier.  Pour  la  tradition  en  général,  ils  ont  autant  de 
valeur  que  les  Pères,  car  non-seulement  ils  la  maintiennent 
et  la  formulent  en  vue  de  l'avenir,  comme  les  Pères  la  con- 
servent pour  le  passé,  mais  ils  expliquent  encore,  ils  déve- 
loppent et  exposent  la  tradition  précédente,  achevant  par  là  et 

'  En  établissant  ce  rapport  entre  les  apôtres  et  les  docteurs  qui  sont 
venus  après  eux,  entre  les  plus  anciens  et  les  moins  anciens,  on  s'est 
souvenu  de  ces  passages  :  Pru  Patribus  nati  sunt  tibi  filii,  Ps.  xliv,  il,  et  : 
Si  decem  millia  psedagoqonim  habeatis  in  Chrislo,  sed  non  mullos  patres. 
I  Cor.,  IV,  IS. 


•250  LA    DOGMATlgUE. 

complétant  l'œuvre  des  Pères.  Aussi,  le  coucile  de  Vienne 
met-il  déjà  sui'  la  même  ligne  les  Pères  et  les  Docteurs  comme 
représentants  de  la  tradition,  et  comme  point  de  départ  des 
décisions  de  l'Eglise  :  «  Nos  igitur  ad  sanctorum  Patrum  et 
»  Doctorum  communem  sententiam  apostolicae  consideratio- 

»  nis  aciem  convcrtentes ,  declaramus  »  (Clément.,  De 

summa  Trin.).  Et  l'ensemble  du  décret  montre  qu'il  entend 
pai-  docteurs  ceux  qui  ont  vécu  après  les  apôtres,  les 
«  docteurs  modernes.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

350.  —  Les  jansénistes  et  leurs  imitateurs,  afin  d'amoin- 
drir l'autorité  du  corps  enseignant,  ont  surfait  l'importance 
des  Pères  et  des  théologiens,  soit  en  les  qualifiant  d'organes 
formellement  inspirés  (comme  saint  Augustin),  soit  en  les 
considérant  comme  les  représentants  scientifiques  de  la  tradi- 
tion, par  conséquent  exempts  de  préjugés  et  ne  poursuivant 
que  le  vrai;  tandis  qu'ils  ont  rejeté  comme  dépom^vues  de 
critique,  comme  des  œuvres  départi,  les  plus  fortes  et  les  plus 
solennelles  manifestations  de  l'autorité  ecclésiastique  et  de  la 
vie  chrétienne.  D'un  autre  côté,  ils  ont  exalté  arbitrairement 
tel  Père  aux  dépens  d'un  autre  et  même  de  plusieurs,  des 
théologiens  aux  dépens  des  Pères,  et,  chose  étonnante,  ou 
plutôt  nullement  étonnante,  les  théologiens  modernes,  les 
plus  modernes  mêmes,  aux  dépens  des  anciens.  Ces  mo- 
dernes, on  le  devine  déjà,  ne  sont  autres  qu'eux-mêmes, 
parce  qu'ils  représentent,  non  pas  la  tradition  ecclésiastique 
et  officielle,  qu'ils  prétendent  falsifiée,  mais  la  science  et  la 
culture  moderne.  S'ils  admettent  encore  des  théologiens  an- 
ciens, ce  sont  de  préférence  ceux  qui  ne  sont  rien  moins  que 
ces  docteurs  probabiles  et  probati  dont  parle  Vincent  de 
Lérins,  tels  que  Occam,  d'Ailly,  Launoy,  Fébronius,  etc. 

^  2i.   La  tradition  «'oritc,  coiuiiie  dépôt  et  expressiou   de  la 
tradition  vivante. 

351.  —  I.  D'après  ce  qui  précède,  la  tradition  considérée 
en  elle-même  demeure  toujours  formellement  et  essentielle- 
ment verbale  cl  vivante,  parce  qu'elle  consiste  dans  le  témoi- 
gnage toujours  renouvelé,  exprès  ou  implicite,  théorique  et 
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pratique  des  témoins  authentiques,  ou  des  maitres  et  des 
fidèles  qui  sont  à  leur  service  ou  qu'ils  dirigent.  Elle  ne  con- 
siste pas  dans  un  certain  nombre  d'écritures  et  de  monuments 
transportés  d'une  époque  antérieure  à  une  époque  posté- 
rieure de  l'Eglise.  Ces  écrits  et  ces  monuments  ne  sont  pas 
même  d'une  nécessité  absolue  et  générale  pom-  transmettre 
et  notifier  à  une  époque  subséquente  la  doctrine  d'une  époque 
antérieure.  Ce  qui  suffirait  à  le  prouver,  c'est  que  la  tradition 
verbale  n'a  été  consignée  par  l'Ecriture  que  lentement  et  pro- 
gressivement, sans  suite,  sans  plan  arrêté  et  sous  l'influence 
des  circonstances  historiques  les  plus  diverses. 

352.  —  Cependant,  comme  cette  fixation  par  l'écriture  de 
la  tradition  verbale  émane  naturellement  de  l'action  exté- 
rieure de  l'EgUse,  elle  offre,  même  sous  le  rapport  des  acci- 
dents et  des  conditions  humaines  auxquels  la  tradition  est 
soumise  dans  sa  marche,  un  secours  utile,  précieux  et  mora- 
lement nécessaire.  Elle  sert  à  maintenir  dans  le  présent, 
d'une  manière  plus  facile  et  plus  parfaite,  la  doctrine  d'une 
époque  plus  ancienne  ;  elle  permet  de  combler  plus  tard  les 
lacunes  et  les  imperfections  qui  se  seraient  glissées  dans  le 
courant  de  la  tradition  vivante,  en  se  reportant  à  l'état  où 
elle  se  trouvait  autrefois.  On  peut  donc,  on  doit  même  ad- 
mettre que  l'Esprit  saint,  qui  veille  sur  la  tradition  vivante, 
veille  aussi  sur  l'origine  et  la  conservation  de  ces  monuments, 
parce  qu'ils  ofTrent  dans  leur  ensemble  une  image  sinon 
adéquate  de  la  tradition  antérieure,  du  moins  suffisamment 
parfaite,  et  en  tout  cas  non  falsifiée,  pour  servir  aux  néces- 
sités à  venir.  Il  pourrait  arriver,  par  exemple,  abstraction 
faite  de  la  protection  du  Saint-Esprit,  qu'il  se  produisît,  par  la 
perte  ou  l'interpolation  de  quelques  écrits  des  Pères,  un  con- 
sentement apparent  qui  n'existerait  pas  en  réalité. 

353.  —  II.  Ainsi,  quand  les  documents  reproduisent  d'une 
manière  authentique  la  tradition  verbale  antérieure,  ils  con- 
stituent une  tradition  écrite  de  la  doctrine  qu'ils  expriment,  et 
cettç  tradition  a,  comme  témoignage,  la  même  valeur  objec- 
tive que  la  tradition  vivante  postérieure.  Comme  l'Ecriture 
sainte,  elle  forme  à  côté  de  la  tradition  vivante  une  source 
permanente  et  une  règle  éloignée  de  la  foi  ;  mais  elle  ne  peut 
être,  non  plus  que  l'Ecriture  sainte,  une  source  matérielle- 
ment adéquate,  ni  une  règle  formellement  parfaite  de  la  foi. 
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De  même  que  l'Ecriture,  elle  ne  peut  rendre  superflue,  ni 
remplacer  la  tradition  vivante  et  permanente.  N'étant  qu'un 
dépôt,  un  moyen  de  prouver  la  foi,  elle  demeure,  ainsi  que 
l'Ecriture,  subordonnée  à  la  tradition  vivante  et  à  ses  repré- 
sentants chargés  do  la  garder  et  de  l'expliquer.  Elle  ne  peut 
jamais  se  mettre  en  contradiction  réelle  avec  elle,  ou  être 
alléguée  contre  elle  sous  prétexte  de  contradiction.  Quand 
une  contradition  apparente  se  présente,  il  faut  l'attribuer  ou 
à  un  malentendu,  ou  à  la  nullité  du  document,  qui  peut  être 
apocryphe  ou  n'avoir  qu'un  authenticité  ecclésiastique  dou- 
teuse et  incertaine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

354.  —  C'est  ici  surtout  que  les  jansénistes  et  leurs  suc- 
cesseurs appliquent  à  la  tradition  l'ancienne  et  la  nouvelle 
théorie  du  protestantisme  sur  la  Bible.  A  leurs  yeux,  en  effet, 
la  tradition  écrite  est  la  seule  qui  soit  vraiment  une  tradition 
et  une  règle  de  foi,  quoique  cette  tradition  soit  encore  beau- 
coup plus  difficile  à  conserver  que  l'Ecriture,  à  cause  du 
nombre  et  de  la  variété  des  documents,  surtout  quand  on  a 
rompu  avec  le  principe  catholique.  Quant  au  triage  que  leur 
critique  a  opéré  dans  les  monuments  de  la  tradition,  il  n'a  eu 
d'autre  effet  que  de  laisser  une  existence  provisoire  à  quelques 
documents  des  sept  premiers  siècles. 

355.  —  III.  Les  écrits  et  les  documents  qu'on  peut  ranger- 
dans  la  tradition  écrite  se  partagent  en  deux  classes  princi- 
pales. Ceux  de  la  première  sont  les  seuls  qui  appartiennent 
directement  et  formellement  à  la  tradition  écrite  et  qui  lui 
donnent  son  caractère.  Ceux  de  la  seconde  ne  s'y  rattachent 
que  d'une  façon  indirecte  et  matérielle. 

356.  —  La  première  classe  se  compose  des  monuments 
qui  émanent  des  représentants  légitimes  et  officiels  de  la  tra- 
dition ecclésiastique,  et  qui  ont  été  établis  par  cette  tradition 
même.  Elle  renferme  en  parlicuher  :  1°  tcuit  ce  qui  est  dé- 
claré d'autorité  et  par  sentence  ecclésiastique  comme  appar- 
tenant à  la  tradition,  mais  principalement  ce  qui  est  fixé  par 
les  autorités  suprêmes  (décision  des  conciles  et  des  papes"»  ; 
2°  tous  les  documents  et  les  actes  authentiques  de  la  Uturgie 

liturgies  dans  le  sons  rigoureux,  sacramentaires,  ordo  ro- 
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mains,  et,  parmi  les  monuments,  ceux  qui  servent  à  la  litur- 
gie, images  des  églises,  symboles,  inscriptions,  vases,  etc.]  ; 
3°  les  écrits  des  Pères  et  des  théologiens  en  renom,  quand  ils 
renferment  des  données  précises  sur  les  objets  de  la  tradition. 
Tous  ces  documents  n'ont  pas  une  valeur  purement  histo- 
rique et  scientifique  ;  ils  participent  plus  ou  moins  à  l'authen- 
ticité ecclésiastique  et  surnaturelle  de  la  tradition  vivante, 
dont  ils  sont  l'écoulement  et  l'expression.  De  plus,  l'authenti- 
cité de  ces  documents  ne  dépend  pas  de  leur  authenticité 
historique  :  ils  n'ont  pas  besoin  dappartenir  aux  auteurs  à 
qui  on  les  attribue.  Pour  qu'ils  soient  vraiment  authentiques, 
il  suffit  que  lEglise  leur  assigne  le  rang  qui  correspond  à 
l'origine  qu'on  leur  impute.  Quand  ils  revendiquent  une  va- 
leur absolue  à  raison  de  leur  origine  supposée,  comme  les 
décrétâtes  dogmatiques  des  papes,  cette  valeur  leur  appar- 
tient véritablement,  et  c'est  affaire  au  Saint-Esprit  de  veiller 
à  ce  que  l'Eglise  ne  reçoive  jamais  de  cette  sorte  aucun  docu- 
ment entaché  d'erreiu"  matérielle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

357.  —  C'est  à  ce  point  de  vue  qu'il  faut  juger  les  décré- 
tâtes du  Pseudo-Isidore,  où  il  est  visible  qu'on  na  introduit 
aucune  doctrine  nouvelle,  à  plus  forte  raison  erronée.  Tout 
ce  qu'on  a  pu  prouver,  en  fait  d'invention,  c'est  qu'elles  ont 
été  composées  de  documents  anciens  plus  ou  moins  impor- 
tants. Toutefois,  ce  n'est  pas  ser\ir  les  intérêts  de  la  vérité, 
aujourd'hui  que  le  fait  de  l'invention  est  démontré,  de  les 
citer  encore  sous  le  nom  de  leur  auteur  apocryphe,  ou  de  s'en 
servir  comme  d'un  argument  historique  en  faveur  de  la  tra- 
dition des  premiers  siècles.  D'un  autre  côté,  un  catholique 
serait  bien  coupable  s'il  prétendait  soutenir  que  ces  décré- 
tâtes ont  introduit  dans  l'Eglise  des  erreurs  dogmatiques,  ou 
que  la  doctrine  qu'elles  expriment  ne  pouvait  trouver  crédit  au 
sein  de  l'Eglise,  parce  qu'elle  n'aurait  pas  eu  d'autorité  dans 
l'origine. 

358.  —  La  seconde  classe  comprend  tous  les  documents  et 
monuments  dont  le  contenu,  abstraction  faite  de  la  position 
ecclésiastique  de  leurs  auteurs,  ou  du  moins  de  leur  auto- 
rité dans  l'Eglise,  fournit  a.  ou  un  témoignage  historique  sur 
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l'état  (1(3  la  tradition  ecclésiasticjue,  ou  h.  im  renfort  scienti- 
ti(Iiie  pour  l'éclaircir  et  la  développer  :  ce  qui  peut  arriver 
même  pour  les  écrits  de  catholiques  douteux,  d'hérétiques 
ot  de  païens.  Il  va  de  soi  cependant  que,  même  sous  ce  rap- 
port, toutes  choses  égales  d  ailleurs,  on  ne  peut  faire  abstrac- 
tion complète  des  sentiments  et  de  la  position  ecclésiastique 
de  l'auteur,  et  que  plusieurs  des  documents  de  cette  classe 
peuvent  être  reportés  à  la  première,  comme  aussi  plusieurs 
écrits  des  Pères  peuvent  être  renvoyés  à  celle-ci. 

A  la  première  espèce  [a)  appartiennent  tous  les  monuments 
de  l'histoire  ecclésiastique,  depuis  les  actes  des  martyrs  et  les 
inscriptions  des  catacombes  jusqu'aux  écrits  postérieurs  sur 
l'histoire  de  l'Eglise  et  la  vie  des  saints.  La  seconde  espèce 
{h)  comprend  tous  les  ouvrages  dogmatiques,  exégétiques  et 
spéculatifs  des  savants  sur  des  matières  de  théologie,  qui  ont 
dans  l'antiquité  une  véritable  valeur  scientifique,  comme  les 
écrits  d'Origène  et  de  Tertullien,  et  qui  ont  été  ou  pouvaient 
être  employés  à  ce  titre  dans  le  com's  de  la  tradition. 

DÉVELOPPEMENTS. 

359.  —  Les  catacombes  romaines,  grâce  aux  récentes  dé- 
couvertes de  Rossi,  ont  acquis  une  importance  toute  parti- 
culière pour  la  preuve  directe  de  la  tradition  primitive.  Nous 
en  avons  un  magnifique  échantillon  dans  la  brochure  du 
P.  Walter^:  Die  roemischen  Katakomben  und  ihre  Bedeutung 
fiir  die  katol.  Lehre  von  der  Kirche,  Francf.,  Brockli.,  1866, 
n.  7  ;  voir  surtout  n.  xvn,  la  doctrine  de  la  primauté. 

On  trouve  de  nombreux  matériaux  à  ce  sujet  dans  les  ou- 
vrages sur  les  catacombes  de  F.-X.  Kraus,  Frib.,  1873;  comte 
de  Richemont,  Mayence,  1873.  Yoy.  aussi  Franzelin,  loc.  cit., 
thés.  xiii.  Sur  les  différentes  espèces  de  documents  histo- 
riques, vov.  Perronc,  t.  IX;  Schwetz,  Théologie  fondam.,  t.  Il, 
c.  V,  t.  II." 

§  2j.  Rt'i^los  ù  observer  dans  remploi  de  la  (radilion  ecclésla8lli|ii«> 
quand  on  «eut  prouver  on  juMlIfler  la  térllé  révélée. 

360-  —  Des  lois  que  nous  venons  d'exposer  ot  qui  fixent  le 
développement  et  la  manifestation  de  la  tradition  ecclésias- 
tique, résultent  les  règles  (|ui  pivsidenl  à  son  usage,  (|uand 
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il  s'agit,  à  partir  du  moment  présent,  d'établir  une  vérité  con- 
tenue dans  la  tradition,  de  prouver  et  de  justifier  sa  crédi- 
bilité. Cet  usage,  naturellement,  est  autre  pour  ceux  qui  ad- 
mettent la  notion  catholique  de  la  tradition,  et  autre  pour 
les  hétérodoxes  qui  n'admettent  pas  cette  notion,  et  à  qui  on 
veut  cependant  prouver  ad  hominem,  par  la  voie  historique, 
l'origine  apostolique  d'une  vérité  catholique,  ou  l'intégrité  et 
la  continuité  de  la  tradition  ecclésiastique.  Cet  usage  dilTère 
aussi  chez  les  cathohques  eux-mêmes,  suivant  qu'il  s'agit 
d'acquérir  la  simple  certitude  du  caractère  traditionnel  d'une 
vérité,  ou  de  confirmer  cette  vérité,  de  la  motiver  ou  de  la 
défendre  scientifiquement.  Nous  parlerons  d'abord  des  moyens 
par  lesquels  un  cathoHque  peut  acquérir  la  simple  et  in- 
faillible certitude,  et  nous  arriverons  naturellement  à  parler 
des  autres  usages  de  la  tradition. 

361.  —  I.  Pour  un  catholique  qui  veut  acquérir  la  certitude 
infaillible  du  caractère  apostolique  d'une  doctrine 

1.  Il  n'est  pas  absolument  nécessaire,  —  ni  même  possible, 
à  raison  des  hésitations  partielles  de  la  tradition  vivante  et 
des  défectuosités  de  la  tradition  écrite,  —  de  prouver  d'une 
manière  directe  et  positive,  par  des  documents  contempo- 
rains, qu'à  toutes  les  époques,  et  spécialement  dans  l'époque 
la  plus  voisine  des  apôtres,  l'Eglise  a  rendu  un  témoignage 
actuel  de  cette  doctrine.  Il  n'est  pas  même  nécessaire  en  gé- 
néral de  prouver  positivement  et  directement  la  tradition 
d'une  époque  antérieure. 

362.  —  2.  La  tradition  notoire  du  présent,  là  où  elle  existe, 
suffit  parfaitement,  surtout  quand  elle  est  établie  par  un  ju- 
gement valable;  car  elle  atteste  si  bien,  ipso  facto,  l'existence 
antérieure,  quoique  peut-être  plus  ou  moins  latente,  de  la 
tradition,  qu'un  catholique  n'en  peut  pas  douter.  La  connais- 
sance directe  de  la  tradition  antérieure  n'a  plus  à  ses  yeux 
qu'une  signification  scientifique.  Quand  la  tradition  actuelle 
est  évidente,  il  suffit,  d'après  Vincent  de  Lérins,  ch.  ii  et  m, 
d'opposer  à  la  partie  contredisante  de  l'Eglise  la  partie  saine 
de  tout  le  corps,  ou  «  la  foi  que  l'Eglise  entière  professe  par 
toute  la  terre.  » 

363. — 3.  Quand  la  tradition  ecclésiastique  contemporaine 
n'est  pas  notoire,  ou  que  les  juges  ecclésiastiques  doivent 
l'établir  juridiquement,  il  faut  sans  doute  remonter  aussi  à  la 
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tradition  du  passé,  ou,  comme  s'exprime  Vincent  de  Lérins, 
à  «  l'antiquité.  »  Celte  antiquité,  toutefois,  n'a  pas  besoin 
d'être  absolue,  mais  seulement  relative  ;  il  suffit  de  remonter 
assez  haut  pour  trouver  dans  un  jugement  ecclésiastique  an- 
térieur (  universaliter  antiquitus  universalis  Ecclesiœ  décréta, 
selon  Vincent  de  Lérins,  chap.  ni),  ou  dans  un  témoignage 
ecclésiastique  valable  {omnium  vel  pœne  omnium,  sacerdotum 
pariter  et  magistrorum  sentejitias,  Vincent  de  Lérins,  lac.  cit.), 
la  tradition  indubitablement  établie  dans  une  époque  précise. 
C'est  ainsi,  remarque  Vincent  de  Lérins,  qu'au  concile 
d'Ephèse  on  décida  sur  le  témoignage  des  Pères  des  quatre 
derniers  siècles. 

364.-4.  Si  on  ne  rencontre  point  de  témoignage  ecclésias- 
tique dans  le  passé  et  que  la  doctrine  ne  figure  pas  dans  la 
prédication,  dans  la  vie  publique  et  universelle  -  de  l'Eglise, 
avec  toute  la  clarté  et  la  précision  désirable  ;  si  elle  n'est  point 
attestée  dans  un  temps  déterminé,  il  faut  se  contenter  du 
consentement  durable  [consensio,  dit  Vincent  de  Lérins),  des 
maîtres  les  plus  autorisés  de  l'Eglise,  par  conséquent  des 
Pères  et  des  théologiens. 

Remaroie.  —  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  Vincent  de  Lérins 
donne  comme  critérium  de  la  tradition  universelle,  dans  le 
temps  présent,  l'universalité,  et,  pour  le  passé,  le  consente- 
ment. Bans  le  présent,  on  peut  s'assurer  de  l'universalité  de 
la  doctrine  en  constatant  qu'elle  pénètre  tout  le  corps  de 
l'Eglise;  mais  dans  le  passé,  on  ne  peut  la  reconnaître  que 
par  le  consentement  des  parties  qui  dominent  et  font  au- 
torité. 

365.  —  5.  Les  juges  ecclésiastiques  delà  foi,  ou  les  maîtres 
qui  ont  la  compétence  requise  pour  enseigner,  n'ont  pas 
absolument  besoin  de  prouver  que  telle  vérité  s'appuie  sur  un 
jugement  antérieur,  ou  sur  un  témoignage  exprès  et  formel. 
Il  leur  suffit  de  prouver  qu'une  autre  vérité  dont  ils  déduisent 
sûrement  la  doctrine  en  question,  e'st  pleinement  attestée  dans 
le  présent  ou  dans  le  passé,  ou  que  cette  doctrine  peut  en  être 
tirée  par  l'analyse  ou  par  la  réflexion  (par  exemple  d'un  texte 
de  l'Ecriture). 

366.  —  (i.  De  ce  qu'une  doctrine  a  été  quelque  temps  révo- 
quée en  doute  ou  niée  partiellemeni  au  sein  de  l'Eglise,  il  ne 
s'ensuit  puinl  (ju'elle  perde  son  caractère    traditionnel  ;  ce 
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(îoute  OU  cette  négation  se  concilient  très-bien  avec  les  lois 
qui  gouvernent  l'ensemble  de  la  tradition.  On  résout  toutes 
les  objections  tirées  de  ces  sortes  de  contradictions  en  prou- 
vant positivement,  par  l'un  ou  l'autre  des  procédés  indiqués, 
que  la  doctrine  est  énoncée  ou  contenue  dans  la  tradition  ;  car 
ces  objections  apparaissent  2)550 /«c/o  comme  une  conséquence 
des  éléments  humains  et  subjectifs  qui  se  glissent  dans  la 
tradition  ecclésiastique. 

367.  —  Le  caractère  antitraditionnel  et  purement  subjectif 
de  la  contradiction  se  reconnaît  directement,  dans  la  plupart 
des  cas,  à  différents  signes  qu'on  rencontre  d'ordinaire  dans 
toute  contradiction.  Ces  signes,  ces  exceptions,  comme  on  les 
appelle  dans  la  langue  juridique^  montrent  que  la  contradic- 
tion est  dénuée  de  valeur  et  de  fondement,  et  ils  établissent 
d'une  manière  indirecte  la  catholicité  de  la  doctrine  contredite. 

DÉVELOPPEMENTS. 

368.  —  Ces  signes-là  se  présentent  :  a.  quand  l'origine  de 
la  contradiction  peut  se  prouver  historiquement,  et  qu'elle  a  été 
précédée  de  l'unité  dans  la  doctrine  :  quelquefois  ce  sont  les 
auteurs  même  de  la  contradiction  qui  la  constatent  ;  quand  on 
peut  établir  que  la  contradiction  a  été  combattue  avec  énergie 
dès  le  commencement  comme  une  déviation  de  la  doctrine  de 
l'Eglise  ;  b.  quand  les  contredisants  n'en  appellent  pas  à  la 
tradition,  et  notamment  quand  ils  montrent  peu  de  respect 
pour  la  tradition  vivante  et  universelle  ;  quand  ils  exaltent 
outre  mesure  la  tradition  locale  ou  nationale  (par  exemple  la 
tradition  gallicane)  ;  quand  on  remarque  qu'à  côté  des  raisons 
théologiques  ils  en  font  valoir  d'autres  qui  ne  le  sont  guère  ; 
c.  quand  la  contradiction  ne  reste  pas  égale  à  elle-même,  et 
qu'elle  ne  peut  donner  une  forme  précise  et  bien  accusée  aux 
arguments  dont  elle  étaie  son  opinion;  d.  quand  les  adver- 
saires d'une  doctrine  obscurcissent  ou  traitent  à  la  légère 
d'autres  vérités  qui  sont  indubitablement  catholiques,  à  plus 
forte  raison  quand  ils  les  dénaturent  ou  les  nient  formelle- 
ment, quand  ils  sèment  le  trouble  dans  la  croyance  et  la  vie 
de  l'Eglise  ;  e.  quand  ils  ne  sont  pas  des  maîtres  ecclésiastiques 
importants  et  éprouvés  ,  qu'ils  vont  jusqu'à  s'associer  aux 
travaux  des  hérétiques,  tandis  qu'ils  ont  contre  eux  les  saints 
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et  les  hommes  spirituels  ;  /.  enfin  quand  la  contradiction,  loin 
d'être  approuvée  et  favorisée  par  le  Saint-Siège  et  par  la 
majeure  partie  de  l'Eglise  qui  tient  avec  lui,  est  tout  au  plus 
tolérée,  et  qu'avant  de  l'anéantir  définitivement  par  une  sen- 
tence solennelle  on  l'a  combattue  par  tous  les  moyens  pos- 
sibles. Toutes  ces  lacunes,  notamment  en  ce  qui  est  de  la 
négation  gallicane  de  l'infaillibilité  du  pape,  il  serait  aisé  de 
les  montrer  avec  une  telle  évidence,  qu'il  en  résulterait  déjà 
une  preuve  indirecte  de  la  catholicité  de  ce  dogme. 

369.  —  7.  Nous  ne  disons  point  qu'on  puisse  avec  ces 
moyens  acquérir  en  tout  temps,  sur  n'importe  quelle  doctrine 
contenue  dans  la  tradition,  une  certitude  absolue,  à  plus  forte 
raison  absolue  et  notoire  à  la  fois.  Mais  nous  ne  disons  pas  non 
plus  que  là  où  la  certitude  absolue  n'est  pas  possible,  on  ne 
puisse  obtenir  une  certitude  morale,  à  laquelle  on  ne  saurait 
contrevenir  sans  témérité.  Elle  existe  au  contraire  sur  une 
foule  de  points  de  doctrine,  notamment  sur  ceux  qui  n'appar- 
tiennent pas  aux  vérités  fondamentales  de  la  foi.  11  peut  se 
faire  aussi  qu'une  doctrine  connue  d'une  certitude  morale  seu- 
lement, par  les  moyens  indiqués  ci-dessus ,  acquière  par  la 
combinaison  de  plusieurs  moyens,  une  certitude  absolue. 

370.  —  II.  Quand  une  vérité  est  notoirement  établie  par  la 
tradition  ecclésiastique,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  catho- 
lique remonte  la  chaîne  de  la  tradition  jusqu'à  sa  source  apos- 
tolique, sinon  dans  un  intérêt  purement  scientifique  ou  apolo- 
gétique. Et  quanta  ce  double  intérêt,  on  n'y  peut  évidemment 
satisfaire  que  dans  la  mesure  du  possible,  et  pom*  autant  que 
les  documents  dont  on  dispose  permettent  de  jeter  un  regard 
direct  sur  le  canal  de  la  tradition  antérieure.  Quelques  maîtres 
le  peuvent  assurément,  mais  il  serait  insensé  de  demander  à 
tous  ceux  qui  enseignent  la  théologie  une  preuve  directe  de 
toute  la  tradition. 

En  défendant  la  doctrine  catholique  contre  les  hérétiques 
qui  l'accusent  do  nouveauté,  la  tâche  de  l'apologiste  ne  sau- 
rait consister  en  principe  à  fournir  la  preuve  positive  et  directe 
de  l'antiquité.  11  doit  se  borner  en  général  à  établir  que  l'héré- 
tique n'a  pas  le  droit  d'exiger  celte  preuve,  et  se  contenter  de 
montrer  négativement  que  les  objections  contre  l'antiquité  no 
sont  pas  fondées,  puis  subsidiairement,  par  abondance,  donner 
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autant  que  possible  au  moins  des  indications  positives  tirées 
de  l'ancienne  tradition. 

371.  —  III.  Quant  à  l'hérétique,  qui  rejette  le  principe  de 
la  tradition,  il  ne  reste,  pour  le  convaincre  du  caractère  apos- 
tolique de  la  tradition  ecclésiastique,  que  la  preuve  de  la  tra- 
dition historique.  Cette  preuve,  il  est  vrai,  ne  soufTre  que  des 
développements  restreints,  mais  ils  suffisent  pour  une  partie 
de  la  doctrine  catholique,  surtout  pour  le  principe  de  la  tra- 
dition ecclésiastique  elle-même,  et  indirectement  pour  tout  son 
contenu.  (Voy.  ci-dessus,  §  9,  III.) 

Remarque.  —  Les  règles  précédentes  sur  l'emploi  de  la  tra- 
dition auraient  besoin,  en  partie,  d'être  encore  mieux  spéci- 
fiées ;  mais  il  faudrait  alors  détailler  aussi  les  lois  qui  règlent 
les  formes  principales  par  lesquelles  se  manifeste  la  tradition. 
Cependant,  comme  les  jugements  ecclésiastiques,  tant  des 
papes  que  des  conciles,  tombent  de  préférence  dans  la  caté- 
gorie des  règles  dogmatiques,  nous  ne  traiterons  ici  que  des 
Pères  et  des  théologiens,  en  nous  fondant  sur  les  principes 
développés  au  §  23.  S'ils  ne  sont  eux-mêmes  que  des  coadju- 
teurs  extraordinaires  du  corps  enseignant,  ils  sont  cependant 
par  leurs  écrits  le  moyen  normal  de  conserver  la  tradition  et 
de  l'attester  pour  l'avenir  sans  l'intervention  d'une  sentence. 

§2G.  Les  écrits  des  saints  Pères  couiuie  floounients  de  la  tradition 
eccléslastifine. 

Ouvrages  à  consulter  :  Les  chapitres  relatifs  à  ce  sujet  dans  Canus, 
d'Argentré,  Kilber,  Luydl,  etc.,  et  surtout  :  Fessier,  Patrologie,  introd,, 
où  sont  indiqués  les  autres  ouvrages;  Kleutgen,  Theol.  der  Vorzeit, 
l^'  vol.,  n.  67  et  suiv.  Sur  le  mode  d'argumentation  des  saints  Pères, 
voy.  surtout  le  procédé  de  saint  Augustin,  Contra  JuL,  lib.  I,  n.  9-22  ; 
celui  du  concile  d'Ephèse,  dans  Vincent  de  Lérins,  n.  29  et  suiv.;  celui 
du  deuxième  concile  de  Nicée,  in  Act.  vi,  apud  Mansi,  xiii,  p.  291.  Les 
règles  pour  l'intelligence  et  l'usage  des  saints  Pères  sont  données  par 
Gillius,  loc.cit.,  lib.  I,  cap.  xiv;  Luydl,  loc.  cit.,  p.  230-270;  Kilber,  loc. 
cit.,  disp.  m,  cap.  i. 

372.  —  4.  Par  saints  Pères,  nous  entendons  ici,  suivant  ce 
qui  a  été  dit  n"  348,  ceux  d'entre  les  organes  de  la  tradition  qui 
se  distinguent  par  leur  sainteté,  comme  par  leurs  dons  surna- 
turels et  les  qualités  de  leur  esprit,  ceux  à  qui  l'Eglise  recon- 
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naît  ces  cjualités,  et  qui  représentent  plus  ou  moins  directe- 
ment l'ancienne  et  fondamentale  tradition  de  l'Eglise.  C'est 
par  ce  dernier  caractère  qu'ils  se  distinguent  des  saints  Doc- 
teurs, qui  sont  venus  plus  tard.  Mais  cette  circonstance  n'a 
qu'une  valeur  secondaire  en  ce  qui  concerne  leur  autorité 
théologique  et  ecclésiastique.  Ni  les  contemporains  même  des 
Pères,  tels  que  les  membres  du  concile  d'Eplièse,  ni  les 
anciens  théologiens  ne  s'inquiétaient  beaucoup  de  savoir  si 
ceux  qu'on  invoquait  comme  Pères  de  l'Eglise  avaient  vécu 
longtemps  ou  peu  de  temps  auparavant  ;  ce  lieu  théologique 
s'appelait  simplement  «  l'autorité  des  saints.  » 

Ce  n'est  que  dans  le  dernier  siècle  qu'on  a  mis  «  l'antiquité  •» 
au  premier  plan,  et  cela  moins  au  profit  qu'aux  dépens  de 
l'autorité  théologique  et  ecclésiastique  des  Pères.  L'Eglise 
elle-même  a  conféré  à  plusieurs  saints  d'un  âge  plus  moderne 
le  titre  de  docteur  de  l'Eglise,  qu'elle  décerne  dans  sa  liturgie 
aux  Pères  les  plus  éminents.  Et  puisqu'ils  sont  mis  au  même 
rang  que  les  anciens  docteurs  pour  l'autorité  théologique  et 
ecclésiastique,  on  peut  en  dire  autant  des  saints  canonisés 
plus  tard  et  qui  se  sont  distingués  par  leurs  ouvrages  théolo- 
giques, comparés  à  ceux  des  anciens  Pères  qui  ne  sont  point 
rangés  parmi  les  docteurs  proprement  dits.  Cependant,  l'anti- 
quité garde  l'importance  que  nous  lui  avons  assignée  n°  3-i8, 
parce  qu'elle  influe  sur  les  origines  et  les  progrès  de  la  tradi- 
tion. Sous  ce  rapport,  il  n'est  pas  tout-à-fait  indifférent  de 
clore  la  période  patristique  plus  tôt  ou  plus  tard,  à  saint  Gré- 
goire le  Grand  ou  à  saint  Bernard. 

DÉVELOPPEMENTS. 

373.  —  La  reconnaissance  de  l'Eglise  résulte  1°  d'une  dé- 
claration formelle  :  elle  est  expresse,  quand  l'Eglise  attribue 
le  titre  de  docteur  à  un  ancien  maître  ;  implicite,  par  exemple, 
quand  l'Eglise  canonise  un  saint  ;  2°  cette  reconnaissance  ré- 
sulte de  la  pratique,  comme  lorsqu'on  invoque  plus  ou  moins 
solennellement  l'autorité  d'un  saint  à  qui  on  donne  le  titre  de 
Père  de  l'Eglise,  par  exemple  dans  les  conciles  universels, 
dans  les  écrits  dogmatiques  des  papes,  ou  que  d'autres  Pères 
de  l'Eglise  leur  décernent  ce  titre,  etc.  Voy.  sur  les  ditVérentes 
formes  historiques  de  l'approbation  ecclésiastique,  Fessier, 
loc.  cit.,  §  12,  où  sont  cités  les  plus  importants  documents.  Le 
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catalogue  des  Pères,  dans  le  décret  de  Gélase,  De  receptis  libris, 
est  particulièrement  intéressant. 

374.  —  L'autorité  théologique  et  ecclésiastique  qui  s'at- 
tache aux  saints  Pères  en  général,  n'est  pas  la  même  pour 
tous,  ni  la  même  pour  toutes  les  doctrines  d'un  seul.  Ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut  de  leur  autorité  suppose  différents 
degrés.  Comme  l'éclat  de  leur  sainteté,  de  leurs  lumières,  de 
leur  savoir  est  différent,  tous  ne  sont  pas  reconnus  par 
l'Eglise  au  même  titre  et  placés  à  la  même  hauteur  sur  le 
chandelier. 

D'autres  raisons  extérieures  peuvent  accroître  soit  l'autorité 
générale  d'un  Père,  soit  l'autorité  d'un  de  ses  ouvrages,  soit 
enfin  l'autorité  de  ses  doctrines.  Par  exemple  :  1°  sa  position 
éminente  dans  l'Eglise ,  comme  pape  ou  patriarche  ;  2"  ses 
relations  fréquentes  avec  toute  l'Eglise,  par  ses  lettres  ou  ses 
voyages  ;  3°  la  vogue  particulière  qu'ont  eue  ses  écrits,  sur- 
tout s'il  a  combattu  l'une  ou  l'autre  erreur  à  la  face  de  toute 
l'Eghse.  Bans  un  même  Père,  le  langage  peut  varier  d'auto- 
rité, suivant  qu'il  affirme  une  doctrine  ex  professa,  avec 
insistance  et  après  de  sérieuses  études,  qu'il  la  défend  et  la 
fait  valoir  plus  ou  moins  expressément  comme  doctrine 
catholique. 

375.  —  II.  Matériellement,  l'autorité  théologique  et  ecclé- 
siastique, ou  l'infaillibilité  de  la  doctrine  des  Pères  1"  ne  s'é- 
tend pas  plus  loin,  et  2"  s'étend  aussi  loin  que,  l'autorité  et 
l'infaillibilité  de  l'Eghse  même.  Elle  ne  s'étend  pas  plus  loin 
parce  que  leur  autorité  dépend  de  celle  de  l'Eglise.  Simples 
auxiliaires  de  l'Eglise  enseignante,  ils  doivent  être  reconnus 
et  recommandés  par  elle.  Elle  s'étend  aussi  loin,  parce  que 
l'Eglise,  en  les  reconnaissant,  les  établit  sans  réserve  comme 
docteurs  du  peuple  de  Dieu  et  n'excepte  aucun  objet  de  leur 
infaillibilité. 

Il  suit  de  là  1°  que  l'autorité  des  Pères  ne  s'étend  pas  aux 
a.  vérités  purement  naturelles  et  philosophiques,  ou  plutôt 
profanes,  sans  rapport  formel  avec  l'intégrité  et  la  pureté  de 
la  doctrine  révélée  ;  b.  elle  ne  s'étend  pas  aux  doctrines  qui 
n'étant  révélées  que  par  accident,  n'appartiennent  pas  direc- 
tement et  par  elles-mêmes  à  la  doctrine  pubhque  de  l'Eglise. 

Il  suit  de  là  'i%  d'autre  part,  que  l'autorité  des  Pères  ne 
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consiste  pas  seulement  à  attester  ce  qui  est  formellement 
révélé  ;  elle  consiste  aussi  dans  l'interprétation  Ihéologique  et 
dogmatique  du  document  de  la  révélation,  dans  le  développe- 
ment logique  dos  vérités  révélées  ;  en  un  mot,  elle  s'étend  à 
tout  ce  qui  intéresse  la  «  pensée  catholique,  »  intellectum 
catholicum. 

376.  —  III.  D'après  cela,  l'autorité  des  Pères,  considérée 
formellement,  doit  résider  surtout  dans  leur  qualité  de 
témoins  de  la  foi  de  l'Eglise,  non  toutefois  qu'il  faille  la 
restreindre  au  témoignage  formel,  notamment  à  un  témoi- 
gnage consistant  à  rendre  un  compte  historique  de  la  foi 
publique  de  l'Eglise  à  leur  époque.  Elle  consiste  aussi  dans 
leur  qualité  de  docteurs  expliquant  et  développant  les  ensei- 
gnements de  la  vérité  religieuse,  tant  qu'ils  exposent  la  doc- 
trine avec  précision  et  netteté.  Ils  sont  alors  comme  les  yeux 
au  moyen  desquels  l'Eglise  pénètre  dans  la  vérité  révélée,  la 
bouche  par  laquelle  l'Eglise  parle  à  ses  enfants  et  l'Esprit 
saint  à  son  Eglise.  Par  la  même  raison,  leur  enseignement  est 
en  quelque  sorte  un  témoignage  in  actu  exercito,  c'est-à-dire 
un  garant  et  une  attestation  du  caractère  divin  de  la  doctrine 
qu'ils  énoncent. 

En  fait,  la  plupart  des  passages  des  Pères  qu'on  invoque 
dans  l'Eglise  de  temps  immémorial,  ne  sont  pas  des  témoi- 
gnages formels,  ni  surtout  des  témoignages  historiques  de  la 
croyance  de  l'Eglise  ;  ce  sont  simplement  des  doctrines  posi- 
tives, notamjjcient  celles  qui  sont  tirées  de  leurs  commentaires 
sur  l'Ecriture.  11  n'y  a  qu'un  cas  où  l'on  puisse  restreindre 
l'autorité  des  Pères  à  un  pur  témoignage  d'où  la  doctrine  est 
exclue  :  c'est  quand  leiu's  doctrines  sont  renfermées  dans 
leur  témoignage,  quand  on  entend  par  enseignement  l'ex- 
pression de  simples  opinions,  de  pures  conjectures,  la  forme 
que  revêt  une  preuve,  la  manière  dont  on  la  développe,  les 
remarques  relatives  à  des] matières  qui  n'ont  qu'un  rapport 
éloigné  à  l'objet  de  l'enseignement  de  l'Eglise. 

377.  —Aussi,  Vincent  de  Lérins  dit-il  excellemment,  n°  29, 
en  parlant  des  Pères  cités  au  concile  d'Ephèse  :  i<  Hi  igitur 
■»  sunt  omncs  apud  Ephesum  sacrale  decalogi  numéro  ma- 
»  gistri,  consiliarii,  testes  judicesque  producti,  quorum  doc- 
»  trinam  tenons,  consilium  sequens,  credens  testimonio. 
»  obediens  judicio  ...  de  fidei  regulis  pronunliavit.  •> 
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378.  —  IV.  Pour  mieux  déterminer  la  valem'  et  l'efficacité 
de  l'autorité  des  Pères,  il  faut  distinguer  l'autorité  d'un  seul 
ou  d'un  plus  ou  moins  grand  nombre  concordant  entre  eux, 
et  l'autorité  de  la  masse  également  concordante. 

i .  S'il  s'agit  des  Pères  pris  individuellement,  il  ne  peut  être 
question  sans  doute  d'infaillibilité  absolue  et  personnelle. 
Généralement  aussi  la  reconnaissance  de  l'Eglise  n'est  pas 
une  garantie  de  la  vérité  intrinsèque  de  l'ensemble  de  leur 
doctrine;  ce  n'est  pas  là  l'objet  de  cette  reconnaissance, 
bien  qu'une  pareille  garantie  soit  donnée  quelquefois  pour 
quelques  écrits  particuliers,  comme  les  anathématismes  de 
saint  Cyrille.  Les  éléments  intrinsèques  et  extrinsèques  de 
cette  approbation  ne  donnent  que  les  résultats  suivants  : 
a.  négativement,  elle  est  une  preuve  que  les  doctrines  d'un 
Père,  garanties  par  elle,  n'étaient  pas  de  son  temps  contraires 
à  une  doctrine  ecclésiastique  puljlique,  ni,  par  conséquent, 
dignes  de  censure,  condition  expressément  requise  pour  la 
canonisation,  à.  Elle  rend  positivement  vraisemblables  les 
doctrines  enseignées  avec  beaucoup  de  force,  tant  qu'elles  ne 
sont  pas  combattues  par  des  raisons  décisives,  suivant  que 
les  conditions  de  l'autorité  énumérées  ci-dessus  sont  plus  ou 
inoins  nombreuses,  c.  Elle  donne  une  forte  présomption  que 
les  termes  des  Pères  doivent,  quand  cela  se  peut  faire  sans 
violence,  être  entendus  dans  le  sens  de  telle  doctrine,  quand 
on  sait  d'ailleurs  que  cette  doctrine  est  vraie  ;  par  conséquent 
qu'on  ne  doit  pas  croire,  sans  de  pressants  motifs,  à  un  dis- 
sentiment réel  entre  les  Pères,  d.  Elle  peut,  enfin,  dans  des 
circonstances  extraordinaires,  produire  la  certitude  morale  de 
la  vérité  d'une  doctrine,  par  exemple  quand  un  Père  illustre 
a  longtemps  soutenu,  à  la  face  de  toute  l'Eglise,  telle  doctrine 
comme  catholique  et  qualifié  ses  adversaires  d'hérétiques. 

Les  mêmes  règles  s'apphquent,  à  plus  forte  raison,  à  l'auto- 
rité de  plusieurs  Pères  ou  d'un  nombre  con.sidérable  ensei- 
gnant la  même  doctrine. 

379.  —  2.  L'autorité  des  Pères  a  toute  sa  valeur,  quand  ils 
sont  entre  eux  parfaitement  unanimes,  car  on  en  a  toujours 
appelé  soit  aux  saints  Pères  en  général,  soit  à  leur  totalité. 
consensus  Patrum,  unanimis  sensus  Patrum,  et,  dans  ce  cas,  on 
leur  a  reconnu  la  même  autorité  qu'à  l'Eglise,  aux  conciles  gé- 
néraux et  aux  décisions  du  pape,  par  conséquent  l'infaillibilité. 
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Comme  il  est  impossible  en  fait  d'interroger  tous  les  Pères 
sur  chaque  point  en  question,  parce  que  tous  ne  l'ont  pas 
traité,  et  que  le  Saint-Esprit  veille  à  ce  que  les  témoignages 
qu'on  trouve  chez  eux  ne  produisent  point  une  fausse  appa- 
rence de  consentement,  il  faut  admettre  que  leur  accord  est 
basé  sur  des  documents  valables,  quand  tous  ceux  dont  on 
possède  des  témoignages  attestent  la  même  doctrine  avec  un 
accord  absolu  ou  moral,  pourvu  seulement  qu'il  y  en  ait  plu- 
sieurs appartenant  à  des  époques  et  à  des  pays  différents.  Ce 
mot  plusieurs  ne  doit  se  prendre  que  relativement  ;  car,  selon 
la  nature  de  la  question  (qui  est  ou  publique  et  pratique,  ou 
subtile  et  moins  importante),  selon  la  manière  dont  elle  se 
produit  et  l'importance  des  contradictions  qu'elle  rencontre, 
on  peut  en  étendre  ou  restreindre  le  nombre.  Dans  les  anciens 
conciles,  on  se  contentait  ordinairement  du  chiffre  sacré  de 
dix  ou  de  douze. 

Cependant,  même  à  ces  conditions,  le  consentement  des 
Pères  ne  prouve  pas  toujours  au  même  degré  le  caractère 
catholique  d'une  doctrine.  Quand  cette  doctrine  est  attestée  et 
enseignée  par  eux  comme  dogme  de  l'Eglise  d'une  manière 
unanime  ou  à  peu  près  unanime,  et  cela  dans  les  termes  les 
plus  formels,  le  caractère  dogmatique  de  cette  doctrine  et  son 
infaillible  vérité  sont  pleinement  déclarés,  et  leur  consente- 
ment doit  être  tenu  pour  infaillible.  Mais  si  tous  les  Pères  ou 
le  plus  grand  nombre  n'attestent  pas  formellement  la  foi 
publique  de  l'Eghse,  s'ils  se  bornent  à  un  exposé  net  et  précis 
de  la  doctrine,  cette  doctrine  ne  peut  être  considérée,  par  le 
seul  fait  de  leur  témoignage,  comme  un  dogme  formel  et  une 
vérité  absolument  infaillible,  Cependant,  elle  est  au  moins 
ime  vérité  catholique  moralement  certaine,  dans  le  sens 
expliqué  §  2G,  I,  7,  et  ci-dessous,  §  29,  111.  Sa  négation  mérite 
la  censure  de  témérité  ou  d'errem*. 

DÉVELOPPEMENTS. 

380.  —  Voyez  une  série  de  témoignages  ecclésiastiques, 
notamment  de  conciles  généraux  et  de  papes,  en  faveur  de 
l'autorité  inviolable  qui  s'attache  au  conscntemenl  des  Pères, 
dans  Fessier,  PatroL,  §  10.  Les  raisons  intrinsèques  de  cette 
autorité  ont  été  expliquées  ci-dessus,  §  23.  Consultez  Franze- 
liu  sur  la  principale  difficulté  histori(|ue  tirée  do  l'opinion  de 
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plusieurs  Pères  relative  au  règne  de  mille  ans  de  Jésus- 
Christ,  Les  explications  données  ci-dessus  résultent  de  la 
nature  des  choses,  et  montrent  en  même  temps  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  dans  l'opinion  de  quelques  théologiens  libéraux  (par 
exemple,  de  Chrismann)  qui  refusent  d'admettre  la  doctrine 
des  Pères  comme  une  règle  canonique,  à  moins  qu'une  déci- 
sion de  l'Eglise  n'intervienne.  Yoy.  Kleutgen,  Théologie  der 
Vorzeit,  t.  I.  Il  est,  du  reste,  toujours  possible  que  quelques 
Pères,  non-seulement  se  fourvoient  dans  la  doctrine  même , 
mais  qu'ils  allèguent  comme  un  dogme  catholique  une  doc- 
trine fausse  ou  inadmissible,  ou  qu'ils  censurent  à  tort  ceux 
qui  la  repoussent.  Voyez  des  exemples  dans  Luydl,  loc.  cit., 
t.  IV,  p.  282. 

Dans  les  manuels  de  théologie,  il  est  naturellement  impos- 
sible de  donner  sur  chaque  doctrine  particulière  un  exposé 
complet  ou  suffisant  du  consentement  des  Pères.  Aussi,  les 
quelques  passages  que  l'on  cite  ne  sont  que  des  essais  de 
preuves  et  non  des  preuves  définitives.  Nous  tâcherons  autant 
que  possible  de  donner,  outre  ces  essais,  l'indication  des 
ouvrages  où  elles  se  trouvent  exposées  avec  plus  de  détail. 

381.  — V.  L'Eglise  tient  en  particulière  estime  et  fait  un 
usage  spécial  de  l'autorité  des  saints  Pères  dans  l'explication 
de  l'Ecriture.  D'une  part,  les  Pères  se  sont  particulièrement 
appliqués  à  ce  travail,  et  de  l'autre  ceux  qui  ont  traité  après 
eux  de  la  tradition,  de  même  que  l'Eglise  dans  ses  décisions, 
et  les  théologiens  subséquents,  ne  s'appliquent  pas  aussi 
directement  à  commenter  l'Ecriture,  ou  bien  ils  suivent  le 
développement  de  la  tradition  ecclésiastique  dans  sa  marche 
naturelle,  et  travaillent  sur  le  fondement  posé  par  les  Pères. 

DÉVELOPPEMENTS. 

382.  —  Voyez  plus  haut,  §  20,  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  ce 
point.  Pour  éviter  les  abus  et  les  fausses  interprétations,  plu- 
sieurs remarques  sont  ici  indispensables.  1°  La  nécessité  de 
suivre  le  consentement  des  Pères  n'est  que  positive,  et  non 
exclusive.  Ainsi,  là  où  ce  consentement  n'existe  pas,  rien 
n'empêche  que  sur  certains  passages  on  trouve  plus  tard, 
par  la  voie  directe,  une  interprétation  même  dogmatique 
contraire  au  sentiment  de  quelques  Pères.  2°  Ce  qu'il  y  a  de 
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décisif  dans  leurs  explications  de  l'Ecriture  ne  doit  pas  se 
puiser  exclusivement,  ni  même  principalement,  dans  leurs 
commentaires  sur  l'Ecriture;  on  peut  le  puiser  aussi  dans 
leurs  ouvrages  dogmatiques.  Souvent  le  but  qu'ils  pour- 
suivent dans  leurs  commentaires  est  plutôt  pratique  et  ascé- 
tique que  tliéologique,  tandis  que  leurs  écrits  tliéologiques 
tendent  directement  vers  le  dogme.  3"  Dans  ces  deux  classes 
d'ouvrages,  leur  intention  habituelle  n'est  pas  de  donner  des 
textes  une  explication  complète  et  rigoureusement  scienti- 
fique ;  ils  ont  presque  toujours  en  vue  un  but  particulier,  vers 
lequel  ils  tâchent  de  faire  converger  le  texte.  C'est  ce  qui 
explique  certaines  différences  d'interprétation ,  plus  appa- 
rentes que  réelles,  et  qui  ne  permettent  pas  de  croire  à  un 
désaccord  ;  car,  bien  comprises  et  combinées  entre  elles,  elles 
établissent  plutôt  leur  consentement. 

Voyez  sur  ces  points  les  Feuilles  périodiques  sur  le  concile 
(en  ail.,  t.  III),  notamment  sur  les  passages  relatifs  à  saint 
Pierre,  au  sujet  des  tentatives  faites  depuis  Launoy  pour 
exploiter  le  dissentiment  des  Pères. 

383.  —  Sur  les  autres  règles  concernant  l'intelligence  et 
l'usage  des  Pères,  nous  renvoyons  aux  ouvrages  indiqués  ci- 
dessus.  Les  travaux  qui  éclaircissent  et  analysent  leur  doctrine 
sont,  outre  les  meilleures  éditions  de  leurs  œuvres,  les  intro- 
ductions et  dissertations  qui  les  accompagnent,  les  ouvrages 
de  patrologie  et  l'histoire  des  dogmes.  Sur  la  patrologie. 
nous  citerons  pour  toute  la  période  des  Pères  :  Fessier,  JnstiL 
patrologiœ,  l'ouvrage  le  plus  complet  et  le  plus  exact  en  ce 
genre;  Alzog,  Manuel  de  patrologie,  1  vol.*.  Spécialement 
pour  les  trois  premiers  siècles  :  Maréchal,  Concordia  Patrum 
qreecorum  et  latinorum,  et  la  Patrologie  de  Mœliler.  Sur  l'his- 
toire des  dogmes,  YHistoire  des  dogmes  de  Klée,  une  autre 
plus  complète  et  plus  solide,  par  Schwane,  et  enfin  les  traités 
dogmatique  de  Pétau  et  de  Thomassin,  à  la  fois  dogmatiques 
et  historiques. 

*  Le  premier  volume  de  la  présente  Bibliothèque. 
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§  27.   Les   écrits   des   théolog^lens  considérés   connue  documents 
de   la  tradition  ecclésiastique. 

Ouvrages  à  consulter  :  Voy.  le  chapitre  correspondant  dans  la  plupart 
des  ouvrages  cités  au  paragraphe  précédent.  Parmi  les  modernes  : 
Franzelin,  loc.  cit.,  t.  XVIII,  et  Kleutgen,  Theol.  der  Vorz.,  t.  I  et  IV; 
Geschichte  der  Theol,  eh.  vi  ;  A.  Schmid,  Wissenschaft  und  Au^or.,  p.  119. 

384.  —  I.  Par  théologiens,  nous  entendons  ici  (d'après  le 
n°  349)  ceux  qui  possèdent  la  connaissance  scientifique  de  la 
théologie,  ceux  qui  l'enseignent  ou  président  à  son  enseigne- 
ment dans  les  écoles  théologiques  établies  après  la  période 
des  Pères,  ceux  enfin  qui  inculquent  et  transmettent  la  doctrine 
cathohquepar  des  procédés  rigoureusement  scientifiques,  sous 
la  surveillance  et  avec  l'approbation  de  l'épiscopat.  Ce  sont 
d'abord  les  théologiens  scolastiques  dans  le  sens  rigoureux,  les 
théologiens  du  moyen  âge,  puis  les  théologiens  scolastiques 
dans  un  sens  large,  les  théologiens  des  trois  derniers  siècles 
qui  ont  suivi  la  méthode  du  moyen  âge,  et  en  général  tous  les 
théologiens  de  marque  postérieurs  à  la  période  de  la  scolas- 
tique  qui  n'ont  pas  écrit  et  enseigné  dans  le  style  de  l'école. 
Ces  derniers  étant  relativement  peu  nombreux  jusqu'au  milieu 
du  dix-septième  siècle,  ce  canal  de  la  théologie,  ou  ce  lieu 
théologique  s'appelait  autrefois  :  autorité  des  théologiens  sco- 
lastiques. 

DÉVELOPPEMENTS. 

385.  —  Après  que  les  jansénistes  eurent  accusé  de  pélagia- 
nisme  toute  la  théologie  du  moyen  âge,  on  vit  les  théologiens 
libéraux  et  avancés  du  dernier  siècle  supprimer  complètement 
ce  lieu  théologique  (par  exemple  Chrismann,  dans  sa  Régula 
fidei).  Ils  essayèrent  de  justifier  ce  procédé  par  deux  raisons 
principales  :  la  tradition,  disaient-ils,  doit  se  prouver  par  des 
témoins  de  l'ancien  temps,  puisqu'il  s'agit  de  constater  ce  fait 
historique  que  telle  doctrine  émane  des  apôtres.  C'était  mécon- 
naître la  nature  propre  et  le  caractère  distinctif  de  la  tradition, 
qui  est  d'être  constamment  vivante.  Ils  disaient  encore  que  les 
scolastiques,  principalement  ceux  du  moyen  âge,  voués  tout 
entiers  à  la  spéculation,  ne  s'étaient  pas  souciés  de  la  tradi- 
tion, ou  du  moins  n'avaient  pas  fait  une  étude  historique  de 
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la  tradition  ancienne.  C'était  exagérer  les  faits,  car  la  plupait 
de  ces  théologiens  s'intéressaient  vivement  à  l'ancienne  tra- 
dition et  s'appuyaient  sur  elle  dans  leurs  théories  ;  ils  s'occu- 
paient surtout  de  la  tradition  vivante  et  de  la  doctrine  de 
l'Eglise  à  leur  époque,  distinguant  la  nature  et  le  degré  de 
certitude  de  la  doctrine  des  Pères  avec  beaucoup  plus  de  soin 
que  les  Pères  eux-mêmes  ne  l'avaient  fait. 

On  oublie  aussi  que  si  la  tradition  de  l'Eglise  ne  s'était  pas 
conservée  parmi  les  théologiens,  il  n'y  aurait  point  eu  de  tra- 
dition au  moyen  âge,  puisque  les  conditions  de  cette  époque 
ne  permettaient  pas  d'apprendre  et  d'enseigner  aiUeurs  ce 
qui  ne  s'enseignait  et  ne  s'apprenait  pas  dans  les  écoles*.  Si 
les  théologiens  du  moyen  âge  le  cèdent  aux  Pères  dans  la 
connaissance  de  l'antiquité  et  de  l'histoire,  ils  rachètent  cet 
inconvénient  :  1°  en  présentant  toute  la  doctrine  de  l'Eglise 
avec  beaucoup  plus  d'unité,  en  la  renfermant  dans  des  notions 
et  des  termes  plus  précis,  qui  facilitent  les  vues  d'ensemble, 
aident  à  la  retenir  et  à  l'inculquer  aux  autres  ;  2°  en  mainte- 
nant entre  les  grandes  écoles  théologiques  des  relations  qui 
favorisaient  la  propagation  et  Tharmonie  de  la  doctrine  ;  3°  en 
faisant  mieux  voir,  par  la  diversité  des  écoles  et  la  critique 
scientifique  qu'eUes  exerçaient  les  unes  sur  les  autres,  que  la 
doctrine  commune  à  toutes  était  l'expression  de  la  vérité 
divine  et  cathohque. 

386.  —  Il  est  rare  que  les  théologiens  obtiennent  de  l'Eglise 
une  reconnaissance  formelle  et  solennelle  ;  cela  n'arrive  que 
pour  ceux  qui  sont  honorés  du  titre  de  docteurs  ou  du  moins 
canonisés.  L'approbation  qu'ils  reçoivent  consiste  dans  l'estime 
générale  qu'on  professe  pour  les  sentiments  orthodoxes,  pour 
la  science  de  certaines  personnes  ou  corporations.  La  position 
qu'occupent  plusieurs  théologiens  comme  chefs  ou  membres 
éminenls  de  corporations  ou  d'écoles  renommées,  est  aussi 
une  cause  de  considération  pour  leur  personne. 

387.  —  Il  est  naturel  qu'on  ne  puisse  établu'  entre  les  théolo- 
giens de  marque  (auctores  probati  et  graves)  et  les  autres  une 

♦  Les  jansénistes  et  plusieurs  de  leurs  adhérents  n'hésitaient  point  t\ 
soutenir  que  l'enseignement  de  l'Eglise  elle-même  avait  obscurci  les  vé- 
rités les  plus  importantes,  surtout  en  ce  qui  regarde  la  grâce,  l'Eglise  et 
les  mœurs. 
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distinction  aussi  tranchée  qu'entre  les  saints  Pères  et  les  autres 
écrivains  ecclésiastiques  ;  cependant,  il  y  aune  différence  qu'il 
importe  de  maintenir.  Ce  qu'on  dit  de  l'autorité  des  théolo- 
giens ne  doit  pas  s'appliquer  à  tous  les  écrivains  catholiques 
sans  distinction.  On  ne  saurait  tenir  compte  de  ceux  qui  ne 
professent  pas  des  opinions  franchement  ecclésiastiques,  qui 
sont  dépourvus  d'autorité  scientifique  ou  d'une  érudition  no- 
table, et  quelquefois  de  l'une  et  de  l'autre,  et  ne  jouissent 
ainsi  ni  d'une  bonne  renommée,  ni  d'un  grand  renom. 

Quant  au  côté  formel  et  matériel  de  l'autorité  des  théolo- 
giens, on  peut  lui  appUquer  ce  qui  a  été  dit  au  sujet  des  Pères, 
n°  375  et  suiv.  Il  ne  nous  reste  donc  plus  à  parler  que  de  sa 
vertu  et  de  son  efficacité.  Elle  est  généralement  inférieure  à 
celle  des  Pères  encore  qu'elle  l'égale  en  certaines  circon- 
stances, ainsi  que  nous  le  verrons. 

388.  —  II.  Le  crédit  qui  s'attache  aux  grands  théologiens 
peut,  comme  celui  des  saints  Pères,  être  envisagé  :  1°  dans 
chaque  théologien  pris  à  part,  ou  dans  un  grand  nombre 
d'entre  eux,  ou  2"  dans  leur  consentement  universel  et  per- 
manent. 

1 .  En  général  (à  l'exception  des  saints  et  peut-être  des  plus 
grands  auteurs),  l'autorité  d'un  théologien  d'ailleurs  éprouvé 
et  important  ne  donne  pas  la  présomption  que  :  a.  sa  doctrine 
ne  blesse  sur  aucun  point  la  doctrine  publique  de  l'Eghse, 
mais  on  doit  présumer  qu'elle  ne  la  blesse  pas  sciemment  et 
d'une  manière  coupable,  b.  Cette  autorité,  considérée  isolément 
et  en  dehors  des  raisons  apportées  plus  haut,  permet  encore 
moins  de  conclui*e  que  sa  doctrine  soit  positivement  vraisem- 
blable sur  tous  les  points.  A  plus  forte  raison  ne  peut-on  pas 
le  dire  du  premier  venu,  d'un  auteur  qui  n'a  pas  encore  fait 
ses  preuves,  quels  que  soient  d'aillem^s  ses  talents  et  son  intel- 
ligence. (Voy.  Prop.  XXVII,  inter  damn.  ab  Alex.  Vil.) 

La  première  présomption  existe,  au  contraire,  quand  un 
grand  nombre  de  théologiens  graves  et  autorisés  sont  d'accord 
sur  une  même  doctrine,  et  la  seconde  aussi,  quand  cette  doc- 
trine est  enseignée  par  eux  après  un  examen  approfondi  et 
sans  prévention  visible,  et  qu'elle  n'a  pas  contre  elle  des  rai- 
sons décisives.  Une  doctrine  n'est  que  positivement  vraisem- 
blable quand  elle  a  pour  elle  le  consentement  de  plusieurs 
théologiens  éprouvés,  abstraction  faite  de  leurs  raisons,  ou 
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qu'elle  est  ce  qu'on  appelle  une  doctrine  commune,  surtout 
quand  elle  est  donnée  par  ces  théologiens  mêmes,  non  comme 
une  conviction  arrêtée,  sentent/a  comnmnis,  mais  seulement 
comme  une  opinion  commune  ;  même  dans  ce  dernier  cas,  le 
consentement  de  tous  ne  produit  qu'une  vraisemblance. 

389.  —  Ces  points  ont  été  principalement  éclaircis  par  les 
moralistes  à  l'occasion  des  controverses  sur  le  probabilisme. 
(Voy.  Lacroix,  Theol.  mor.,  tract,  i,  n.23.)  Il  est  vrai  que  par 
doctrine  commune  on  entend  aussi  quelquefois  l'enseignement 
universel  de  tous  les  théologiens  ;  mais  d'ordinaire,  il  s'agit 
d'une  doctrine  simplement  générale,  commune  non  à  quelques 
individus,  mais  à  plusieurs,  susceptible  du  plus  ou  du  moins, 
communior,  communissima.  Seule  la  doctrine  communissima 
peut  passer  pour  universelle. 

390.  —  2.  L'autorité  unanime  des  grands  théologiens  ne 
peut  donner  la  certitude  qu'une  doctrine  est  vraie  et  catho- 
lique, que  lorsque  cette  doctrine  est  enseignée  comme  abso- 
lument certaine  par  tous  et  constamment,  par  conséquent 
lorsqu'il  y  ^consensus  universalis  etcoîislans  non  solumopinio- 
nis,  sed  firmœ  et  ratse  sententiœ.  Dans  ce  cas,  le  consentement 
des  théologiens  est  véritablement,  comme  celui  des  Pères,  un 
signe  certain  que  telle  doctrine  appartient  de  quelque  manière 
à  la  vérité  catholique.  Il  en  est  ainsi  surtout  :  a.  quand  les 
théologiens  conviennent  unanimement  qiie  cette  doctrine  est 
une  vérité  de  foi  ou  un  dogme  ecclésiastique.  Cet  accord  est 
une  marque  irrécusable  que  la  doctrine  est  vraiment  un  dogme 
et  que  la  nier  serait  une  hérésie,  b.  11  en  est  ainsi  quand  les 
théologiens  conviennent  que  cette  doctrine  ne  peut  être  niée 
sans  préjudice  de  la  vérité  catholique  en  général,  par  consé- 
quent sans  être  censurée.  Le  consentement  est  alors  une  preuve 
irrécusable  que  cette  doctrine  est  réeUement  une  vérité  catho- 
lique. Il  en  est  ainsi  c.  quand  les  théologiens  conviennent 
qu'ils  tiennent  cette  doctrine  pour  certaine  et  suffisamment 
démontrée.  Dans  ce  cas,  il  est  vrai,  leur  accord  n'atteste  pas 
formellement  le  caractère  catholique  d'une  doctrine,  mais  sa 
généralité  même  montre  assez  qu'elle  est  dans  la  conscience 
générale  de  l'Eghso,  et  la  nier,  dans  ce  cas,  serait  une  témé- 
rité. 
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DÉVELOPPEMENTS. 


391 .  —  Ces  principes  sur  l'accord  unanime  et  constant  des 
théologiens  sont  expressément  analysés  dans  la  lettre  Gravis- 
simas  inter  de  Pie  IX  (voy.  les  principaux  passages  n°  29).  La 
valeur  de  cet  accord  s'appuie  sur  les  raisons  suivantes  :  l°Le 
témoignage  unanime  des  hommes  du  métier  déclarant  qu'une 
chose  est  la  doctrine  de  l'Eglise,  le  jugement  qu'ils  portent 
sur  la  vérité  intrinsèque  d'une  conclusion  tirée  de  principes 
parfaitement  établis,  offre  déjà  en  soi  une  garantie  naturelle. 
Il  est  vrai  que  pour  les  vérités  abstraites  le  témoignage  et  le 
jugement  d'un  seul  a  moins  de  valeur  que  lorsqu'il  s'agit  de 
vérités  expérimentales  ;  mais  c'est  une  raison  de  plus  pour 
admettre  que  le  consentement  de  tous  repose  sur  la  base 
solide  de  la  vérité,  car  cette  base  est  la  seule  cause  qui  exclut 
la  diversité  de  leurs  opinions,  d'après  ce  principe  de  Tertul- 
lien  :  Quod  apiid  midton  imnm  iiwenitur  non  est  erratum  sed 
traditum. 

"  2°  Dans  les  cas  ci-dessus  indiqués,  le  consentement  des  théo- 
logiens implique  et  suppose  aussi  celui  du  corps  enseignant, 
suivant  une  maxime  de  saint  Augustin  qui  sied  parfaitement 
ici  :  Error  cui  non  resistitur  approbatur,  et  veritas  quœ  non 
defenditur  opprimitur  (Décret.  Grat.,  dist.  lxxxiii,  c.  Error)  ; 
d'autant  plus  que  l'Eglise  n'a  pas  moins  honoré  et  recom- 
mandé les  écoles  théologiques  du  moyen  âge  que  les  saints 
Pères. 

3°  Enfin,  quoique  les  théologiens  n'aient  aucune  promesse 
directe  du  Saint-Esprit,  cependant  l'assistance  qui  revient  au 
corps  enseignant  et  au  corps  des  fidèles  exige  qu'il  préserve 
aussi  de  l'erreur  la  masse  des  théologiens  ;  autrement  le  corps 
des  fidèles  qui  les  suit  et  se  confie  en  eux,  puis  le  corps  ensei- 
gnant, dont  les  membres  sortent  de  son  sein,  seraient  inévi- 
tablement induits  en  erreur. 

392.  —  Il  n'est  pas  nécessah*e,  assurément,  que  cette  uni- 
versalité et  cet  accord  des  théologiens  soient  absolus,  mais 
moins  ils  le  sont,  plus  la  certitude  perd  de  sa  force  ;  toutefois, 
dans  ce  cas  même,  Us  peuvent  toujours  produire  une  certitude 
morale.  Plus  l'universalité  peut  être  prouvée  d'une  manière 
absolue,  dans  un  temps  donné,  moins  il  est  nécessah'e  que 
l'accord  ait  duré  longtemps.  Ces  deux  points  sont  souvent  plus 
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faciles  à  établir  chez  les  théologiens  que  chez  les  Pères  (voy. 
les  raisons  données  n"  385),  car  on  peut  généralement,  par  la 
doctrine  et  le  témoignage  des  maîtres  et  des  chefs  des  diverses 
écoles,  connaître  la  doctrine  des  autres  théologiens.  Un  accord 
particulièrement  important  est  celui  de  la  fin  de  la  scolastique 
(seizième  et  dix-septième  siècles)  avec  ses  commencements, 
parce  que  les  travaux  de  la  fin  présentent  une  révision  solide 
de  toute  la  tradition,  aussi  bien  de  celle  des  Pères  que  de  celle 
du  moyen  âge. 

393.  —  Les  prétendues  erreurs  des  scolastiques  qu'on 
objecte  d'ordinaire  contre  les  principes  émis  ci-dessus,  concer- 
nent surtout  la  nature  et  la  forme  de  quelques  sacrements. 
Ces  erreurs  consistent  :  a.  relativement  à  l'ordre,  en  ce  que 
les  quatre  degrés  inférieurs  seraient  des  sacrements,  tandis 
que  l'épiscopat  n'en  serait  pas  un  ;  en  ce  que  la  remise  des 
instruments  serait  la  matière  du  sacerdoce  ;  à.  relativement  à 
la  pénitence,  en  ce  que  le  prêtre  au  lieu  d'absoudre  réelle- 
ment, se  bornerait  à  déclarer  que  le  pénitent  est  absous  ;  en 
ce  que  la  forme  valide  de  l'absolution  serait  la  forme  judiciaire 
et  non  la  forme  déprécative.  Mais  aucune  de  ces  vues,  passa- 
blement répandues ,  ne  remplit  les  conditions  énoncées  ci- 
dessus.  (Yoy.  Franzelin,  hc.  cit.,  thess.  x\u.) 

394.  —  III.  Si  l'autorité  des  Pères  éclate  sm*tout  dans  l'ex- 
plication authentique  de  la  sainte  Ecriture  ou  de  la  tradition 
dogmatique  dans  le  sens  rigoureux,  celle  des  théologiens 
subséquents,  et  notamment  des  scolastiques,  se  révèle  princi- 
palement par  la  précision  et  l'exactitude  avec  lesquelles  ils 
ont  développé  le  contenu  de  la  révélation.  Ce  sont  eux  qui 
ont  formé  la  tradition  de  l'enseignement  théologique,  dans 
îe  sens  rigoureux  de  ce  mot.  Ainsi,  de  même  que  les  travaux 
des  Pères  constituent  dans  leur  ensemble  un  commentaire 
ecclésiastique  de  l'Ecriture,  l'ensemble  des  ouvrages  de  grands 
théologiens  forme,  par  l'unanimité  de  la  doctrine,  une  théolo- 
gie ecclésiastique. 

DÉVEIOPPKMEMS. 

395.  —  Cela  n'est  pas  vrai  seulement  parce  qu'eu  fait  le» 
théologiens  ont  surtout  travaillé  dans  ce  sens  depuis  le  trei- 
zième siècle;  cela  est  vrai  encore  et  surtout  parce  que  les 
papes  ont  déclaré  que  ce  mouvement  devait  être  considéré 
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comme  voulu  de  Dieu  et  avait  produit  des  fruits  abondants 
(voy.  les  bulles  par  lesquelles  Pie  Y  et  Sixte  VI  élèvent  saint 
Thomas  et  saint  Bonaventure  au  rang  de  docteurs  de  l'Eglise). 

Cette  grande  variété  de  talents  et  d'écoles,  leurs  disputes, 
le  contrôle  qu'elles  ont  exercé  les  unes  sur  les  autres  ont 
amené  un  triage  plus  sévère  dans  les  doctrines  et  une  plus 
grande  clarté  dans  les  idées.  L'Eglise  a  montré  qu'elle  ap- 
prouvait cette  théologie  par  la  sanction  générale  qu'elle  a 
accordée  à  ses  résultats  dans  le  concile  de  Trente,  spéciale- 
ment à  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  justification 
(sess.  vi),  et  bientôt  après  en  prenant  énergiquement  sous  sa 
défense  toute  la  théorie  de  l'école  sur  la  grâce,  par  la  con- 
damnation de  Baïus. 

Les  développements  théologiques  de  la  vérité  catholique, 
par  où  le  concile  de  Trente  se  distingue  de  la  plupart  des  con- 
ciles précédents,  sont  également  une  suite  des  travaux  théo- 
logiques du  passé. 

396.  —  Par  théologie  ecclésiastique,  on  entend  d'abord  la 
somme  des  matières  qui  constituent  la  doctrine  théologique, 
leur  liaison  intime  et  systématique  (principes  et  conclusions), 
en  un  mot  la  substance  de  l'enseignement,  en  tant  qu'il  est 
reconnu  par  l'Eglise  ou  .qu'il  est  le  reflet  de  la  doctrine  ec- 
clésiastique. On  entend  aussi,  dans  un  sens  plus  large,  la 
méthode,  la  manière  de  traiter  et  d'exposer  scientifiquement 
les  matières,  quand  elle  influe  plus  ou  moins  sur  la  sub- 
stance de  la  doctrine.  Dans  le  premier  sens,  il  s'agit  de  la 
vérité  ;  dans  le  second,  de  l'utilité  et  des  moyens  d'atteindre 
le  but.  La  méthode  est  plutôt  l'objet  d'un  assentiment  pra- 
tique de  la  part  de  l'Eglise  que  d'une  reconnaissance  doctri- 
nale, bien  qu'elle  puisse  donner  lieu  aussi  à  une  explication 
dogmatique,  comme  dans  la  condamnation  suivante  de  la 
proposition  xui  du  Syllabus  :  Methodus  et principia  quibus  an- 
tiqui  doctores  scolasticî  theologiam  excoluerimt  temporum 
nostrorum  necessitatibus  scientiarumque  progressui  minime 
congruuïit.  (Yoy.  Schneemann,  Kirch.  Lerhrgew ,  n,  268; 
Kleutgen,  Theolog.  der  Vorz.  Sur  l'autorité  de  saint  Thomas, 
Kleutg.,  ibid.,  §  2;  sur  saint  Thomas  et  saint  Bonaventure, 
voy.  Luydl,  loc.  cit.,  t.  IV,  c.  m.) 
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CHAPITRE  V. 

APPLICATION  DE  LA  PAROLE  DE  DIEU  PAR  l'aPOSTOLAT  ENSEIGNANT, 
OU  RÉGLEMENTATION  DE  LA  FOI  ET  DE  LA  CONNAISSANCE  THÉO- 
LOGIQUE. 

§  28.  La  règ-le  de  fol  ecclésiastique  en  g^éncral  et  en  particulier, 
considérée  dans  le  sens  actif. 

397.  —  I.  La  nature  et  lexcellence  de  la  révélation  chré- 
tienne exigent  que  la  parole  de  Dieu  ne  soit  pas  déposée  dans 
l'Eglise  uniquement  pour  y  être  conservée,  attestée  et  trans- 
mise, pour  que  les  membres  de  TEglise  sachent  qu'on  la 
trouve  vivante  dans  son  sein,  pour  qu'ils  puissent  se  l'appro- 
prier et  y  adhérer.  L'Eglise  doit  la  faire  valoir  de  manière  à 
obliger  ses  membres  d'y  adhérer  en  commun  et  d'une  voix 
unanime,  de  l'exécuter  dans  toute  sa  pui*eté,  sa  plénitude  et 
sa  force,  comme  une  loi  publique  et  sociale,  ou  comme  une 
règle  de  la  foi  et  de  la  pensée,  afin  qu'elle  domine  et  pénètre 
la  société  ecclésiastique  tout  entière. 

398.  —  II.  En  principe,  la  loi  dogmatique  est  fournie  à 
l'Eglise  par  la  révélation  divine  elle-même  et  par  la  promul- 
gation qui  en  est  faite  par  les  apôtres.  Mais  comme  loi  pu- 
blique actuellement  en  action,  elle  ne  peut  subsister  qu'eu 
tant  qu'elle  est  maintenue  et  promulguée  par  le  corps  aposto- 
lique toujours  vivant,  investi  par  son  pouvoir  doctrinal  de  la 
puissance  d'exiger  avec  autorité  que  l'obéissance  de  la  foi 
soit  rendue  par  tous  les  membres  de  l'Eglise  à  la  révélation 
qu'il  atteste  et  dont  il  détermine  le  sens,  aiin  de  rassembler 
tous  les  hommes  dans  l'unité  parfaite  de  la  science.  La  parole 
de  Dieu,  dans  sa  promulgation  originelle  faite  par  les  apôtres, 
forme  la  règle  primitive,  mais  seulement  la  règle  éloignée  de 
la  foi  ;  la  promulgaiion  permanente  de  la  doctrine  faite  par 
l'apostolat  enseignant  en  vertu  de  ses  pleins  pouvoirs,  est  au 
contraire  la  règle  prochaine  et  immédiate,  ou  simplement  la 
règle  de  foi  catholique. 

399.  —  III.  La  foi  actuelle  do  tous  les  membres  de  l'Eglise 
étant  l'expression  vivante  et  concrète,  et  par  conséquent  un 
signe  infaiUible  de  la  loi  dogmatique  qui  règne  dans  l'Eglise, 
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on  peut  dire  en  fait  que  la  foi  universelle  est  une  règle  sur 
laquelle  l'individu  doit  toujours  s'orienter  et  dont  il  ne  peut 
s'écarter  jamais,  sans  se  séparer  de  l'unité  de  foi  actuelle  et  se 
révolter  contre  la  loi  dogmatique  qui  la  gouverne.  Toutefois, 
cette  universalité  efTective  d'une  même  croyance  n'est  pas  la 
loi  dogmatique  elle-même  ni  son  principe,  mais  son  effet  et 
son  signe.  De  même  l'unité  effective  ou  l'unanimité  de  la  foi 
universelle  n'est  pas  encore  le  lien  qui  unit,  le  principe  qui 
détermine  nécessairement  l'existence  de  la  foi  et  la  maintient 
avec  efficacité.  Ce  n'est  pas  là  cette  règle  de  foi  en  vertu  de 
laquelle  la  parole  de  Dieu  lie  et  oblige  les  consciences  et 
exerce  son  autorité  souveraine.  En  un  mot,  cette  unité  de  fait 
n'est  pas  ce  qui  impose,  produit  et  assure  légalement  l'uni- 
versalité d'une  même  croyance,  ce  qui  détermine  et  précise 
l'unité  de  la  foi  et  en  fait  un  tout  organique  ;  ce  n'est  pas  elle, 
enfin,  qui  règle  et  détermine  la  foi  catholique.  Cette  règle  ne 
se  trouve  évidemment  que  dans  l'autorité  du  corps  enseignant 
de  l'Eglise  ;  c'est  elle  qui  lui  donne  le  droit  de  promulguer  la 
parole  de  Dieu  en  tant  que  loi  dogmatique. 

Mais  comme  le  corps  enseignant  est  lui-même  subordonné 
dans  ses  membres  à  l'autorité  doctrinale  du  chef,  qui  le  retient 
dans  l'unité  de  la  doctrine,  la  règle  de  foi  catholique  réside  spé- 
cialement et  en  dernière  instance  dans  le  pouvoir  enseignant, 
souverain  et  central  du  Siège  apostolique  ou  du  pape,  repré- 
sentant direct  de  Jésus-Christ  sur  la  terre.  C'est  dans  ce 
pouvoir  seul  que  la  loi  dogmatique  apparaît  clairement 
comme  dominant  d'en  haut  l'Eglise  tout  entière,  et  unissant 
parfaitement,  du  dedans  au  dehors,  tous  les  membres  de 
l'Eglise.  Lui  seul,  par  conséquent,  est  la  règle  ordinaire,  du- 
rable et  vivante  de  la  foi  catholique.  C'est  à  ce  titre  qu'il 
apparaît  déjà  dans  l'ancienne  formule  dogmatique  du  pape 
Hormisdas,  par  laquelle  on  faisait  profession  de  «  suivre  en 
toutes  choses  le  Siège  apostolique,  de  publier  toutes  ses  ordon- 
nances, attendu  que  l'accord  ou  le  désaccord  avec  lui  décidait 
de  la  part  qu'on  avait  à  la  communion  de  l'Eglise  :  «  Unde  se- 
»  quentes  in  omnibus  apostolicam  Sedem  et  praedicantes  ejus 
»  omnia  constituta,  spero  ut  in  una  communione  vobiscum, 
»  quam  Sedes  apostolica  praedicat,  esse  merear,  in  qua  est 
)'  intégra  et  vera  christianae  religionis  soliditas.  Promittens 
»  etiam  séquestrâtes  a  communione  Ecclesiae  catholicse,  id 
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»  est  non  consentienles  Sedi  apostolicae,  eorum  nomina  inter 
»  sacra  non  esse  recitanda  mysteria.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

400.  —  Le  mouvement  anti-ecclésiastique  des  derniers 
temps,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  provenait  de  ce  qu'on 
refusait  d'admettre  une  règle  dogmatique  proprement  dite, 
gouvernant  la  totalité  des  fidèles,  c'est-à-dire  une  règle 
vivante  et  permanente  de  la  foi  universelle,  placée  au-dessus 
de  la  foule.  On  considérait  la  masse  des  fidèles  comme  un  être 
indépendant,  qui  n'est  commandé  et  régi ,  notamment  dans 
les  choses  de  la  foi,  par  aucun  pouvoir  supérieur,  mais  qui 
règle  lui-même  la  foi  par  son  témoignage  collectif,  et  déter- 
mine les  actes  de  l'individu  par  sa  volonté  générale.  En  faisant 
ainsi  de  la  catholicité  pratique  et  effective  de  la  foi  la  règle 
propre  et  unique  de  la  croyance,  on  substituait  au  principe 
catholique  le  principe  protestant  de  la  liberté  dogmatique  ab- 
solue. Le  caractère  distinctif  de  la  règle  de  foi  catholique  ne 
consiste  pas  en  ce  qu'elle  soit  constituée  par  la  masse,  mais 
en  ce  que  l'unité  de  la  masse  soit  produite  et  fixée  par  une 
autorité  placée  au-dessus  d'elle  ;  cette  autorité  ne  se  borne  pas 
à  montrer  ce  qui  est  cru  de  tous,  elle  décide  encore  ce  que 
tous  doivent  admettre. 

401.  —  IV.  L'acte  ou  l'ensemble  des  actes  qui  établissent, 
qui  maintiennent  actuellement  et  universellement  la  parole 
de  Dieu  comme  règle  de  foi,  régula  fidei  cathoUcœ,  s'appelle, 
dans  la  langue  technique,  et  sans  égard  à  la  variété  de  ses 
formes,  proposition  de  l'Eglise,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  pas- 
sage du  concile  du  Vatican  :  «  Fide  divina  et  catholica  ea  om- 
»  nia  credenda  sunt  quai  in  verbo  Dei  scripto  vel  tradito  con- 
;>  tinentur,  et  ab  Ecclesia,  sive  solemni  judicio,  sive  ordinario 
»  et  universali  magisterio,  tanquam  divinilus  tradita  credenda 
»  proponuntur  »  {Const.  de  fide,  c.  m).  On  l'appelle  :  1"  pro- 
position, non  pas  que  ce  soit  une  simple  présentation  offi- 
cielle ou  môme  authentique  ;  c'est  la  promulgation  autorisée 
d'une  loi  tracée  par  Dieu  lui-même  dans  la  révélation,  l'inti- 
malion  d'un  ordre  obligeant  à  croire  ce  que  contient  la  pro- 
position. La  promulgation  contient  donc  déjà  en  elle-mènio  une 
injonction  de  croire  la  vérité  proposée.  Tel  est  le  sens  de  cre- 
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dendum  proponit  S  parallèle  à  doctrinam  ah  imiversa  Eccle- 
sia  tenendam  définit,  dans  la  constitution  De  Ecclesia,  c.  iv  ; 
cela  est  du  reste  clairement  énoncé  par  le  terme  de  solemne 
judicium,  qui  indique  la  forme  de  cette  proposition,  et  par 
celui  de  «  enseignement  ordinaire,  »  magisterium,  qui  a  le 
même  sens. 

On  l'appelle,  «  1°  proposition  de  l'Eglise,  »  ou  «  faite  par 
l'Eglise,  »  non  pas  qu'elle  émane  du  corps  entier  de  l'Eglise, 
puisque  c'est  à  lui,  comme  au  corps  des  fidèles,  qu'elle  est 
adressée  {proponit  ou  définit  doctrinam  ab  imiversa  Ecclesia 
tenendam  ou  credendam ,  ci-dessus);  l'Eglise  qui  propose 
s'entend  directement  et  formellement  de  l'Eglise  enseignante 
ou  du  corps  enseignant  apostolique.  A  lui  seul  appartient,  en 
sa  qualité  de  représentant  public  de  Jésus-Christ  et  d'organe 
du  Saint-Esprit,  de  promulguer  la  parole  de  Dieu  avec  vérité, 
comme  il  appartient  à  ses  membres,  en  tant  que  chefs  et  pas- 
teurs de  l'Eglise,  de  diriger  la  foi  de  la  communauté. 

DÉVELOPPEMENTS. 

402.  —  Anciennement,  la  règle  de  foi  s'appelait  simple- 
ment prœdicatio  ecclesiastica ,  comme  dans  Origène,  De 
princip.,  praef.,  mais  on  y  ajoutait  manifesta,  car  pour  qu'une 
doctrine  apparaisse  comme  formellement  promulguée  par  la 
prédication,  c'est-à-dire  publiquement  valable,  il  faut  que  le 
corps  enseignant  la  fasse  valoir  publiquement  et  avec  préci- 
sion, en  vertu  de  son  autorité.  Quand  la  tradition  ecclésias- 
tique est  établie  comme  canon  de  la  foi,  par  exemple  dans 
Vincent  de  Lérins,  elle  a  le  même  caractère,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  énoncé  aussi  solennellement  ;  car  la  transmission  publique 
d'une  doctrine  par  l'Eglise  est  un  des  principaux  moyens 
d'imposer  la  foi  avec  autorité,  de  même  qu'un  acte  juridique 
et  doctrinal  est  en  même  temps  un  acte  de  tradition.  Ainsi, 
saint  Thomas  ne  voit  pas  de  différence  entre  «  une  vérité 
parfaitement  manifestée  par  l'Eghse  »  et  «  une  vérité  déter- 
minée par  l'Eglise  »  {Ep.  ad  Rom.,  c.  xiv). 

On  a  souvent,  de  nos  jours,  donné  le  nom  de  règle  de  foi  à 

'  Cette  formule  fréquemment  employée  :  «  Je  crois  tout  ce  que  l'Eglise 
catholique  nous  propose  à  croire,  »  ne  rend  pas  l'énergie  de  l'expression 
latine,  parce  qu'elle  ne  dit  pas,  comme  le  credendum,  qu'il  faut  absolu- 
ment embrasser  la  foi  qui  nous  est  ainsi  proposée. 
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la  conviction  ou  conscience  générale  de  l'Eglise  :  ces  expres- 
sions peuvent  s'entendre  dans  un  bon  sens;  les  Pères  eux- 
mêmes  parlaient  déjà  d'une  conscîentia  fidei  coiJimunis,  d'un 
catholicus  intellectus ;  mais  elles  peuvent  aisément  induire  en 
erreur.  En  tout  cas,  on  ne  saurait  considérer  comme  règle 
de  foi  que  la  conviction  des  maîtres  de  l'Eglise  ostensiblement 
énoncée  par  l'autorité  publique  de  l'Eglise  et  imposée  à  tous 
ses  membres. 

403.  —  V.  Quant  à  la  manière  dont  s'établit  la  proposition 
de  l'Eglise,  et  à  la  forme  dans  laquelle  la  loi  dogmatique  est 
promulguée  et  actuellement  appliquée,  voici  ce  qu'il  en  est  : 
1"  La  parole  de  Bieu,  transmise  et  attestée  par  les  organes  du 
corps  apostolique  enseignant,  entre  dans  l'Eglise  comme 
quelque  chose  d'absolument  précis  et  déterminé,  et  qui  exige 
nécessairement  l'obéissance  de  la  foi,  et  d'autre  part,  la  com- 
munication, l'attestation  qui  en  est  faite  vise  essentiellement 
à  produire  cette  foi.  C'est  pourquoi  la  promulgation  de  la  loi 
dogmatique  a  lieu  régulièrement  et  ipso  facto  par  l'exercice 
ordinaire  et  général  de  la  prédication,  de  l'enseignement,  or- 
dinar  ànn  et  universale  Ecclesiœ  (docentis)  magisterium  (voy. 
Co;?c.  Vatic,  ci-dessus,  lY),  ou,  ce  qui  est  le  même,  par  l'en- 
seignement traditionnel  vivant.  Ainsi,  dès  qu'une  doctrine 
est  décidément  et  universellement  exposée  comme  parole  de 
Dieu  par  tout  le  corps  enseignant,  le  devoir  de  la  croire  est 
par  là  même  universellement  promidgué. 

On  le  voit,  la  loi  dogmatique  se  présente  d'abord  dans 
l'Eglise  sous  forme  de  loi  coutumière  ;  c'est  là  sa  forme  ordi- 
naire et  pour  ainsi  dire  innée.  2°  Ce  n'est  qu'à  l'occasion  de 
résistances  opiniâtres  ou  par  suite  d'un  obscurcissement  pas- 
sager et  partiel  de  la  doctrine,  qu'il  devient  nécessaire  de 
formuler  et  d'établir  la  loi  dogmatique  par  des  actes  précis 
du  pouvoir  enseignant  et  par  des  jugements  solennels,  judi- 
cia  solemnia  (Conc.  Vatican.,  voy.  ci-dessus,  IV),  do  l'inculquer 
comme  règle  de  la  croyance  générale  et  do  lui  donner  ainsi 
le  caractère  d'une  loi  écrite,  d'un  statut,  d'appliquer  en  un 
mot  la  vertu  obligartoire  qu'elle  r(>nferme  comme  loi  cou- 
tumière. 

Sans  doute,  les  décisions  et  les  déclarations  offuielles  du 
pouvoir  ecclésiastique  enseignant  ne  sont  point  des  lois  pro- 
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prement  dites,  mais  simplement  des  sentences  et  des  juge- 
ments, quand  elles  se  bornent  à  déclarer  une  loi  émanée  de 
Dieu  et  attestée  dans  la  tradition  de  l'Eglise,  et  le  plus  sou- 
vent aussi  quand  elles  ne  font  qu'inculquer  avec  plus  de  force 
et  maintenir  une  loi  déjà  notoirement  en  vigueur.  Cependant 
elles  se  confondent  avec  la  loi  ou  la  promulgation  souveraine 
d'une  loi,  en  ce  que,  émanées  d'une  autorité  souveraine  et 
universelle,  elles  obligent,  comme  les  lois,  d'une  manière 
universelle  ;  et  quand  l'existence  ou  l'obligation  de  la  loi  n'est 
pas  universellement  connue,  elles  peuvent  donner  à  la  loi  sa 
pleine  efficacité  et  lui  assurer  force  de  loi  universelle.  Comme 
cette  seconde  forme  de  la  proposition  de  l'Eglise  est  plus  pré- 
cise et  plus  saisissable  que  la  première,  et  que  non- seulement 
elle  lui  prête  secours,  mais  la  produit  quelquefois  ou  du 
moins  assure  son  existence,  elle  a  sur  elle  une  préférence  re- 
lative. Mais  en  soi  ces  deux  formes  de  la  règle  dogmatique 
sont  également  justifiées  et  valables,  de  même  que  les  deux 
formes  de  la  source  apostolique  de  la  foi,  et  elles  ont  entre 
elles  le  même  rapport  que  ces  dernières. 

DÉVELOPPEMENTS. 

404.  —  Les  docteurs  du  libéralisme,  naturellement  hostiles 
ou  peu  favorables  à  une  règle  de  foi  stable  et  efficacement 
obligatoire ,  déprécient  tour-à-tour  ces  deux  formes  de  la 
règle  dogmatique,  suivant  qu'elles  leur  deviennent  incom- 
modes. Tant  qu'ils  ne  sont  pas  en  face  d'un  jugement  de 
l'Eglise,  ils  disent  qu'il  ne  faut  admettre  comme  loi  dogma- 
tique que  ce  qui  est  décidé  et  défini  comme  tel  par  l'Eglise 
(voy.  Kleutgen,  Theolog.  der  Vorz.,  t.  I).  Mais  dès  qu'ils  se 
heurtent  à  une  définition  en  règle,  ils  la  traitent  de  formalité 
purement  juridique  et  mécanique,  dont  l'autorité  formelle  no 
devient  règle  de  foi  que  par  l'enseignement  ordinaire  et  uni- 
versel, ou  plutôt  par  le  «  témoignage  de  tous  les  fidèles.  » 

405.  —  Nous  avons  vu  que  l'autorité  du  corps  enseignant 
apparaît  expressément  dans  la  seconde  forme  de  la  loi  dog- 
matique ou  régie  de  foi.  x\.ussi  chaque  fois  qu'un  jugement 
définitif  est  rendu,  on  y  voit  paraître  le  chef  du  corps  en- 
seignant comme  régulateur  suprême  et  central  de  la  foi 
cathohque;  car  on  ne  peut  considérer  comme  rè^ie  de  foi 
cathohque  que  les  jugements  émanés  de  lui  ou  confirmés  par 
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lui.  Dans  la  pn^nière  forme,  au  contraire,  on  ne  voit  paraître 
«listinctement  ni  le  pouvoir  enseignant  en  général,  ni  son 
suprême  représentant.  Mais  il  en  est  de  la  loi  dogmatique 
comme  de  la  loi  coutumière  :  bien  que  colle-ci  ne  soit  pas 
écrite,  la  volonté  souveraine  du  législateur  est  au  fond  la 
raison  intime  de  son  obligation.  La  sanction  tacite  donnée 
par  le  Siège  apostolique  à  la  doctrine  générale  est  la  véri- 
table cause  qui  assure  à  la  loi  dogmatique  sa  force  juridique 
et  la  rend  universellement  obligatoire.  Une  sanction  formelle 
est  ici  d'autant  moins  nécessaire  que  le  témoignage  authen- 
tique rendu  à  la  loi  de  Dieu  par  l'enseignement  universel . 
la  porte  déjà  à  la  connaissance  de  tous.  Il  importe  d'insister 
sur  ce  point ,  afm  qu'on  demeure  bien  convaincu  que  ces 
deux  formes  reposent  sur  le  même  organisme  de  l'apostolat 
enseignant,  et  que  dans  les  deux  cas  c'est  le  centre  de  l'Eglise 
qui  est  le  vrai  fondement  de  l'unité  de  la  foi. 

406.  —  Cette  assertion,  si  souvent  émise  de  nos  jours,  que 
le  jugement  du  corps  enseignant  ou  de  son  chef  a  simple- 
ment pour  objet  de  repousser  les  contradictions  téméraires 
qui  s'élèvent  contre  une  loi  dogmatique  notoirement  en 
vigueur,  mais  non  de  mettre  en  vigueur  une  loi  dogmatique 
qui  n'est  pas  visiblement  valide  et  qui  peut  être  révoquée  en 
doute  ou  niée  sans  témérité  par  plusieurs ,  celte  assertion 
repose  sur  deux  hypothèses  erronées.  On  suppose  d'abord 
que  la  doctrine  ordinaire  de  l'Eglise  ou  la  tradition  doit  avoir 
en  tout  temps  le  même  caractère  de  généralité  et  de  préci- 
sion ;  d'où  il  suivrait  que  le  corps  enseignant  ne  pourrait  plus 
faire  valoir  dans  la  suite,  par  voie  de  développement  pro- 
gressif, une  doctrine  qui  serait  demeurée  quelque  temps  à 
l'état  latent.  A  ce  point  de  vue .  une  solution  juridique  des 
doutes  serait  non-seulement  impossible,  mais  superflue. 

On  suppose,  d'autre  part,  que  le  jugement  du  pouvoir 
enseignant  est  un  acte  purement  juridique  et  non  surnaturel, 
un  acte  arbitraire,  non  lié  à  un  témoignage  antérieur  et  ne 
renfermant  pas  lui-même  un  témoignage  éminent,  mais  po- 
sant lui-même  ce  témoignage  d'une  façon  péremptoire.  Dans 
ce  cas,  sans  doute,  le  témoignage  ne  pourrait  point  produire 
une  certitude  absolue,  ni  par  conséquent  établir  une  règle 
de  foi,  quand  celte  règle  n'existerait  pas  déjà;  l'Eglise  alors 
serait    sans  aucune  ressource  quand   It^ï*   besoins  du  temps 
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réclameraient  une  pareille  décision.  Son  organisation  tout 
entière  serait  plutôt  un  mécanisme  grossier  qu'un  organisme 
vivant,  puisqu'elle  n'aurait  pas  en  elle-même  les  moyens  de 
se  conserver  et  de  se  développer. 

Ces  deux  suppositions ,  nous  l'avons  vu  §  22 ,  sont  aussi 
radicalement  fausses  que  l'assertion  fondée  sur  elles  est  anti- 
catholique.  Les  catholiques,  en  efTet,  ont  toujours  été  convain- 
cus que  le  corps  enseignant  peut  résoudre  d'une  façon  pé- 
remptoire  et  infaillible  non-seulement  les  doutes  téméraires, 
mais  encore  ceux  qui  ont  paru  quelque  temps  plus  ou  moins 
justifiables  et  pratiquement  permis.  Les  doutes,  les  contradic- 
tions hardies  se  sont  toujours  produits  avec  la  prétention 
d'être  légitimes,  et  ils  ont  toujours  su,  eu  fait,  se  donner  des 
apparences  de  droit.  Cela  seul  suffirait  pour  faire  rejeter  la 
distinction  entre  les  doutes  sérieux  et  les  doutes  téméraires , 
car  les  décisions  du  corps  enseignant  pourraient  toujours  être 
repoussées  comme  incompétentes  et  lem's  effets  annulés. 

407.  —  VI.  La  vertu  régulative  d'une  proposition  de  l'Eglise 
exigeant ,  d'une  part ,  l'adhésion  à  la  doctrine  proposée , 
et,  d'autre  part,  garantissant  à  tous  son  infaillible  certitude, 
elle  s'étend  d'abord  et  surtout  à  l'obéissance  et  à  la  certitude 
de  la  foi,  de  même  que  la  matière  formelle  de  la  révélation 
divine  est  l'objet  direct  et  immédiat  de  la  proposition,  et 
l'unité  de  la  foi  le  but  prochainement  immédiat  du  pouvoir 
enseignant.  Cependant  comme  l'enseignement  de  lapostolat, 
pour  atteindre  pleinement  les  fins  de  la  révélation  et  conser- 
ver en  même  temps  la  substance  et  l'intégrité  de  la  foi,  pom^ 
la  développer  et  la  faire  valoir  dans  toute  sa  plénitude,  doit 
aller  au-delà  de  cette  substance,  il  peut  aussi  apparaître  quel- 
quefois comme  une  règle  obligatoire ,  un  guide  infaillible 
dans  cet  ordre  de  vérités  qui  n'appartiennent  plus  à  la  sub- 
stance de  la  foi.  (Yoy.  ci-dessus,  n"^  84  et  suiv.)  Dans  ce  cas,  il 
n'exige  plus  la  foi  surnaturelle,  mais  seulement  une  adhésion 
filiale  sans  réserve  à  la  vérité,  tenendum,  dans  le  sens  large, 
et  non  credendum,  defiiiit  {Ç,o\\c.  Vatican.,  de  EccL,  c.  iv).  Il 
devient  alors  la  règle  de  la  connaissance  (ou  conviction)  théo- 
logique en  général,  la  règle  de  la  pensée  théologique  et  reli- 
gieuse. 

Il  y  a  donc  dans  l'Eglise,  à  côte  de  la  règle  dogmatique 
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proprement  dite,  ou  plutôt  se  rattachant  à  elle,  une  autre  loi 
(unité  ou  universalité  légale)  de  la  pensée  théologique  ou  do 
la  conviction  religieuse,  à  laquelle  tout  membre  de  l'Eglise, 
tout  catholique  est  tenu,  en  vertu  de  sa  profession  catho- 
lique, de  se  conformer,  non-seulement  au  dehors  mais  inté- 
rieurement. La  violation  de  cette  loi  est  à  la  fois  une  révolte 
contre"  l'autorité  de  l'Eghse  et  un  mépris  de  sa  véracité  sur- 
naturelle. Il  faut  donc  la  considérer  comme  une  négation  au 
moins  indirecte  de  la  foi  catholique  *,  puisqu'on  est  tenu 
d'admettre  que  l'infaillibilité  de  l'Eghse  dans  ces  sortes  de 
décisions  est  un  dogme  de  foi,  et  qu'il  s'agit  d'une  censure 
portée  contre  des  propositions  directement  contraires  à  la 
foi*.  Ces  dernières  vérités,  toutefois,  ne  sont  pas  proposées 
comme  venant  directement  de  Dieu,  et  par  elles-mêmes  elles 
n'exigent  pas  l'obéissance  de  la  foi  ;  aussi  le  strict  devoir  de 
l'obéissance  se  fonde  moins  sur  l'enseignement  ordinaire  que 
sur  la  nécessité  de  garantir  l'universalité  pratique  de  la  doc- 
trine ou  de  faire  respecter  un  jugement  souverain. 

408.  —  YII.  Quoique  la  tradition  ecclésiastique  (voy.  n°  369 
ne  rende  pas  toujours,  par  l'organe  du  corps  enseignant  ordi- 
naire, un  témoignage  décisif  et  pleinement  valable  en  faveur 
de  chaque  doctrine,  ce  témoignage  ne  laisse  pas  d'être  tou- 
jours respectable  et  peut  engendrer  une  certitude  morale. 
Il  suit  de  là  que  les  actes  judiciaires  et  législatifs  ou  autres 
actes  analogues  de  n'importe  quel  représentant  du  pouvoir 
enseignant,  relatifs  au  règlement  et  à  la  protection  de  la  foi. 
ne  sont  pas  des  règles  infaillibles  de  la  foi  et  de  la  pensée, 
et  n'obhgent  pas  absolument.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils 
perdent  pour  cela  toute  valeur  régulative.  Ils  peuvent,  au 
contraire,  selon  les  circonstances,  en  vertu  d'une  présomption 
reposant  sur  la  piété  de  la  foi,  opérer  relativement  et  morale - 

^  Pio  IX  disait  dans  son  encyclique  Quanta  cura  :  «  Silentio  prceteriro 
non  possumus  eorum  audaciam  qui,  sanam  non  sustinentes  doclrinam, 
conlendunt  iis  apostolicse  Sedis  judiciis  et  decretis,  quorum  objectum  ad 
bonum  générale  Ecclesiœ  ejusdemque  jura  ac  disciplinam  spectare  decla- 
ratur,  dummodo  lulei  niorumque  dograata  non  attingat,  posse  assensum 
et  obedienliani  detractaii  absque  peccato  et  absquo  ulla  catholicse  pro- 
fessionis  jactura.  » 

'C'est  ainsi  que  Benoît  XIII  confirma  pleinement,  plenissime.le  concile 
d'Embrun  (1727)  sur  la  constitution  L'nigenitus,  bien  que  cette  constitu- 
tion porlflt  les  censures  les  plus  diverses  contre  toute  espèce  de  pro- 
positions. 
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ment  de  la  même  manière  que  la  règle  absolue,  ou  du  moins 
revendiquer  l'adhésion  respectueuse  et  confiante  à  une  doc- 
trine, en  sorte  que  refuser  cette  soumission  intérieure  serait 
un  manque  de  respect  et  une  témérité. 

DÉVELOPPEMENTS. 

409.  —  Ce  cas  a  lieu,  par  exemple  :  1°  quand  le  pouvoir 
enseignant  défend  de  répandre  certaines  doctrines  à  cause 
des  inconvénients  et  des  dangers  quelles  peuvent  offrir, 
comme  au  dix-septième  siècle  la  négation  de  l'Immaculée- 
Conception  de  Marie;  ou  lorsqu'il  ordonne  d'enseigner  une 
doctrine  parce  qu'elle  est  plus  justifiée  qu'une  autre,  comme 
fit  le  concile  de  Vienne  au  sujet  de  la  grâce  du  baptême,  sans 
ordonner  péremptoirement  d'embrasser  l'un  ou  l'autre  parti. 
Ici  l'obéissance  juridique  ne  regarde  que  la  conduite  exté- 
rieure. Cependant  la  présomption  que  l'Eglise,  en  agissant 
ainsi,  ne  peut  pas  facilement  interdire  une  doctrine  vraie  ou 
faire  valoir  une  doctrine  fausse,  produit  l'obligation  morale 
d'adhérer -à  la  doctrine  qu'elle  recommande. 

2°  Il  en  est  ainsi  quand  il  existe  un  jugement  formel  d'une 
autorité  ecclésiastique  sur  une  doctrine  quelconque,  quoiqu'il 
n'émane  pas  de  l'autorité  suprême  ou  ne  soit  pas  confirme 
par  elle.  Ce  jugement  n'oblige  qu'à  l'obéissance  extérieure  ; 
le  devoir  de  s'y  conformer  au  dedans  n'est  que  moral  ei 
relatif  à  l'assentiment  présumé  de  l'autorité  suprême. 

Il  en  est  ainsi  enfin  3°  quand  une  doctrine,  tout  en  étant 
expressément  recommandée  et  inculquée,  par  exemple  dans 
une  allocution  papale  ou  une  encyclique,  n'est  pas  absolu- 
ment imposée  ou  formellement  rejetée,  quoique  blâmée  et 
flétrie. 

Dans  ces  sortes  d'actes,  la  présomption  dont  il  s'agit  peut 
exister  ou  pour  l'Eglise  entière  ou  pour  une  partie  seulement, 
ou  pour  tous  les  fidèles,  ou  pour  les  gens  simples  et  igno- 
rants ;  elle  peut  tantôt  s'approcher  du  devoir  d'une  obéissance 
rigoureuse  et  engendrer  une  certitude  presque  indubitable, 
tantôt  ne  produire  qu'une  espèce  d'assentiment  et  d'appro- 
bation." (Yoy.  Al.  Schmid,  Wissenschaft  und  Auktor.,  p.  114.) 

410.  —  Quelle  que  soit  la  valeur  de  ces  actes  et  de  leur 
influence  sur  le  règlement  de  la  foi  qui  y  correspond,  il  ne 
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faut  pas  les  confondre  avec  la  règle  proprement  dite  de  la 
foi  et  de  la  pensée.  Le  mieux  pour  cela  est  de  les  appeler  des 
règles  de  police,  pour  les  distinguer  do  la  règle  légale  de  la 
foi  et  de  la  pensée.  Ces  règles  de  police,  à  raison  de  leur  in- 
fluence sur  la  conviction  intérieure,  ne  doivent  pas  surtout 
être  confondues  avec  les  prescriptions  qui  règlent  la  pensée 
théologique  et  qui  s'étendent  au-delà  du  domaine  de  la  foi 
(voy.  ci-dessus  VI).  Les  unes  et  les  autres  ont  cela  de  com- 
mun qu'elles  n'exigent  pas  la  foi  mais  seulement  l'orthodoxie 
des  sentiments  ou  la  piété  de  la  foi,  le  respect  et  la  déférence 
qu'on  doit  à  Dieu  et  à  l'autorité  enseignante  qu'il  a  établie 
pour  imprimer  à  la  pensée  sa  véritable  direction.  Les  der- 
nières exigent  la  piété  filiale  comme  obéissance  réelle  et  ab- 
solue, tandis  que  les  premières  ne  demandent  qu'un  simple 
respect  et  laissent  une  plus  grande  liberté  :  c'est  la  piété 
filiale  dans  le  sens  ordinaire  de  ce  mot. 

DÉVELOPPEMENTS. 

411.  —  Si  on  ne  distinguait  pas  les  deux  formes  du  règle- 
ment de  la  pensée  théologique,  traités  sous  les  chiffres  VI 
et  VII ,  la  seconde  serait  absorbée  par  la  première  ou  la 
première  par  la  seconde  ;  dans  le  premier  cas,  on  ne  pourrait 
plus  maintenir  l'infaillibilité  de  la  première  forme;  dans  le 
second,  il  faudrait  refuser  toute  valeur  à  la  seconde  dès 
qu'elle  ne  remplirait  pas  les  conditions  de  la  première,  à 
moins  qu'on  ne  voulût  se  mettre  au-dessus  de  celle-ci.  Le 
libéralisme  tliéologique  (développé  par  les  jansénistes  et 
poussé  à  l'extrême  pendant  la  période  d'incrédulité),  ce  hbé- 
ralisme,  pour  qui  le  mot  de  piété  est  vide  de  sens,  a  choisi 
naturellement  le  dernier  parti.  Un  autre  libéralisme  plus  doux 
et  plus  bienveillant  (représenté  au  dix-septième  siècle  par 
Holden,  Anahjsis  fidei,  au  dix-huitième  par  Muratori,  De 
ingeniorinn  moderatione,  par  Chrismann,  Régula  fidei,  et  de 
nos  jours  par  l'anglais  Ryder,  Idealism  in  theology)  a  adopté 
le  premier  comme  un  «  moyeu  de  conciliation,  »  mais  en  sa- 
crifiant à  un  libéralisme  inexorable  et  destructeur  la  vertu 
obligatoire  et  rinfaillible  vérité  des  plus  importantes  et  des 
plus  solennelles  décisions  doctrinales,  dès  qu'elles  ne  repro- 
duisent pas  formellement  le  contenu  de  la  révélation.  (Voy. 
cv-dessous  le  §  29,  sub  III  et  IV.) 


m' 


LA    RÈGLE  DE   FOI    ECCLÉSIASTIQUE.  i285 

412.  —  YIII.  La  proposition  de  l'Eglise  que  nous  venons 
d'expliquer  est  à  la  fois  la  règle  véritable,  parfaite,  unique  et 
immédiate  de  la  foi,  en  ce  sens  qu'à  un  moment  donné  c'est 
l'autorité  de  l'Eglise  actuellement  enseignante  qui  donne  for- 
mellement et  directement  à  la  loi  dogmatique  sa  vertu  et  son 
efficacité  entière.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  doive  considérer 
la  proposition  actuelle  et  expresse  de  l'Eglise  présente  comme 
la  seule  règle  valable  de  la  foi.  L'autorité  ecclésiastique 
actuelle,  en  vertu  de  son  union  avec  la  précédente,  répond  ipso 
jure  et  sans  un  nouvel  acte  de  sa  part  de  tout  ce  que  celle- 
ci  a  notoirement  expliqué  et  maintenu  comme  règle  de  foi,  et 
aussi  de  tout  ce  qui  est  clairement  et  validement  attesté  dans 
les  sources,  les  canaux  et  les  émanations  de  la  tradition  ecclé- 
siastique qu'elle  reconnaît. 

413.  —  C'est  pource  la  qu'il  est  nécessaire  d'admettre  encore, 
à  côté  de  l'autorité  ecclésiastique  vivante,  mais  se  rattachant  à 
elle,  d'autres  moyens  qui  servent  de  règle  à  la  foi  et  à  la  con- 
naissance théologique.  Ces  moyens  de  connaissance,  il  est  vrai, 
sont  déjà  par  eux-mêmes  une  règle  objective  de  la  connais- 
sance qu'ils  procurent,  de  même  que  toute  preuve  d'une  vérité 
est  un  critérium  du  jugement  qu'on  doit  porter  de  cette  vérité, 
Ils  peuvent  donc,  quand  ils  précèdent  temporairement  et  logi- 
quement l'enseignement  actuel,  lui  servir  de  règle. 

Mais  cette  espèce  de  réglementation  est  d'une  tout  atitre 
natm'e  que  la  règle  efficace  et  officielle  de  la  foi  universelle,  et 
doit  être  complétée  par  l'action  de  l'autorité  ecclésiastique.  Les 
théologiens  l'appellent  «  règle  de  foi  éloignée  ;  «  cette  règle  ne 
devient  prochaine  que  lorsqu'elle  s'unit  à  l'action  de  l'autorité 
ecclésiastique. 

414.  —  Le  caractère  régulatif  et  relativement  indépendant 
de  cette  règle  éloignée,  de  même  que  son  rapport  à  l'autorité 
ecclésiastique,  varient  essentiellement  dans  les  cas  particuliers. 

DÉVELOPPEMENTS. 

i.  La  sainte  Ecriture,  comme  monument  écrit  de  la  parole 
de  Dieu,  ne  reçoit  point  de  l'autorité  ecclésiastique  sa  garantie 
ou  son  autorité  intrinsèque  ;  l'Eglise  se  borne  à  la  promulguer 
au  dehors,  à  garantir  l'exactitude  du  texte  et  l'explication 
authentique  du  sens  qu'elle  renferme.  Elle  est  donc  une  règle 
immédiatement  divine,  subsistante  par  elle-même  et  indépen- 
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dante  du  pouvoir  ecclésiastique  enseignant,  à  qui  Dieu  l'a 
prescrite  pour  être  dans  tous  les  temps  la  règle  de  sa  doctrine. 
Et  cependant  c'est  le  pouvoir  enseignant  qui  fait  de  l'Ecriture 
la  règle  effective  de  la  foi  générale. 

2.  Les  documents  de  la  tradition  ecclésiastique  du  passé  ne 
deviennent  une  règle  indépendante  que  lorsqu'ils  sont  opposés 
à  la  prédication  ecclésiastique  actuelle  ;  comme  ils  existent 
avant  elle,  ils  lui  servent  de  mesure.  Quant  à  la  vertu  régula- 
tive  qui  leur  est  inhérente,  ils  la  reçoivent  non  pas  immédia- 
tement de  Dieu,  mais  de  la  prédication  ecclésiastique  anté- 
rieure, qui  y  puise  ses  documents.  Suivant  que  ces  documents 
reproduisent  d'une  manière  authentique,  ou  simplement  his- 
torique, la  prédication  ecclésiastique  d'une  manière  directe  ou 
indirecte,  comme  des  pièces  valables  renfermant  des  lois 
dogmatiques  ou  des  décisions  juridiques  ou  comme  de  simples 
témoignages,  leur  valeur  et  leur  autorité  augmentent  ou 
diminuent  ;  ils  fournissent  une  preuve  plus  ou  moins  décisive 
de  la  doctrine  antérieure  de'  l'Eghse  et  servent  plus  ou  moins 
de  règle  à  la  doctrine  et  à  la  croyance  actuelle. 

En  première  ligne  :  a.  figurent  les  symboles  de  foi  et  les 
décisions  dogmatiques  promulguées  par  l'Eglise.  Ces  lois  dog- 
matiques, expresses  et  immuables,  sont  en  elles-mêmes  des 
règles  de  foi  formelles  et  constantes, et  c'est  pourquoi  elles  ont 
été'appelées  de  tout  temps  règles  de  foi  par  excellence,  regulse 
fidei.  —  b.  Viennent  ensuite  les  documents  des  Pères  et  des 
théologiens.  Expression  authentique  ou  authentiquée  de  l'an- 
cienne doctrine  de  l'Eghse,  ils  ne  représentent  point  formel- 
lement la  loi  dogmatique  elle-même,  mais  ils  attestent  en 
partie  son  existence  d'une  manière  formelle,  ou  ils  la  révèlent 
en  fait,  ou  enfin  la  loi  ecclésiastique,  comme  c'est  le  cas  pour 
les  Pères,  leur  donne' pleine  force  de  loi,  en  ordonnant  de  se 
conformer  à  leur  doctrine  unanime.  —  c.  Nous  avons  enfin 
les  simples  documents  historiques.  Ils  n'ont  point,  à  ce  titre, 
la  valeur  d'une  règle  ecclésiastique  directe  ni  indirecte  ;  ils  ne 
font  que  constater  plus  ou  moins  sûrement  l'existence  d'une 
règle  ecclésiastique. 

3.  On  peut  concevoir  aussi,  môme  pour  le  présent  immédiat, 
une  espèce  de  règle  de  foi,  et  même  do  règle  vivante,  ayant 
en  face  de  l'autorité  enseignante  une  sorte  d'indépendance 
relative  et  de  priorité  logique,  surtout  à  l'égard  des  décisions 
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juridiques  de  l'Eglise,  auxquelles  elles  fournissent  une  direc- 
tion. Nous  voulons  parler  du  sentiment  unanime  des  fidèles 
et  des  docteurs,  en  tant  qu'il  est  l'écho  d'une  prédication 
ecclésiastique  antérieure,  ou  le  témoignage  de  l'Esprit  saint 
agissant  dans  toute  l'Eglise.  Mais  cette  règle  n'est  point  la  loi 
dogmatique  elle-même,  ni  la  promulgation  de  cette  loi  ;  elle 
témoigne  seulement  de  son  existence  antérieure  et  de  son 
origine  divine.  Elle  ne  reçoit  donc,  elle  aussi,  sa  vertu  régu- 
lative,  formelle  et  juridique,  que  de  l'autorité  du  corps  actuel- 
lement enseignant. 

415.  —  4.  En  ce  qui  regarde  la  dépendance  de  l'autorité 
enseignante  actuelle  vis-à-vis  des  autres  règles  ci-dessus  men- 
tionnées, lesquelles  sont  elles-mêmes  relativement  indépen- 
dantes de  la  première  avant  que  celle-ci  se  soit  prononcée, 
cette  dépendance  n'offre  le  caractère  d'une  subordination  qu'à 
l'égard  de  la  sainte  Ecriture  ;  car  l'Ecriture  représente  spécia- 
lement et  directement  l'autorité  de  Dieu,  et  elle  est,  sous  cer- 
tain rapport,  une  autorité  supérieure  à  l'autorité  enseignante. 

En  regard  des  déclarations  antérieures  de  l'Eglise  faites 
avec  une  autorité  souveraine ,  la  dépendance  de  l'Eglise 
actuelle  n'est  point  une  subordination  de  l'autorité  subsé- 
quente de  l'Eglise  à  son  autorité  antérieure,  c'est  la  continua- 
tion juridique  ou  l'identité  de  l'une  ou  de  l'autre.  Si  lEglise 
postérieure  voulait  renier  l'Eglise  antérieure,  elle  se  renierait 
elle-même.  Ainsi  cette  dépendance  implique,  au  lieu  de  l'ex- 
clure, l'égalité  de  position  et  de  pouvoirs.  Quant  à  la  dépen- 
dance du  corps  enseignant  vis-à-vis  de  la  doctrine  des  Pères 
et  des  théologiens,  du  sentiment  des  fidèles  et  des  docteurs, 
elle  n'exclut  pas  la  supériorité  du  pouvoir  ecclésiastique  ;  le 
corps  enseignant  n'est  tenu  d'adopter  cette  doctrine,  d'ap- 
prouver ces  sentiments  que  comme  des  témoignages  dignes 
d'estime  émanés  des  membres  de  l'Eglise  qui  lui  sont  subor- 
donnés ;  ils  ne  s'imposent  pas  à  lui  avec  autorité. 
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^  "29.  L,a  règle  de  la  fui  et  de  la  pensée  dans  le  sens  objeetlf  t 
vérité  catholique  et  dogme  catholique.  —  fia  di%lfilon  et  ses 
caractères. 

I.  La  vérité  catholique  et  le  dogme  en  particulier. 

416.  —  LEglise  n'ordonne  point,  par  «  une  prédication 
manifeste,  »  de  croire  et  d'accepter  comme  règles  de  foi  toutes 
les  doctrines  que  Dieu  lui  a  confiées  et  qu'il  a  déposées  dans  son 
sein  comme  formant  le  contenu  de  la  révélation,  ou  qui  sont 
destinées  à  être  enseignées  par  elle  à  titres  de  doctrines  théo- 
logiques. Celles  qui  sont  enseignées  en  fait  s'appellent  «  vérités 
catholiques  »  dans  le  sens  rigoureux  de  ce  mot  (veritas  catho- 
lica),  vérités  universellement  valables  et  obligatoires.  Quel- 
ques-uns, comme  Holden  et  Chrismann,  les  appellent  vérités 
canoniques,  ou  dogme  ecclésiastique,  dans  l'acception  large 
de  ce  mot,  dogma  ecclesiasticwn,  doctrine  prescrite  par  l'Eglise 
et  qui  doit  être  crue  comme  telle  par  chacun  de  ses  membres. 
Quand  ces  doctrines  sont  attestées  et  appliquées  comme  des 
vérités  formelles  de  la  révélation,  et  par  conséquent  proposées 
comme  objet  de  la  foi  divine,  elles  s'appellent  «  vérités  de  la  foi 
catholique,  »  dogmes  de  foi,  dogmes  divins,  ou  simplement 
dogmes,  dans  l'acception  restreinte  de  ce  mot. 

Dans  le  cas  contraire,  quand  elles  sont  proposées  comme  de 
simples  vérités  théologiques,  ou  comme  appartenant  à  l'inté- 
grité de  la  foi,  on  les  appelle  «  vérités  catholiques,  »  doctrines 
ecclésiastiques  ou  doctrines  de  l'Eglise  catholique.  Cette  der- 
nière expression  générique,  comprenant  les  deux  classes  de 
vérités,  s'emploie  spécialement  pour  la  dernière.  La  seconde 
classe  embrasse  alors  les  deux  espèces  de  vérités  théologiques 
expliquées  §  6,  c'est-à-dire  celles  qui  sont  théologiques  comme 
cause  et  celles  qui  le  sont  comme  fin.  Ainsi,  le  nom  de  «  doc- 
trine cathoUque  »  s'applique  aussi  bien  aux  deux  espèces  qu'à 
une  seule  des  deux.  Il  vaut  mieux  appeler  celles  de  la  pre- 
mière espèce  :  vérités  catholiques  théologiques  ;  celles  de  la 
seconde,  vérités  simplement  catholiques. 

Bien  que  ces  trois  espèces  de  vérités  catholiques  soient  in- 
faillibles et  négativement  indubitables,  cependant  la  raison 
positive,  et  par  conséquent  le  caractère  positif  de  la  certitude, 
son  intensité,  ne  sont  pas  les  mêmes.  Les  premières  s'ap- 
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pellent  doctrines  de  foi,  doctrmse  de  fide,  ipsa  fide  catholica 
credendœ;  les  secondes  simplement  fide  credendde,  ou  ex  fide, 
ou  secwidum  fidem  certes,  ce  qui  veut  dire  que  les  fidèles  les 
doivent  admettre  en  vertu  et  comme  une  suite  nécessaire  de 
leur  foi  catholique.  Les  troisièmes  sont  simplement  appelées 
certaines  ou  vraies.  La  seconde  espèce  de  certitude,  quand  il 
y  a  de  la  part  de  l'Eglise  une  proposition  positive  directe  et 
juridique,  est  mise  par  plusieurs  théologiens  au  même  rang 
que  la  première,  et  son  nom  est  pris  pour  synonyme  de  celui 
de  la  première. 

DÉVELOPPEMENTS. 

417.  —  La  vérité  catholique,  telle  qu'on  l'entend  ici  d'après 
le  paragraphe  précédent,  n'est  pas  seulement  celle  qui  est 
universellement  répandue,  mais  encore  celle  qui  doit  être 
embrassée  de  tous  et  fermement  retenue  en  vertu  d'une  loi 
qui  s'étend  à  toute  l'Eglise.  En  ce  sens,  toutes  les  vérités  vir- 
tuellement contenues  dans  le  dépôt  de  l'Eglise  sont  catho- 
liques ipso  facto,  parce  qu'elles  sont  prescrites  par  Dieu  à  la 
totalité  des  fidèles.  Mais  elles  ne  le  deviennent  actuellement 
que  lorsque  l'Eglise  les  promulgue  comme  loi  divine.  Dans  un 
sens  large  (voy.  ci-dessous,  sub  III),  on  appelle  vérité  catho- 
lique une  doctrine  qui  ne  semble  pas  imposée  par  l'Eglise  avec 
une  rigoureuse  évidence,  mais  seulement  avec  une  certitude 
morale.  Dans  un  sens  plus  large  encore  et  négatif,  on  appelle 
vérité  catholique  une  doctrine  qui  n'est  pas  anticatholique, 
contraire  à  la  doctrine  généralement  reçue,  et  qu'un  bon 
catholique  peut  admettre  sans  préjudice  de  sa  profession  de 
foi,  mais  qu'il  n'est  pas  obligé  d'admettre. 

La  «  vérité  catholique,  »  dans  le  premier  sens,  est  moins 
rigom'euse  que  la  «  vérité  de  la  foi  catholique  ;  »  nier  celle-ci 
est  toujours  une  hérésie,  tandis  que  la  négation  de  l'autre  offre 
un  caractère  tout  autre  et  très-divers.  Aussi  Martin  Y,  pai*  sa 
bulle  Inter  cunctas,  impose  aux  wicleffites  et  aux  hussites  de 
jurer  que  la  sentence  du  concile  de  Constance  sur  les  45  articles 
de  Hus  et  les  30  de  AYiclef  est  <(  vraie  et  catholique,  »  par  con- 
séquent que  ces  articles  non  sunt  catholici,  sed  quidam  ex  eis 
suiitnotorie  hœretici,  quidam  erronei,  alii  temerarii  et  sedi- 
tiosi,  alii  piarum  aurium,  offensivi. 

.  418.  —  Dogme,  ^ôf^ai.  (de  lîoxstv,  croire,  estimer  et  surtout 
admettre  définitivement^  censere,  arbitrari  ;  de  là  decernere, 
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statuere,  dans  le  sens  do  Tintransif  jatacz///,  visum  est  Spiritul 
sancto  etiiobis,  art.  xv,  25  et  28  :  j^o^s)  exprime,  dans  la  langue 
de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise,  non  une  simple  opinion  ou  convic- 
tion subjective,  mais  une  ordonnance,  une  loi,  de  xavwv, 
Act.y  XVI,  4,  et  surtout,  comme  dans  les  anciennes  écoles  philo- 
sophiques', un  point  de  doctrine  que  l'autorité  détermine  en 
vue  de  la  généraUté  des  fidèles,  par  opposition  aux  convic- 
tions privées  et  aux  décrets  disciplinaires.  Il  est  étrange  que 
saint  Basile  établisse  une  différence  entre  ^oyfxa  et  xcpyy/xa  [De 
Spiriiu  sancto,  c.  xxvn),  comme  si  l'un  désignait  la  doctrine 
ésotérique  et  l'autre  la  doctrine  exotérique.  Ces  deux  termes 
sont  d'ailleurs  pris  pour  synonymes. 

419.  —  Tout  ce  qui  est  révélé  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ  est 
par  cela  même  «  dogme  divin  ou  chrétien.  »  Quand  ce  sont 
les  apôtres  qui  l'ont  consigné  en  vertu  de  leur  autorité,  on 
l'appelle  «  dogme  divin  »  ou  «  apostolique  ;  »  quand  il  est  pro- 
mulgué par  l'Eglise,  «  dogme  ecclésiastique.  »  En  soi  et  objec- 
tivement, le  dogme  divin  est  par  cela  même  ecclésiastique, 
r  parce  qu'il  est  donné  pour  l'Eglise  et  qu'il  a  toujours  été 
cru  par  elle,  du  moins  implicitement,  ou  même  explicitement 
par  une  grande  partie ,  sans  avoir  toujours  été  prescrit  : 
2"  parce  qu'il  est  la  règle  souveraine  et  primitive  que  l'Eglise 
observe  dans  ses  définitions.  De  son  côté,  le  dogme  ecclésias- 
tique est  aussi  divin  à  sa  manière,  car  il  est  défini  en  vertu  de 
l'autorité  et  avec  l'assistance  diAine.  On  appelle  simplement 
dogme,  dans  la  langue  de  l'Eglise,  ce  qui  est  à  la  fois,  dans  la 
pleine  acception  du  mot,  divin,  apostolique  et  ecclésiastique, 
par  conséquent  1  °  ce  qui  est  directement  établi  par  la  révéla- 
tion, et  2"  ce  que  l'Eglise  détermine  comme  tel  d'une  manière 
générale  et  absolue,  dogma  fidei  catholicai  et  divinœ. 

Le  dogme  purement  divin  qui  ne  remplit  pas  la  seconde 
condition  s'appelle,  chez  les  modernes,  «  dogme  matériel,  » 
parce  qu'il  n'est  pas  universellement  établi,  quoi  qu'il  soit 
susceptible  de  l'être.  Chez  les  anciens,  il  s'appelait  dogma 
quoad  se.  (Voy.  S.  Thom.,  in  Ep.  ad  Rom.,  c.  xiv.)  Quand  il 
est  réellement  défini,  il  devient  dogme  [ovvaaX  o\\  quoad  nos . 

^  «  QuîB  sapientia  noque  de  seipsa  dubilare  débet,  neque  de  suis  de- 
crelis,  qua;  pbilosophi  vocant  dogmata,  quorum  nullum  sino  scelere 
prodi  potesl  »  (Gicéron ,  Acad.,  qusest.  iv,  9).  Voy.  Staudeumaier  sur 
l'éfymologie  et  le  sens  usuel  de  ce  terme,  Dogm.,  1,  p.  125. 
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Quand  la  première  condition  manque,  ou  qu'elle  n'est  pas 
expressément  contenue  dans  la  seconde,  par  exemple  quand 
l'Eglise,  tout  en  enseignant  officiellement  une  vérité,  ne 
l'atteste  pas  expressément  comme  parole  de  Dieu,  la  doctrine 
ainsi  établie  devrait  s'appeler  «  dogme  purement  ecclésias- 
tique, »  pour  le  distinguer  du  dogme  absolu,  si  l'usage  ne 
voulait  pas  qu'on  donnât  aussi  le  nom  de  dogme  à  ce  qui  est 
divin  et  catholique.  Quand  il  s'agit  de  vérités  ecclésiastiques 
établies,  ou  juridiquement  défmies,  le  jugement  ecclésiastique 
qui  les  a  établies  s'appelle  jugement  dogmatique,  judicium 
dogmaticum ;  mais  son  contenu  ne  s'appelle  pas  dogme,  ex- 
cepté peut-être  les  conclusions  théologiques  qui  servent  à  de 
nouveaux  développements  des  vérités  dogmatiques,  quand 
leur  contenu  a  été  positivement  et  juridiquement  établi  par 
l'Eglise  et  qu'il  a  passé  dans  l'objet  de  la  foi.  C'est  l'opinion 
de  plusieurs  théologiens  cités  dans  le  texte  ci-dessus. 

Les  doctrines  qui  ne  sont  pas  formellement  et  catégorique- 
ment proposées  comme  parole  de  Dieu,  tout  en  étant  ensei- 
gnées d'une  manière  expresse  et  authentique,  on  les  appelle 
simplement  «  doctrines  de  l'Eglise  catholique,  »  dans  le  sens 
spécifique  de  ce  mot,  parce  que  l'Eglise  les  enseigne  en  sa 
qualité  de  maîtresse,  et  non  comme  simple  témoin.  C'est  en 
ce  sens  que  Pie  IX  écrivait  au  roi  de  Sardaigne,  le  8  septembre 
1852  :  «  ûogma  fidei  est  matrimonium  a  Domino  nostro  Jesu 
»  Christo  elevatum  esse  ad  dignitatem  sacramenti,  et  est  doc- 
»  trina  Ecclesiœ  catholicae  sacramentum  non  esse  qualitatem 
»  accidentalem  contractus.  » 

Rien  n'empêche  cependant  que  les  vérités  qui  pourraient, 
comme  la  précédente,  être  des  dogmes  proprement  dits  et 
qui  le  deviendront  plus  tard,  qui  sont  par  conséquent  des 
dogmes  matériels,  ne  soient  considérées  pendant  quelque 
temps  que  comme  «  doctrines  de  l'Eglise  catholique.  »  Et  de 
même  que  dans  ce  cas  la  «  doctrine  catholique  »  est  en  même 
temps  une  doctrine  divine,  de  même  toutes  les  vérités  théolo- 
giques, dans  le  sens  rigoureux,  doivent  être  considérées 
comme  appartenant  directement  à  la  doctrine  catholique  et 
chrétienne  ;  tandis  que  les  vérités  purement  catholiques  n'y 
appartiennent  qu'indirectement. 
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II.  Pluralité  et  division  des  dogmes  de  foi  proprement  dits. 

420.  —  On  peut  les  diviser  très-diversement  :  a.  sous  le  rap- 
port matériel  et  quant  à  leur  rapport  objectif  à  la  révélation 
divine  ;  b.  sous  le  rapport  formel,  en  tant  qu'ils  sont  promul- 
gués par  l'Eglise  ;  c.  sous  le  rapport  moral  et  en  tant  qu'on 
est  obligé  de  connaître  ce  qu'ils  contiennent. 

421.  —  a.  Sous  le  rapport  matériel.  La  plupart  des  varié- 
tés et  des  divisions  que  nous  avons  vues  §  6,  I,  se  repro- 
duisent dans  la  matière  de  la  révélation,  avec  cette  différence 
toutefois  que  les  choses  révélées  ou  qui  paraissent  révélées 
par  accident,  n'appartiennent  pas  en  soi,  matériellement  et 
distributivement,  aux  dogmes,  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
l'objet  direct  de  l'enseignement  proprement  dit.  La  seule 
chose  qui  soit  de  dogme,  c'est  que  le  véritable  texte  de  la 
sainte  Ecritiu'e  contient  indubiam  per  omnia  veritatem.  Ainsi, 
quand  on  nie  ces  sortes  de  choses,  on  ne  pèche  contre  le 
dogme  qu'autant  qu'on  le  fait  volontairement  et  sciemment, 
ou  que  la  négation  implique  cette  idée  que  l'Ecritm'e  est 
fausse  dans  quelques-unes  de  ses  propositions. 

DÉVELOPPEMENTS. 

422.  —  C'est  ainsi  qu'autrefois  la  négation  du  mouvement 
du  soleil  autour  de  la  terre,  quoique  ce  mouvement  ne  soit 
point  et  ne  puisse  être  un  dogme,  que  la  natm'e  même  de 
l'objet  s'oppose  à  ce  qu'une  décision  puisse  être  donnée  pour 
ou  contre,  par  une  explication  dogmatique  de  la  sainte  Ecri- 
ture, cette  négation  pouvait  cependant  impliquer  une  atteinte 
au  dogme,  soit  qu'en  l'énonçant  on  déclarât  positivement  que 
l'Ecriture  était  fausse  dans  les  endroits  en  question,  soit  qu'on 
ne  put  justifier  cette  négation  qu'en  niant  la  vérité  de  lEcri- 
tm'e,  dans  un  temps  où  l'on  ne  pouvait  pas  appuyer  de  rai- 
sons suffisantes  une  explication  de  l'Ecriture  qui  s'écartait 
du  sens  littéral.  C'est  à  ce  point  de  vue  qu'il  faut  apprécier 
notamment  les  censures  portées  contre  les  propositions  de 
Galilée. 

423.  —  b.  Proposés  ou  sanctionnés  par  l'Eglise,  les 
dogmes  se  divisent  d'abord  :  i"  en  dogmes  quoad  se,  ou 
dogmes  matériels,  et  en  dogmes  quoad  nos,  ou  dogmes  for- 
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mels  (voy.  I,  n"  414).  2°  Les  dogmes  formels,  dont  il  s'agit 
surtout  ici,  se  divisent  eux-mêmes  en  dogmes  non  déclarés, 
lesquels  ne  sont  en  vigueur  qu'en  vertu  d'une  loi  coutumière, 
et  en  dogmes  déclarés  ou  définis.  Comme  la  doctrine  contenue 
dans  ces  derniers  est  nettement  circonscrite,  et  leur  force 
obligatoire  formellement  déclarée,  ce  sont  des  dogmes  formels 
dans  un  sens  plus  spécial  et  plus  complet  que  les  premiers. 
Toutefois,  ce  serait  une  grave  erreur  de  croire  que  ceux-là 
seuls  sont  des  dogmes  formels  et  de  considérer  comme  ma- 
tériels tous  ceux  qui  ne  sont  pas  déclarés,  ou  bien,  ce  qui 
revient  au  même,  de  confondre  cette  division  avec  la  précé- 
dente, comme  on  l'a  fait  souvent  de  nos  joiu's,  soit  par  défaut 
de  clarté,  soit  à  mauvais  dessein,  en  ne  voulant  accepter  que 
les  dogmes  formulés.  (Voy.  Kleutgen,  Th.  de  Vorz.,t.  I,  n.  57.) 

3°  Les  dogmes  formulés  peuvent,  à  leur  tour,  se  diviser  en 
dogmes  Symboliques  et  en  dogmes  non  symboliques,  suivant 
qu'ils  sont  formulés  en  vue  de  la  profession  extérieure  et 
universelle  de  la  foi,  ou  seulement  dans  le  but  d'exposer  clai- 
rement la  vérité  en  question.  Comme  les  premiers  contiennent 
généralement  les  vérités  primordiales  et  essentielles  de  la  foi, 
ils  ont  sur  les  derniers  une  certaine  prépondérance  ;  aussi,  les 
symboles  de  foi  sont-ils  appelés  des  règles  de  foi  par  excel- 
lence. Parmi  les  premiers  dominent  les  articles  de  foi,  qui  sont 
comme  les  membres  du  corps  de  doctrine  déposé  dans  le 
Symbole  des  apôtres. 

424.  —  c.  Relativement  à  l'obligation  de  connaître  les  vé- 
rités qu'ils  enseignent,  on  distingue  les  dogmes  qui  n'ont 
besoin  d'être  crusjqu'implicitement  par  tous  les  membres  de 
l'Eglise,  et  les  dogmes  que  tous  sont  tenus  de  croire  d'une 
foi  explicite,  y  compris,  par  conséquent,  la  doctrine  qu'ils  ren- 
ferment. Cette  nécessité  elle-même  peut  être  requise  ou 
comme  moyen  indispensable  d'arriver  au  salut  (nécessitas 
medii),  ou  simplement  comme  moyen  de  satisfaire  à  la  loi 
divine  ou  ecclésiastique  (nécessitas  prxcepti).  Les  dogmes 
qu'il  est  nécessaire  de  croire  en  l'une  ou  en  l'autre  manière, 
étant  les  plus  essentiels,  sont  appelés  articles  fondamentaux, 
mais  dans  un  sens  tout  différent  de  celui  que  les  protestants 
attachèrent  à  ce  mot  depuis  l'origine  du  latitudinarisme  au 
dix-septième  siècle.  Tout  co  qui  n'est  pas  article  fondamental 
n'étant  pas  à  leurs  yeux  une  loi  objective  de  la  foi,  on  peut  le 
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traiter  avec  iiidilléieiice  et  même  le  nier.  Selon  la  théorie  ca- 
tholique, au  contraire,  tous  les  dogmes  formels  constituent 
une  loi  objectivement  obligatoire,  à  laquelle  chacun  doit,  au 
moins  d'intention,  se  conformer  par  une  foi  implicite,  et  qu'il 
doit  remplir  actuellement  dès  qu'il  en  connaît  l'objet. 

DÉVELOPPEMENTS. 

425.  —  Un  pourrait  encore  diviser  les  dogmes,  à  raison  de 
leur  degré  d'obligation  et  de  certitude,  en  dogmes  dans  le 
sens  strict  et  en  dogmes  dans  le  sens  large.  Mais  comme  on 
n'entend  sous  le  nom  de  dogme  que  ce  qui  est  rigoureuse- 
ment dogmatique,  cette  division  convient  mieux  à  la  vérité 
ou  doctrine  catholique,  pour  laquelle  elle  est  faite  en  partie 
et  que  nous  allons  continuer  de  développer. 

Depuis  la  période  joséphiste,  plusieurs  théologiens  catho- 
liques, imitant  les  protestants,  ont  entendu  le  dogme  ou  la 
proposition  dogmatique  comme  l'entendaient  les  anciens  phi- 
losophes, et  ils  ont  divisé  les  dogmes  en  dogmes  prescrits,  en 
dogmes  libres  ou  tolérés  et  en  dogmes  défendus  (imperata, 
libéra,  tolerata  et  vetita).  Cette  division,  quoique  matériel- 
lement exacte,  peut  donner  heu,  par  la  forme,  à  des  abus  et 
des  inconvénients. 

m.  La  vérité  catholique,  la  doctrine  ecclésiastique  ou  la  théologie  dans 
un  sens  large  et  approximatif;  la  doctrine  catholique  dans  le  sens  le 
plus  large  ou  plutôt  dans  le  sens  négatif. 

426.  —  La  doctrine  anti catholique  forme  le  contraire  de  la 
doctrine  catholique,  parce  qu'elle  lui  est  matériellement  op- 
posée. Une  doctrine  qui  est  simplement  non  cathohque  est  la 
contradictoire  de  la  doctrine  catholique,  parce  qu'eUe  ne  la 
contrarie  pas  matériellement  et  ouvertement.  Une  doctrine 
qui  est  simplement  non  catholique,  n'étant  ni  prescrite  ni 
rejetée  par  la  règle  ecclésiastique,  mais  seulement  tolérée,  et 
n'ayant  pas  le  caractère  d'un  sentiment  ferme  et  indubitable, 
s'appelle  opinion  libre.  Il  ne  s'ensuit  pas  toutefois  qu'une  doc- 
trine qui  n'est  pas  péremptoirement  appliquée  et  évidemment 
garantie  par  l'Eglise,  soit  absolument  libre  et  doive  èlie 
traitée  comme  une  pure  opinion.  La  liberté,  comme  la  certi- 
tude, a  SOS  catégories  et  ses  degrés,  ici  surtout  où  il  ne  s'agit 
point  de  preuves  ou  do  vérités  mathématiciues,  mais  do  vérités 
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religieuses  et  morales,  de  règles  et  de  moyens  de  preuves  qui 
résultent  de  l'organisme  vivant  de  l'Eglise  et  qui  sont  nés 
avec  lui. 

Il  y  a  donc  ici,  en  dehors  des  règles  juridiquement  obliga- 
toires, en  dehors  des  témoignages  en  forme  et  bien  constatés, 
d'autres  règles  et  d'autres  témoignages  qui  lient  moralement 
et  donnent  une  certitude  morale.  On  peut  bien  les  enfreindre 
sans  une  désobéissance  formelle,  sans  aller  contre  une  certi- 
tude évidemment  infaillible,  mais  non  sans  témérité,  sans 
blesser  la  piété  et  sans  manquer  de  respect  à  une  vérité  suffi- 
samment garantie. 

427.  —  Il  y  a  donc,  en  dehors  de  la  vérité  rigoureusement 
catholique,  une  autre  vérité  catholique,  une  doctrine  ecclé- 
siastique, une  théologie  dans  le  sens  large  et  approximatif, 
qu'un  vrai  catholique  doit  accepter  avec  une  respectueuse 
confiance,  qu'il  ne  peut  nier  sans  offusquer  le  sens  cathohque, 
et  qui  restreint  encore  le  terrain  des  libres  opinions.  Sans 
doute  la  nature  des  choses  ne  permet  pas  de  déterminer 
mathématiquement  les  doubles  frontières  de  ce  terrain  mi- 
toyen ;  mais  il  n'importe  pas  moins  de  les  maintenir,  car  si 
Ion  passait ,  sans  intermédiaire ,  de  la  doctrine  purement 
catholique  sur  le  terrain  des  opinions  libres,  celles-ci  porte- 
raient à  la  première  un  préjudice  considérable. 

En  ce  qui  est  même  des  libres  opinions,  toutes  ne  sont  pas 
hbrcs  au  même  degré  ;  il  peut  se  faire  qu'une  opinion  soit 
simplement  tolérée  par  l'Eglise,  tandis  que  le  sentiment  con- 
traire est  hautement  favorisé  ;  ou,  si  l'on  veut,  il  est  possible 
que  l'une  soit  beaucoup  moins  et  l'autre  beaucoup  plus  con- 
forme à  l'esprit  de  l'Eghse  comme  à  l'ensemble  de  sa  doctrine, 
opinio  pia,  minus  pia.  Remarquons  aussi  que  plus  d'une  opi- 
nion que  l'on  traite  encore  de  Ubre  dans  l'Eglise  n'est  plus 
guère  soutenable  aux  yeux  des  savants,  improbabilis,  et  que 
son  contraire  peut  être  parfaitement  établi  par  la  science. 

428.  —  Les  trois  espèces  ou  degrés  de  vérité  catholique 
indiquées  ci-dessus  (sub  I)  s'appliquent  naturellement  à  la 
doctrine  moralement  certaine,  ou  approximativement  catho- 
lique. Cependant  il  n'existe  d'expression  spéciale  et  technique 
que  pour  le  premier  et  le  plus  haut  degré,  c'est-à-dire  quand 
on  a  la  <;ertitude  morale  que  l'Eglise  considère  telle  doctrine 
comme  immédiatement  révélée  ;  on  l'appelle  :  proxima  fidei. 
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Les  deux  autres  degrés  sont  caractérisés  négativement  :  la 
négation  d'une  doctrine  du  second  degré  s'appelle  eiTori 
proxima  (dans  le  sens  de  errori  stricte  theologico)\  au  troi- 
sième degré,  on  n'emploie  que  la  qualification  générale  de 
téméraire,  qui  convient  aux  trois  catégories. 

Mais  il  est  clair  que  quelquefois,  souvent  même,  une  doc- 
trine n'appartient  que  moralement  au  premier  degré  du 
«  dogme  de  foi,  »  tandis  qu'elle  appartient  absolument  au 
second  degré  de  la  «  doctrine  certaine  selon  la  foi  ;  »  et  c'est 
ce  qui  explique  pourquoi  les  censures  hxresi  proxima  et  error 
sont  souvent  confondues.  Il  est  naturel  aussi  qu'en  l'absence 
d'un  jugement  formel  de  l'Eglise  la  «  vérité  catholique  »  du 
second  et  du  troisième  degré  n'ait,  le  plus  souvent,  qu'une 
force  et  une  valeur  morale. 

DÉVELOPPEMENTS. 

429.  —  A  partir  du  dix-septième  siècle,  dans  l'intention 
louable  de  faciliter  aux  protestants,  par  des  mesures  prudentes 
et  des  vues  libérales,  le  retoiu*  à  l'Eglise  catholique,  on  se  mit 
à  distinguer  ce  qui  devait  être  cru  absolument  et  ce  qui  était 
libre  ou  moins  nécessaire.  Vers  la  fin  de  ce  même  siècle,  k  la 
faveur  de  violentes  disputes  qui  semèrent  la  division  et  le 
discrédit  parmi  les  théologiens  catholiques,  et  que  les  jansé- 
nistes et  les  incrédules  du  dix-huitième  siècle  se  plurent  à  en- 
venimer, on  vit  paraître  une  école,  qui,  marchant  d'un  libéra- 
lisme timide  à  un  libéralisme  effréné,  demanda,  avec  plus  ou 
moins  d'insistance,  au  nom  de  la  tolérance  prêchée  par  les 
protestants,  que  tout  ce  qui  n'est  pas  dogme  dans  le  sens 
rigoureux  du  mot  fût  traité  d'opinion  libre  ou  indifférente. 
adiaphorum,  comme  on  disait  alors. 

A.U  dix-neuvième  siècle,  les  effets  de  cette  tendance  se  sont 
révélés  sm'tout  dans  les  sociétés  savantes  de  l'Allemagne . 
puis  dans  celles  de  l'Angleterre,  leurs  alliées.  Seulement,  au 
lieu  de  revendiquer  la  tolérance,  on  a  proclamé  les  «<  intérêts, 
la  liberté  et  la  dignité  de  la  science ,  »  c'est-à-dire ,  <*  la 
liberté  »  de  ceux  qui  se  nomment  les  «  prêtres  de  la  science.  » 

l*ie  IX,  à  l'occasion  d'une  assemblée  tenue  à  Munich  en  vue 
de  favoriser  cet  esprit,  a  exposé  les  principes  de  l'Eglise  sur 
la  matière,  dans  son  bref  Tuas  libenter,  adressé  à  l'arche- 
vêque de  Munich  (voir  plus  loin,  sub  IV).  Do  ce  bref,  le  Sifl- 
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labus  de  1864,  a  extrait  et  condamné  la  maxime  suivante, 
propos.  XXII  :  «  Obligatio  qua  catholici  magistri  et  scriptores 
»  omnino  adstringuntur  coarctatur  iis  tantum  quse  ab  infallibili 
»  Ecclesise  judicio  veluti  fidei  dogmata  ab  omnibus  credenda 
»  proponuntur.  »  Le  concile  du  Vatican,  dans  le  préambule  de 
sa  première  constitution,  rappelle  solennellement  que  les  in- 
influences protestantes  ont  eu  pour  résultat  :  «  Ut  plures  etiam 
»  e  catholicae  Ecclesise  filiis  a  via  verse  pietatis  aberrarent  in 
)'  iisque,  diminutis  paulatim  veritatibus,  sensus  catholicus  at- 
»  tenuaretur,  »  et  de  mettre  en  péril  l'intégrité  et  la  sin- 
cérité de  la  foi;  et  il  ajoute  à  la  fin  de  cette  constitution, 
pour  [rappeler  l'obligation  de  se  conformer  à  tous  les  juge- 
ments qui  peuvent  être  portés  sur  ce  point  par  le  Saint-Siège  : 
«  Quoniam  satis  non  est  hsereticam  pravitatem  devitare, 
»  nisi  ii  quoque  errores  fugiantur  qui  ad  illam  plus  mi- 
»  nusve  accedunt,  »  Le  grand  péril  que  cette  théorie  faisait 
courir  à  la  foi  s'est  révélé  en  fait  après  le  concile  du  Vatican  ; 
car-plusieurs  de  ses  partisans  en  sont  venus  jusqu'à  rejeter  la 
règle  môme  de  la  foi. 

430.  —  En  Angleterre,  l'évêque  UUathorne,  de  Birmin- 
gham, a  défendu  dans  les  termes  suivants  le  sentiment 
catholique  contre  les  partisans  de  cette  opinion*,  les  mini- 
lïiizers"^  anglais  :  «  Il  y  a  incontestablement  dans  la  science 
qui  est  la  plus  haute  des  sciences,  une  théologie  inté- 
rieure et  une  théologie  extérieure,  un  élément  variable  et  un 
élément  permanent.  Mais  ils  se  confondent  de  telle  sorte  qu'il 
est  impossible  de  les  traiter  comme  deux  objets  distincts,  ou 
de  les  diviser  pratiquement  en  deux  branches  séparées.  Il  y  a 
une  théologie  dont  les  conclusions  reposent  si  complètement 
sur  des  propositions  révélées,  qu'on  ne  peut  les  séparer  de  la 
foi;  et  il  y  a  d'autres  conclusions  qui,  étant  tirées  de  propo- 
sitions révélées  par  l'emploi  immédiat  des  vérités  fondamen- 
tales de  l'ordre  naturel,  offrent  une  théologie  parfaitement 
sûre  et  concordante,  ou  du  moins  quelque  chose  d'équiva- 
lent. 


'  On  certain  melhods  of  the  Rambler  aud  the  Home  and  foreing 
Review.  A  second  letter  to  the  Clergy  of  the  diocèse  of  Birmingham. 

■^  Sur  les  minimizers  et  les  sympathies  qu'ils  ont  rencontrées  chez  des 
savants  d'Allemagne,  voyez  mes  articles  dans  le  Catholique,  1867,  t.  IL 
p.  349,  6 il. 
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.<  Plusieurs  choses  font  partie  de  l'édifice  total  do  la  foi,  qui 
n'ont  jamais  été  solennellement  définies  par  l'Eglise,  car  il 
existe  une  règle  de  foi  non  écrite  aussi  bien  qu'une  règle  de 
foi  écrite,  un  droit  sous  forme  de  statuts  ainsi  qu'un  droit 
coutumier.  Les  définitions  dogmatiques  ne  fixent  la  croyance 
générale  par  des  expressions  précises  que  lorsque  les  cir- 
constances exigent  iine  explication  dogmatique.  L'Eglise  ne 
traite  pas  ses  décisions  comme  les  autorités  anglicanes  traitent 
leurs  articles,  cherchant  à  les  réduire  au  minimum  de  leur 
sens,  afin  de  les  mettre  au  niveau  d'une  société  pourrie  d'in- 
crédulité. Ses  décisions  vivent  dans  les  coutumes  des  fidèles, 
et  elles  expriment  non  pas  plus,  mais  moins  que  leur  croyance 
entière.  Elles  sont  appuyées  et  soutenues  pai'  une  tradition 
beaucoup  plus  large  et  plus  étendue  encore  ;  elles  sont  déve- 
loppées par  les  théologiens,  par  les  prédicateurs,  par  les  mé- 
ditations et  les  exercices  pieux  du  clergé  et  des  laïques.  Elles 
Jaillissent  à  la  fois  de  la  plénitude  de  la  tradition  commune 
et  non  écrite  et  du  dépôt  de  la  sainte  Ecriture.  Et,  malgré  c-ela, 
il  reste  encore  dans  tous  les  degrés,  soit  des  doctrines  et  des 
faits  dogmatiques,  soit  des  lois  morales  et  des  vérités  fonda- 
mentales relatives  à  la  constitution  et  à  la  discipline  ecclésias- 
tique, qui  ne  sont  pas  fixés  et  sans  lesquels  l'Eglise  ne  serait 
pas  ce  que  Jésus-Christ  a  voulu  qu'elle  fût.  Quelque  prétexte 
critique  ou  scientifique,  quelque  raison  qu'on  ait  eue  de  ne  pas 
les  définir,  tout  essai  tenté  en  vue  d'établir  une  séparation 
entre  la  religion  et  ces  doctrines  ou  cette  théologie  inté- 
rieure, indissolublement  liées  à  la  foi  ;  en  vue  de  séparer  la  reh- 
gion  des  bases  inébranlables  que  suppose  la  foi,  ou  de  la 
théologie  généralement  enseignée  ou  prèchée;  ou  enfin  de 
séparer  la  religion  d'avec  l'histoire  sacrée,  fondement  de  son 
évidence,  de  sa  doctrine  et  de  son  édification,  sera  une  entre- 
prise hérétique  ou  voisine  de  l'hérésie,  ou  téméraire,  ou  scan- 
daleuse, ou  offensive  des  oreilles  pieuses.  » 

431.  —  Un  fait  permettra  do  juger  combien  l'opinion  erro- 
née dont  il  s'agit  se  soucie  peu  de  la  dignité  et  des  intérêts  de 
la  science  sur  le  terrain  de  la  vérité  catholique  ;  à  mesure  que 
le  libéralisme  fait  des  progrès,  les  résultats  sérieux  de  la 
science  dogmatique  ou  do  la  théologie  proprement  dite,  les 
consé(iuences  déduites  du  dogme,  si  certains  et  si  intéressanls 
qu'ils  soient,  sont  traités  d'accessoires  insigniliants,  do  minu- 
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lies  et  de  subtilités  scolastiques.  Cette  liberté,  cette  dignité  de  la 
science,  on  ne  la  voulait  au  fond  que  pour  la  science  profane, 
personnelle  et  subjective,  pour  la  science  «  moderne  et  natio- 
nale, »  et  non  pour  la  théologie  objective  et  sacrée  qui  a 
grandi  sur  le  sol  de  l'ancien  dogme  catholique. 

432.  —  IV.  Ce  que  nous  venons  de  dire  dans  le  para- 
graphe précédent  nous  permet  d'établir  plus  facilement  les 
critériums  ou  marques  distinctives  de  la  vérité  catholique. 
La  plupart,  sinon  tous,  sont  résumés  dans  le  bref  Tuas  lihen- 
ter,  cité  n°  429.  Dans  la  réfutation  de  la  proposition  xxii,  con- 
damnée par  le  Syllabus,  la  distinction  est  nettement  établie 
entre  le  dogme  de  foi  et  la  doctrine  catholique.  Nous  y  lisons  : 

«  Namque  etsi  ageretur  de  illa  subjectione  quae  fidei  divina*. 
»  actu  est  prœstanda,  limitanda  tamen  non  esset  ad  ea  qua? 
»  expressis  œcumenicorum  conciliorum,  aut  romanorum 
n  Pontificum  hujusque  apostolica?  Sedis  decretis  definita  sunt  ; 
»  sed  ad  ea  quoque  extendenda  quse  ordinario  totius  Eccle- 
»  sise  per  orbem  dispersas  magisterio  tanquam  divinitus  re- 
»  velata  traduntur,  ideoque  universali  et  constanti  consensu 
»  a  catholicis  theologis  ad  fidem  pertinere  retinentur.  Sed 
»  cum  agatur  de  illa  subjectione  qua  ex  conscientia  ii  omnes 
»  catholici  obstringuntur  qui  in  contemplatrices  scientias  in- 
»  cumbunt,  ut  novas  suis  scriptis  Ecclesise  afferant  utilitates, 
»  idcirco  ejusdem  conventus  viri  recognoscere  debent  sapien- 
»  tibus  catholicis  non  satis  esse  ut  praefata  Ecclesiee  dogmata 
»  recipiant  ac  venerentiu*,  verum  etiam  opus  esse  ut  se  sub- 
»  jiciant  tum  decisionibus  quee  ad  doctrinam  pertinentes  a 
»  pontificiis  congregationibus  proferuntur,  tum  iis  doctrinaî 
»  capitibus  quae  communi  et  constanti  catholicorum  consensu 
»  retinentur,  ut  theologicae  veritates  et  conclusiones  ita  certae, 
»  ut  opiniones  ejusdem  doctrinae  capitibus  adversae,  quan- 
»  quam  haeretica?  dici  nequeant,  tamen  aliam  theologicam 
»  mereantur  censuram.  Itaque  haud  existimamus  viros  qui 
»  commemorato  Monacensi  interfuere  conventui  uUo  modo 
»  potuisse  aut  voluisse  obstare  doctrinae  super  expositae,  quse 
»  ex  verae  tlieologiae  principiis  in  Ecclesia  retinetur;  quin- 
»  imo  ea  fiducia  sustentamur  fore  ut  ipsi  in  sieverioribus  ex- 
>)  colendis  disciplinis  velint  ad  enuntiatae  doctrinae  normam 
'■■  se  diligcnter  conformare.  >> 
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433.  ~  Les  critériums  du  dogme  de  foi  proprement  dit 
sont  : 

a.  Immédiatement  :  «.  les  symboles  de  foi  généralement 
reçus;  (3.  les  décisions  dogmatiques  des  conciles;  universels, 
des  papes,  ou  des  conciles  particuliers  solennellement  confir- 
més; y.  le  sens  évidemment  clair  et  incontestablement  certain 
de  l'Ecriture  sainte  dans  le  texte  authentique  et  promulgué 
par  l'Eglise,  pour  les  «  choses  qui  regardent  la  foi  et  l'édifi- 
cation des  mœurs  ;  »  «î.  l'enseignement  universel  et  constant 
de  la  foi  par  le  corps  enseignant,  et  surtout  la  tradition  dog- 
matique ,  notoire  et  constante  de  l'Eglise  romaine. 

b.  Médiatement ,  et  comme  signes  attestant  que  la  loi 
dogmatique  est  en  vigueur  dans  l'Eglise  :  «.  la  pratique  gé- 
nérale de  l'Eglise,  surtout  la  pratique  liturgique,  quand  elle 
suppose  ou  énonce  une  vérité  précise  comme  indubitable- 
ment révélée;  j3.  le  témoignage  des  saints  Pères  notoire  et 
et  évident,  général  et  décisif,  en  faveur  d'une  doctrine  donnée 
comme  divine  '  ;  y.  le  témoignage  des  théologiens  notoire  et 
évident,  universel  et  durable  en  faveur  d'une  doctrine  qu'ils 
présentent  comme  une  vérité  de  foi  indubitable  ' . 

Quant  aux  doctrines  qui,  sans  être  dogmatiques,  sont  en- 
core pleinement  catholiques  et  théologiques,  on  peut  leur 
appliquer  les  mêmes  critériums  (à  l'exception  de  a  y),  lors- 
qu'il s'agit  d'une  doctrine  déterminée  et  précise,  quand  même 
"on  ne  peut  prouver  qu'elle  est  révélée  ,  ou  quand  il  est 
visible  qu'elle  ne  peut  pas  l'être. 

Enfin,  la  doctrine  approximativement  catholique  a  pour 
critérium  toutes  les  sources  et  toutes  les  règles  de  la  connais- 
sance théologique,  en  tant  qu'elles  fournissent  de  cette  doc- 
trine une  certitude  non  absolue,  mais  morale,  suffisamment 
publique  et  accentuée  par  l'Eghse. 

DÉVELOPPEMENTS. 

434.  —  Pendant  les  derniers  siècles,  on  a  publié  sous  le  titre 
de  règles  de  foi,  ou  sous  des  titres  analogues,  dift'érents  ou- 

^  Voir  Kleutgen,  Theoi.  scolast.,  I,  ii,  ^  2.  Il  prouve  contre  Chrismami 
que  le  témoignage  des  Pères,  revêtu  de  ces  conditions,  ne  donne  pas 
seulement  une  présomption  en  faveur  du  dogme,  mais  qu'il  en  est  l'ex- 
pression indubitable. 

'  Voir  Kleutgen,  loc.  cil..  %  3,  la  réfutation  des  objections  roceulos 
contre  celle  règle. 
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vrages  qui  avaient  pour  objet  d'établir  une  distinction  entre  la 
doctrine  dogmatique  et  les  opinions  libres.  Le  premier  essai 
fut  tenté  au  dix-septième  siècle  par  le  Français  Yéron,  dans  sa 
Régula  fidei,  en  vue  de  déterminer  la  somme  des  doctrines 
qu'on  pouvait  et  devait  exiger  des  protestants  qui  rentrent 
dans  le  giron  de  l'Eglise.  Un  peu  plus  tard,  l'Anglais  Henri 
Hoiden,  qui  vivait  à  Paris,  fit  le  même  travail  dans  son  Aiia- 
lysis  fidei  catholicse,  et  enfin,  vers  la  fin  du  siècle  dernier, 
Chrismann,  s'appuyant  sur  l'un  et  l'autre,  publia  son  Régula 
fidei  catholicse  et  collectio  dogmatum  credendorwn.  Ces  trois 
ouvrages,  les  deux  derniers  surtout,  penchent  tous  plus  ou 
moins  vers  l'opinion  des  minimistes;  le  dernier  appartient 
également  à  une  période  où  le  minimum  était  en  grande 
vogue,  au  siècle  de  l'incrédulité  (il  cite  même,  probablement 
de  bonne  foi,  comme  une  autorité  le  fameux  incrédule  Blau)  ; 
aussi  a-t-il  été  largement  exploité  par  les  minimistes  de  nos 
jours.  (Voy.  sur  ces  ouvrages  surtout  Kleutgen,  Theol.  der 
Torz.,  1"  vol.;  Chrismann,  le  Catholique,  1869,  t.  I,  p.  260. 
Les  deux  premiers  ouvrages  ont  été  reproduits  du  temps 
d'Hermès,  par  son  partisan  Braun,  dans  la  Bibliotheca  regu- 
larum  fidei.  Les  trois  se  trouvent  dans  Migne,  Cou7's  complet^ 
t.  I  et  VI.) 

§  30.  La  doctrine  anticatholiqiie. 

435.  —  L  Le  contraire  de  la  doctrine  catholique,  c'est  la 
doctrine  anticatholique,  qu'aucun  enfant  de  l'Eglise  ne  peut 
accepter  sans  faillir  à  l'obéissance  et  au  respect  qu'il  doit  à  la 
règle  ecclésiastique,  et  sans  mépris  de  la  vérité  qui  lui  est 
suffisamment  garantie  par  l'Eglise.  Il  doit  la  repousser  de 
toute  l'énergie  de  ses  sentiments  catholiques,  de  même  que 
l'autorité  ecclésiastique  doit  la  rejeter  comme  inadmissible  et 
condamnable.  Une  doctrine  est  réputée  anticatholique  toutes 
les  fois  qu'elle  contredit  matériellement  une  doctrine  du 
catholicisme,  puisqu'elle  nie  ce  que  celui-ci  affirme,  et  réci^ 
proquement. 

436.  —  II.  Le  jugement  porté  contre  le  caractère  anticatho- 
lique  d'une  doctrine,  ou  plutôt  contre  l'acte  anticatholique  et 
coupable  de  celui  qui  accepte  une  teUe  doctrine,  s'appelle 
censure  théologique. 

Censure  signifie  autant  que  flétrissure  d'une  action  immo- 
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raie.  On  l'appelle  théologique,  parce  qu'elle  s'exerce  d'après 
une  règle  fournie  par  la  théologie,  parce  qu'elle  apprécie,  non 
pas  un  acte  quelconque,  mais  la  conduite  d'un  enfant  de 
l'Eglise  acceptant  ou  rejetant  l'enseignement  catholique. 

437.  —  m.  La  nature  des  choses  exige  que  dans  l'apprécia- 
tion et  la  qualification  de  doctrines  anticatholiques,  on  consi- 
dère ou  plutôt  qu'on  fasse  prédominer,  à  coté  du  point  de  vue 
logique,  le  point  de  vue  moral.  Quand  il  s'agit  de  vérités 
pm'ement  profanes  et  pouvant  être  connues  par  des  moyens 
naturels,  c'est  ordinairement  du  point  de  vue  logique  qu'on 
juge  s'il  les  faut  admettre  ou  rejeter,  et  on  se  horne  généra- 
lement à  dire  qu'il  est  conforme  à  la  raison  ou  déraisonnable 
de  les  accepter  ou  de  les  nier,  suivant  qu'il  existe  ou  n'existe 
pas  de  preuves.  L'intérêt  moral  n'intervient  ici  que  par  excep- 
tion, pour  obligera  flétrir,  sous  le  rapport  moral,  la  négation 
de  certaines  vérités. 

S'agit-il,  au  contraire,  d'une  doctrine  catholique  ou  anti- 
catholique, son  adoption  ou  sa  négation  doit  toujours  être 
présentée  comme  un  péché,  parce  que  la  doctrine  catholique 
doit  être  considérée  et  traitée  comme  une  doctrine  essentielle- 
ment sainte  sous  une  foule  de  rapports. 

438.  —  11  y  a  péché  d'admettre  une  doctrine  anticatholique 
a.  parce  que  la  doctrine  catholique  est  formellement  sainte  ; 
elle  n'est  pas  le  produit  de  notre  propre  raison  et  ne  s'appuie 
pas  sur  des  preuves  de  fantaisie;  elle  émane  donc  de  Dieu 
sous  ce  double  rapport;  elle  est  présentée  en  son  nom,  avec  le 
concours  et  sous  l'influence  du  Saint-Esprit  ;  b.  parce  que  sa 
négation  implique  essentiellement  un  mépris  plus  ou  moins 
formel  ou  du  moins  une  mésestime  de  son  origine  et  de  sa 
règle  sainte.  C'est  un  péché,  a.  parce  que  la  doctrine  catho- 
lique est  essentiellement  sainte  sous  le  rapport  matériel  ;  elle 
contient  les  vérités  qui  nous  font  connaître  et  nous  garan- 
tissent l'excellence  et  la  perfection  de  Dieu,  de  Jésus-Christ  et 
des  personnes  qui  sont  en  commerce  spécial  avec  Dieu  ou  qui 
tiennent  sa  place,  parce  qu'elle  nous  révèle  les  lois  et  les 
institutions  divines;  b.  parce  que  la  négation  de  ces  vérités 
implique  un  mépris  et  une  dépréciation  de  leurs  objets  sacrés 
et  inviolables.  C'est  un  péché,  parce  que  la  doctrine  catho- 
lique est  essentiellement  sainte  dans  ses  elfets,  c'esl-à-dirt' 
sanctiCiante  et  salutaire,  aidant  ceux  qui  s'y  attachent  de  tout 
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leur  cœur  à  atteindre  et  à  conserver  la  sainteté  de  la  vie,  la 
pureté  et  la  sécurité  de  la  foi,  fondement  de  cette  vie,  et  con- 
tribuant aussi  indirectement  au  bien  de  l'Eglise  et  de  la 
société  humaine  ;  tandis  que  la  négation  de  ces  vérités  produit 
dans  ce  sens  des  effets  plus  ou  moins  funestes  et  dangereux. 

439.  —  C'est  pour  cela  que  la  condamnation  d'une  doctrine 
anticatholique  est  ordinairement  motivée  par  les  expressions  de 
profane  (dans  le  sens  rigoureux  de  ce  mot),  impure,  vicieuse, 
corrompue  et  dépravée ,  peu  saine,  peu  sûre,  dangereuse  et 
funeste.  Ces  défauts-là  ont  une  telle  importance  aux  yeux  de 
l'Eglise  et  de  tout  vrai  catholique,  que  les  raisons  logiques 
qui  militent  en  faveur  de  leur  inadmissibilité,  de  leur  fausseté 
objective,  quoique  toujours  supposées  ou  impliquées,  souvent 
ne  sont  pas  même  énoncées.  Du  reste,  la  plupart  de  ces 
défauts  prouvent  déjà  d'une  manière  irrécusable  la  fausseté 
d'une  doctrine  (par  exemple,  quand  eUe  est  réprouvée  comme 
contraire  à  la  sainteté  et  à  la  perfection  de  Dieu).  En  tout 
cas,  ces  défauts  ont  toujours  pour  effet,  quand  même  la  faus- 
seté d'une  doctrine  (ou  la  catholicité  de  la  doctrine  contraire), 
n'est  que  moralement  certaine,  d'établir  d'une  manière  abso- 
lument indubitable  que  cette  doctrine  est  inadmissible  et 
condamnable. 

.DÉVELOPPEMENTS. 

440.  —  C'est  la  marque  dune  foi  peu  robuste  et  d'une 
médiocre  estime  pour  l'excellence  de  la  foi  que  de  vouloir,  à 
l'exemple  de  plusieurs  savants  catholiques,  borner  le  domaine 
de  la  vérité  catholique  au  dogme  pur  et  simple.  On  peut  dire 
de  même  qu'un  catholique  donne  une  fâcheuse  idée  de  ses 
sentiments  religieux  et  moraux,  lorsqu'il  montre  de  l'horreur 
pour  les  quahfications  rigoureusement  morales  qui  sont 
portées  par  la  censure  théologique,  et  prétend,  dès  qu'une 
doctrine  n'est  pas  formellement  hérétique,  qu'il  faut  se  con- 
tenter de  la  rejeter  par  des  considérations  logiques.  C'est  là 
encore  un  produit  de  l'indifTérentisme  protestant  et  du  libéra- 
Usme  rationaliste,  qui  traite  les  vérités  religieuses  avec  la 
même  sécheresse  et  la  même  impiété  qu'il  ferait  d'une  hypo- 
thèse dans  le  champ  des  vérités  naturelles,  et  ne  voit,  dans  la 
sainte  gravité  avec  laquelle  l'Eghse  flétrit  la  négation  de  ces 
vérités,  qu'un  zèle  aveugle  et  une  fanatique  intolérance. 

441.  —  Il  va  de  soi  que  c'est  au  juge  ecclésiastique  qu'il 
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appartient  d'abord  de  porter  les  censures  théologiques  ;  mais 
avant  la  sentence  du  juge  chaque  individu  peut  et  doit  même 
quelquefois,  surtout  l'homme  du  métier,  le  théologien,  porter 
dans  sa  conscience  un  jugement  équitable,  en  ayant  soin  de  le 
faire  avec  prudence,  modestie  et  scrupule,  surtout  quand  il 
s'adresse  au  public,  afin  de  ne  pas  induire  les  autres  en  erreur, 
et  de  ne  pas  mettre  trop  légèrement  en  suspicion  ceux  qui 
soutiennent  la  doctrine  censurée.  Ce  n'est  pas,  du  reste,  une 
censure  proprement  dite  que  de  qualifier  une  opinion  d'im- 
probable, d'invraisemblable,  d'inadmissible  aux  yeux  de  la 
science. 

442.  —  C'est  une  chose  significative  et  tout-à-fait  remar- 
quable que  d'entendre  les  savants  du  libéralisme,  dès  que 
leurs  opinions  scientifiques  sont  censurées  par  l'Eglise,  décla- 
rer que  l'Eglise  devrait  laisser  à  la  science  le  soin  de  se  corri- 
ger, puis,  quand  ce  sont  d'autres  savants  qui  portent  sur 
leurs  opinions  un  jugement  rigoureux,  s'écrier  que  la  censm'e 
n'est  pas  affaire  des  particuliers,  mais  de  l'Eglise.  On  ne  peut 
nier  assurément  que  la  censure  privée  ne  soit  quelquefois 
exercée  d'une  façon  incompétente,  et  que  cet  abus  peut  deve- 
nir de  plus  en  plus  épidémique.  C'est  alors  le  moment  pour 
l'autorité  ecclésiastique  d'intervenir  et  de  combattre  les  abus, 
comme  les  papes  l'ont  fait  à  plusieurs  reprises  dans  la  pre- 
mière moitié  du  dix-huitième  siècle. 

443.  —  lY.  La  doctrine  catholique  peut  être  envisagée  sous 
plusieurs  aspects,  et  une  opinion  peut  être  condamnable  pour 
différents  motifs.  C'est  pourquoi,  à  mesure  que  cette  doctrine 
est  devenue  plus  précise  et  que  l'erreur  a  multiplié  ses  rami- 
fications, les  censures  théologiques  ont  pris  une  forme  plus 
rigom'euse,  afin  de  s'appliquer  exactement  à  tous  les  degrés 
et  à  toutes  les  nuances  de  l'erreur.  L'espèce  et  le  degré  do 
Terreur  ont  été  caractérisés  par  certaines  tiutes,  ou  marques, 
qui  ont  reçu  une  appellation  technique.  Dans  les  premiers 
temps  de  l'Eglise,  alors  que  les  hérésies  portaient  presque 
toujours  directement  sui'  les  bases  de  la  foi,  on  se  contentait 
de  la  note  la  plus  sévère,  celle  d'hérésie,  soit  en  lui  donnant, 
selon  les  circonstances,  une  signification  beaucoup  plus  large 
que  celle  qu'elle  a  maintenant,  soit  en  y  rattachant  d'autres 
censures  génériques,  comme  celles  qui   sont  indiquées  li 


LES   CENSURES.  305 

dessus,  n°  439.  Mais,  depuis  le  moyen  âge,  l'Eglise,  appuyée 
par  une  culture  plus  rigoureuse  et  un  développement  plus 
précis  de  la  théologie,  provoquée  sm'tout  depuis  le  quinzième 
siècle  par  les  formes  diverses  et  multiples  de  l'erreur,  qui 
prétendait  laisser  la  foi  intacte  tout  en  s'insinuant  dans  son 
sein,  l'Eglise  procéda  avec  plus  d'exactitude.  11  faut  donc, 
pour  l'intelligence  des  censures  particulières,  s'en  tenir  aux 
nombreuses  constitutions  pontificales  des  trois  derniers  siècles. 

DÉVELOPPEMENTS, 

Plusieurs  ouvrages  ont  été  publiés  sur  les  censures,  les  uns 
se  rattachant  à  ce  précédent  historique,  les  autres  le  préve- 
nant ou  le  suivant.  Le  principal,  qui  date  de  la  fin  du  dix- 
septième  siècle,  est  le  Scriitinium  doctrinarum  d'Antoine  Pa- 
normo.  Les  auteurs  des  derniers  temps  de  la  scolastique  ont 
presque  toujours  discuté  ce  sujet  dans  le  traité  de  la  foi, 
in  II-II,  IX,  IJ,  art.  2.  Voyez  surtout  Bannez  et  les  docteurs  de 
Salamanque;  Canus,  De  loc,  lib.  XII,  cap.  ix  et  suiv.;  Suarez, 
De  fide,  disp.  xx,  art.  2;  Lugo,  De  fide,  disp.  xx,  art.  3; 
Ripalda,  dans  les  prolégomènes  de  son  ouvrage  contre  Baïus  ; 
Yiva,  Qusestio  prodroma,  dans  sa  Trutina  damn.  thés.  Les  au- 
teurs les  plus  recommandables  sont  :  Montagne,  De  cens.  theoL, 
dans  l'appendice  de  Tournély  et  dans  Migne,  TheoL,  1. 1  ;  Gau- 
thier, Prodromus  ad  Iheol.  dogm.,  dissert,  n,  cap.  ni  (dans 
Zaccaria,  Thesaur.  theoL,  t.-I).  Un  groupement  sévère  et  une 
division  méthodique  manquent  dans  la  plupart  des  autem-s  ; 
leur  principal  défaut  est  de  ne  pas  distinguer  avec  assez  de 
soin  les  censures  qui  frappent  directement  les  doctrines  et 
l'adhésion  à  ces  doctrines,  des  censures  qui  atteignent  direc- 
tement l'expression  des  doctrines,  les  propositions  telles 
qu'elles  sont  formulées,  et  ne  touchent  qu'indirectement  à  la 
doctrine  et  à  l'assentiment  qu'on  lem"  donne. 

V.  Division  des  censures  ou  notes  théologiques.  Leur  signification 

précise, 

444.  —  Les  censiu-es  portées  contre  des  doctrines  antica- 
tholiques sont  généralement  énoncées  dans  les  termes  mêmes 
qu'ont  employés  les  auteurs  pour  formuler  leurs  propositions, 
par  conséquent,  «  dans  le  sens  de  l'auteur,  »  ou  dans  la  signi- 
fication objective  que  présentent  les  propositions,  à  les  juger 
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par  le  sens  ordinaire  des  termes  et  du  contexte ,  car  il  ne  peut 
s'agir  du  sens  particulier  de  l'auteur.  Or,  quand  les  proposi- 
tions ne  sont  que  l'expression  claire,  simple,  indubitable  d'une 
doctrine  déterminée,  la  censure  de  la  proposition  convient 
évidemment  à  la  doctrine  et  la  qualifie  directement.  Dans  ces 
sortes  de  propositions,  la  doctrine  contradictoire  doit  toujours 
être  considérée  comme  catholique. 

Mais  quand  une  proposition  est  équivoque,  incomplète, 
captieuse,  inconvenante,  la  censure  tombe  directement  sur  la 
proposition  et  indirectement  sur  les  sentiments  qui  ont  donné 
lieu  à  l'expression  inconvenante,  ou,  dans  ce  dernier  cas,  sur 
la  doctrine  insinuée  par  la  proposition.  Pour  ces  sortes  de 
propositions,  la  doctrine  catholique  ne  se  trouve  pas  dans  la 
contradicloire  de  la  doctrine  censurée,  car  cette  doctrine 
contradictoire  pourrait  elle-même  mériter  une  censure';  elle 
se  trouve  dans  la  doctrine  contradictoire  à  la  doctrine  insinuée 
par  la  proposition.  Nous  distinguerons  donc,  à  cause  des  rap- 
ports divers  que  l'expression  peut  avoir  avec  la  pensée,  deux 
groupes  de  notes  théiologiques  essentiellement  différentes. 

Outre  ces  deux  groupes,  on  pourrait  encore  en  former  un 
troisième  avec  les  censures  qui  se  rapportent  à  des  proposi- 
tions modales,  ou  qui  contiennent  un  jugement  sur  le  carac- 
tère admissible  (comme  la  proposition  lxxv  du  Syllabus),  ou 
le  caractère  inadmissible  d'une  doctrine  (comme  la  propo- 
sition xxvni  de  Baïus),  quand  il  s'agit  de  noter  comme  con- 
damnable, non  pas  la  doctrine  en  question,  mais  le  jugement 
porté  sur  cette  doctrine.  Cependant  comme  ces  propositions 
ne  sont  pas  qualifiées  par  des  notes  spéciales  et  retombent 
dans  les  deux  autres  groupes  qui  ont  des  notes  particulières, 
il  ne  reste,  au  fond,  que  deux  groupes  de  censures,  qui  se 
subdivisent  ainsi  : 

445.  —  1"  GROUPE.  —  Censures  qui  frappent  d'une  manière 
directe  une  proposition  si7nple7nent  énoncée.  Elles  se  partagent 
en  trois  grandes  classes,  pour  les  raisons  indiquées  ci-dessus 
(III),  notamment  à  l'endroit  où  la  doctrine  anlicatholique  est 
traitée  de  profane.  Ainsi,  une  proposition  peut  paraître  con- 
damnable parce  qu'elle  implique  :  fou  le  mépris  des  moyens 
et  des  règles  de  la  connaissance  théologique;  2"  ou  le  mépris 

'  Hergenrœlher,  Kalh.  K.,  p.  811,  en  cite  un  exemple  frappanl 
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des  objets  saints  et  vénérables  traités  dans  la  proposition  ; 
3°  ou  le  dédain  des  fâcheux  effets  et  des  dangers  qu'offre  poar 
le  bien  particulier  ou  général  l'adoption  et  l'énoncé  d'une 
proposition. 

DÉVELOPPEMENTS. 

446.  —  Ad  1°.  Les  censures  de  cette  classe  se  distinguent 
en  diverses  espèces  et  degrés,  selon  l'espèce  ou  le  degré  dans 
lequel  la  contradictoire  de  la  proposition  censurée  est  divine 
et  catholique. 

a.  Quand  la  conviction  catholique  est  certaine  et  bien  éta- 
blie, ou  quand  le  contenu  d'une  proposition  est  une  vérité 
catholique  indubitable,  la  censure  des  propositions  contraires 
s'appelle  :  «.  hérésie,  lorsque  l'opposé  de  la  proposition  con- 
damnée est  admis  comme  une  vérité  expressément  révélée, 
verilas  catholica  divina;  p.  erreur  théologique,  ou  erreur  dans 
la  foi,  selon  le  sens  que  la  langue  attribue  à  ces  mots,  quand 
le  contraire  est  admis  comme  la  conclusion  rationnelle  et  gé- 
néralement reçue  d'une  proposition  révélée,  veritas  catholica 
theologica;-/.  proposition  fausse  quand  on  nie  une  vérité  géné- 
ralement admise,  veritas  pure  catholica,  soit  qu'elle  ne  puisse 
être  connue  directement  ou  indirectement  par  la  révélation, 
soit  que  la  censure  ne  soccupe  point  du  caractère  de  la  source 
de  connaissance. 

b.  Quand  la  conviction  générale  de  l'Eglise  est  plus  faible, 
bien  qu'en  pratique  elle  soit  digne  de  tout  respect,  les  cen- 
sures s'appellent  :  «.  hœresi  proxima,  lorsque  la  révélation 
du  contrante  est  moralement  établie;  er r or i proxima,  lorsque 
la  nécessité  avec  laquelle  le  contraire  se  déduit  d'une  vérité 
révélée  est  moralement  certaine,  y.  La  troisième  censure  ne 
s'appelle  point  falsitati  proxima,  le  génie  de  la  langue  ne  le 
permet  pas  ;  elle  se  nomme  téméraire,  parce  que  le  vice  de  la 
proposition  réside  précisément  en  ce  qu'on  nie  avec  arrogance 
et  avec  mépris  pour  l'autorité  qui  la  représente  une  vérité 
suffisamment  garantie  parla  conviction  ecclésiastique. 

Ce  caractère  de  témérité  existe  en  général  pom*  toutes  les 
censures  que  nous  venons  de  citer  ;  mais  elle  s'applique  aux 
autres  avec  une  gravité  particulière.  Dans  la  langue  officielle, 
surtout  dans  la  bulle  Auctorem  fidei,  la  note  de  témérité  figure 
toujours  après  la  note  de  fausseté  ;  elle  la  dépasse  donc  en 
énergie  ;  car  celle-ci,  tout  en  constatant  qu'une  proposition 
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n'est  pas  vraie,  ne  dit  pas  précisément  que  la  fausseté  était 
déjà  auparavant  évidemment  notoire  ou  reconnue  comme 
telle  par  l'Eglise,  et  qu'il  y  ait  eu  témérité  à  admettre  la  pro- 
position avant  le  jugement  de  l'Eglise.  Dans  la  bouche  du 
juge,  la  note  de  témérité,  et  de  iéménié  positive,  ne  peut  s'en- 
tendre que  d'une  attaque  insolente  contre  une  doctrine  fondée 
sur  des  raisons  sérieuses.  Les  théologiens  disent,  dans  leur 
définition,  «  qu'elle  contredit  la  doctrine  commune  des  Pères, 
ou  le  sentiment  constant  des  théologiens,  sans  raison  ou  sans 
autorité  grave.  »  La  témérité  négative  n'est  qu'une  assertion 
frivole,  qui  en  soi  et  sans  autre  faute,  ne  peut  ni  provoquer 
une  censure  de  l'Eglise,  ni  être  qualifiée  de  gravement  cou- 
pable, comme  c'est  cependant  le  cas  pour  toutes  les  censures  ^ 

Analogues  à  la  note  de  témérité  sont  celles  qui  qualifient 
une  proposition  de  nouvelle  et  offensive  des  oreilles  pieuses, 
bien  que  çà  et  là  elles  visent  plutôt  l'expression  que  le  sens. 
La  dernière  surtout  peut  s'appliquer  à  la  simple  négation  d'un 
sentiment  pieux,  c'est-à-dire  probable  aux  yeux  des  gens  de 
bien  et  selon  l'esprit  de  piété,  mais  seulement  quand  la  néga- 
tion tourne  en  dérision  l'esprit  d'où  émane  ce  sentiment  pieux, 
ou  l'objet  sacré  qu'elle  affecte.  La  note  «  offensive  des  oreilles 
pieuses  »  a  pour  caractère  essentiel  de  flétrir  le  manque  de 
respect  pour  les  objets  sacrés,  et  c'est  pourquoi  elle  appartient 
à  la  seconde  classe, 

447.  — Ad  2°.  Les  objets  que  l'Eglise  entend  protéger  contre 
le  mépris  résultant  de  certaines  propositions  et  opinions,  sont 
principalement  Dieu,  les  saints,  l'Eglise,  et  quelquefois  des 
établissements  et  des  institutions  ecclésiastiques,  l'autorité 
civile.  Ces  propositions  s'appellent  généralement  :  proposi- 
tions injurieuses,  ou,  en  termes  plus  doux,  offensives  des 
oreilles  pieuses  ;  il  en  est  ainsi  quand  la  proposition  pèche  par 
défaut  de  piété^  Les  principales  notes  de  cette  classe  sont  : 
a.  par  rapport  à  Dieu  et  à  Jésus-Christ,  blasphématoire,  impie, 
dérogeant  à  la  piété  divine  ;  ô.  par  rapport  à  l'Eglise,  inju- 

••  Lugo  montre  très-bien  comment  une  proposition  téméraire  qui  n'est 
que  négative  en  apparence,  est  en  fait  toujours  positive  dans  le  sens  do 
la  censure  [De  t'ule,  disp.  xx,  n.  98). 

*  Que  la  piété  de  ceux  qui  entendent  ou  croient  la  proposition  en  soit 
ébranlée,  la  censure  ne  le  dit  qu'indirectement;  co  n'en  est  pas  le  sens 
formel.  Le  vrai  sens  do  la  censure,  c'est  que  les  oreilles  pieuses  répugnent 
absolument  h  une  telle  proposition. 
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rieuse,  dérogatoire  à  sa  pratique,  à  ses  usages,  à  sa  discipline, 
attentatoire  à  sa  juridiction.  On  peut  également  y  ranger  les 
notes  schismatique  et  séditieuse,  bien  qu'elles  expriment  plu- 
tôt les  conséquences  qui  résultent  d  une  opinion  que  le  mépris 
de  l'autorité  ecclésiastique  ou  civile. 

448.  —  Ad  3".  Ces  censm'es  condamnent  les  doctrines  à  rai- 
son des  funestes  effets  qu'elles  peuvent  produire,  non  pas  for- 
tuitement, mais  d'elles-mêmes  et  par  leur  propre  nature,  chez 
leurs  partisans  et  par  leurs  partisans.  Les  propositions  qu'elles 
condamnent  sont  appelées  périlleuses,  ou  plus  énergiquement 
pernicieuses,  c'est-à-dire  entraînant  infailliblement  un  grave 
dommage.  Elles  se  divisent  en  propositions  périlleuses  ou  non 
sûres  pour  la  foi,  et  plus  fortement,  subversives  de  la  foi  ; 
plus  faiblement  :  non  sûres  (toutes  ces  notes  sont  plus  ou 
moins  synonymes  des  plus  faibles  censures  citées  n°  1  et  de 
quelques-unes  du  n°  2);  et  en  propositions  périlleuses  et  scan- 
daleuses pour  la  morale  (une  proposition  scandaleuse,  dans  le 
sens  théologique  et  technique,  n'est  pas  seulement  celle  qui 
blesse  les  convenances,  mais  celle  qui  amène  la  chute  et  la 
décadence  des  mœurs).  Cette  dernière  censure  s'applique  ou  à 
la  proposition  théorique  ou  à  son  apphcation  pratique.  Dans 
le  dernier  cas,  elle  porte  ces  mots  :  Sentoitia  in  praxi  perni- 
ciosa.  Si  le  danger  tombe  à  la  fois  sur  la  vie  morale  et  sur 
l'ordre  public,  la  censure  porte,  en  ce  qui  concerne  l'Eglise  : 
schismatique,  conduisant  au  schisme,  destructive  de  l'ordre 
hiérarchique,  relaxative  de  la  discipline  ecclésiastique,  et  par 
rapport  à  l'Etat  :  séditieuse,  destructive  de  l'ordre  public. 

449.  —  2*=  GROUPE.  —  Ce  groupe,  nous  l'avons  dit,  concerne 
directement  les  propositions  vicieuses  par  la  manière  dont 
elles  sont  exprimées.  Elles  insinuent  une  doctrine  condam- 
nable pour  une  ou  plusieurs  des  raisons  que  nous  avons 
citées,  ou  elles  révèlent  des  sentiments  répréhensibles. 

DÉVELOPPEMENTS. 

Ces  propositions-là  sont  ordinairement  quahfiées  de  «  mal- 
sonnantes. »  Cette  note  générale  s'apphque  aussi  spécialement 
.à  une  proposition  qui  obscurcit  la  vérité  ou  insinue  l'erreur 
en  s'écartant  des  habitudes  ordinaires  du  langage.  On  appelle 
encore  ces  propositions  :  a.  relativement  à  la  manière  dont 
l'erreur  est  insinuée  :  captieuses,  quand  elles  induisent  un 
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erreur  par  des  équivoques  calculées;  b.  par  rapport  au  carac- 
tère de  l'erreur  cachée  dans  une  proposition  :  respirant  l'hérésie 
ou  l'erreur,  quand  l'hérésie  ou  l'erreur  se  montre  déjà  de 
quelque  manière  dans  la  proposition  ;  suspectes  d'hérésie  ou 
d'erreur,  quand  l'erreur  intentionnelle  n'est  que  présumée  ; 
c.  par  rapport  à  la  forme  blessante  et  irrespectueuse  de  l'ex- 
pression :  offensives  des  oreilles  pieuses,  ou  scandaleuses,  c'est- 
à-dire  repréhensibles  à  cause  du  mauvais  exemple  qu'elles 
donnent. 

450.  —  Nous  avons  assigné  à  chaque  note  l'importance  qui 
lui  est  accordée  par  la  pratique  de  l'Eglise  et  par  la  doctrine 
des  théologiens  les  plus  autorisés.  Chez  les  théologiens  des 
seizième  et  dix-septième  siècles,  leur  valeur  n'était  pas  encore 
fixée  de  la  sorte.  Aujourd'hui  encore,  plusieurs  rentrent  les 
uns  dans  les  autres  ou  s'impliquent  mutuellement  ;  ainsi  l'héré- 
sie et  l'erreur  comprennent  la  témérité.  Voici,  d'après  la  cons- 
titution A  uctorem  fidei,  comment  elles  se  succèdent  par  ordre 
de  gravité  :  fausse,  captieuse,  téméraire,  scandaleuse,  perjii- 
cieuse,  injurieuse  envers  l'Eglise  ou  envers  Dieu,  impie,  erro- 
née, hérétique. 

%  31.  Senfeuces  jnridi<|ues    portées  par   l'autorité   ccclésiastiqne 
sur    la   doctrine   catholique    en   g'énéral. 

451 .  —  Nous  avons  dit  que  les  décisions  rendues  pai'  l'au- 
torité de  lEglise  sur  la  doctrine  cathoUque,  constituent  la  règle 
par  excellence  de  la  croyance  et  de  la  pensée  orthodoxes. 
Avant  de  traiter  en  détail  de  leurs  formes  et  de  leurs  degrés 
principaux,  il  importe  d'examiner  en  général  ce  qui  est  plus 
ou  moins  commun  à  toutes  ces  formes,  du  moins  de  fixer  le 
rapport  qu'elles  ont  entre  elles. 

452.  —  1.  Les  décisions  ou  définitions,  considérées  formel- 
lement et  dans  leur  essence,  sont,  dans  le  sens  rigoureux  du 
mot,  des  actes  propres  au  pouvoir  enseignant.  Le  représentant 
de  ce  pouvoir  détermine  par  voie  d'autorité  ce  que  ses  sujets 
doivent  admettre  comme  doctrine  divine  ou  catholique,  ou 
rejeter  comme  anlicatholique.  Ces  actes,  à  la  ditlérence  des 
autres  actes  du  corps  enseignant,  s'appellent,  dans  la  langue 
de  l'Eglise,  décrets,  statuts,  constitutions,  définitions,  juge- 
ments (dans  la  langue  scolastique,  déterminations  dogma- 
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tiques);  contrairement  aux  autres  actes  juridictionnels,  ils  se 
nomment  décrets  ou  jugements  sur  la  foi  ou  sur  la  matière  de 
la  foi,  décrets  ou  jugements  dogmatiques,  ou  encore,  pour  faire 
mieux  ressortir  la  qualité  spécifique  de  la  juridiction  d'où  ils 
émanent  :  sente?ices  portées  ex  cathedra  (episcopali  ou  papali), 
parce  que  le  siège  ou  le  trône  implique  tout  l'ensemble  de  la 
juridiction. 

Pour  caractériser  ces  définitions  doctrinales,  on  emploie 
principalement  les  termes  de  définir,  ôoîçétv,  et  de  juger,  l'un 
à  cause  de  sa  largeur,  car  il  signifie  à  la  fois  que  la  doctrine 
est  formulée  avec  précision,  expliquée  avec  exactitude  et 
séparée  de  l'erreur  par  des  bornes  précises  ;  l'autre,  à  cause 
de  son  sens  spécial,  indiquant  que  cette  définition,  modelée 
sur  une  loi  existante  et  inviolable,  doit  fixer  aux  autres  la 
règle  de  leur  jugement,  exclure  les  doutes'  présents  ou  à 
venir. 

D'après  un  usage  ecclésiastique  plus  récent,  on  emploie 
surtout  le  mot  définir,  définition,  pour  les  sentences  positives, 
et  tout  spécialement  pour  les  décisions  dogmatiques  défini- 
tives, et  le  mot  juger,  jugement,  pour  les  décisions  négatives 
[censures)  qui  servent  à  condamner  les  doctrines.  On  se  sert 
aussi  des  termes  :  décret  en  matière  de  foi,  ou  décret  doctrinal 
(par  opposition  à  dogmatique)  pour  caractériser  les  décisions  ou 
déclarations  qui,  à  raison  du  pouvoir  subordonné  de  celui  qui 
les  rend  ou  par  la  manière  dont  elles  sont  présentées,  ne  sont 
que  provisoires  ou  en  guise  d'avertissement.  Tels  sont  certains 
décrets  des  papes,  les  expositions  doctrinales  et  développées 
de  la  plupart  des  conciles  provinciaux,  qui  diffèrent  un  peu 
des  définitions  et  des  jugements  proprement  dits.  Les  menaces 
de  châtiment  qui  accompagnent  la  sentence  doctrinale  (ou  la 
sentence  pénale,  par  exemple  l'anathème)  ne  sont  pas  essen- 
tielles aux  premières  et  n'en  font  pas  absolument  partie. 

Dans  la  décision  d'un  dogme  de  foi,  il  va  de  soi  que  les 
récalcitrants  encourent  la  peine  de  l'excommunication,  parce 
que,  selon  une  ancienne  loi  puisée  dans  la  nature  des  choses, 
la  rupture  de  l'unité  de  la  foi  entraîne  l'exclusion  de  la  com- 
munion des  fidèles.  Quant  aux  autres  jugements  dogma- 
tiques, il  faut  que  la  peine,  pour  entrer  en  vigueur,  soit  spé- 
cialement énoncée. 
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DÉVKI.OPPEMENTS. 

453.  —  Les  jugements  sont  énoncés  d'une  manière  plus  ou 
moins  formelle.  Ils  le  sont  de  la  manière  la  plus  explicite 
quand  ils  condamnent  les  hérésies  ou  qu'ils  établissent  dos 
formules  de  profession  de  foi  pour  la  généralité  des  fidèles. 
Souvent  au.ssi  les  juges  expriment  leur  sentence  en  forme  de 
profession  do  foi,  comme  dans  ce  passage  du  concile  de 
Trente  :  a  Le  saint  synode  croit  et  confesse,  »  ou  dans  celui-ci 
du  concile  du  Vatican  :  Eccîesia  crédit  et  confitetur  (Const.  de 
fide).  Ces  termes  signifient  que  la  même  profession  est  exigée 
de  tous  les  catholiques,  ou  quelle  est  reconnue  nécessaire  à 
tous. 

Dans  ces  différents  cas,  l'objet  de  la  définition  est  ordinai- 
rement formulé  en  termes  nets  et  concis.  Quelquefois  aussi 
le  jugement  est  émis  en  forme  de  témoignage  ou  de  déclara- 
tion, comme  dans  la  lettre  de  Léon  I"  à  Flavien,  et  en  partie 
dans  les  Constitutions  du  concile  du  Vatican,  ainsi  que  dans 
les  chapitres  du  concile  de  Trente.  En  ces  sortes  de  cas,  lu 
caractère  juridique  doit  se  déduire  des  circonstances. 

Quand  on  trouve  dans  la  définition  des  termes  tels  que  ^oro- 
iiuntiamus,  declaramits,  docetnus,  etc.,  qui  par  eux-mêmes 
n'expriment  point  un  acte  juridictionnel,  il  faut  les  accom- 
moder au  sens  du  texte.  Voyez  sur  lusage  et  le  sens  de  ces 
expressions  ma  controverse  avec  Schulte  [Period.  Blœtter,  111, 
p.  18).  Schulte  (Die  Stellung  der  Co;?c///e;?J  fournit  sur  l'usage 
de  ces  termes  des  matériaux  abondants,  mais  dont  il  abuse 
étrangement.  Il  n'existe  point  pour  les  sentences,  définitions 
ou  jugements  dogmatiques,  de  forme  unique  et  aiTétée  une 
fois  pom'  toutes.  (Voy.  sur  les  différentes  formes  qui  ont  clc 
en  usage  les  paragraphes  suivants.) 

452.  —  II.  Le  but  spécial  des  définitions  dogmatiques  de  la- 
doctrine  catholique  est  surtout  de  présenter  cette  doctrine 
dans  toute  sa  clarté,  de  l'imprimer  dans  la  conscience  des 
fidèles  et  d'en  assurer  efficacement  l'application;  puis,  indi- 
rectement, d'atteindre  les  fins  auxquelles  elle  est  destinée ,  la 
gloire  de  Dieu,  le  salut  des  fidèles,  le  bien  de  l'Eglise'.  D'autres 

^<  Itaque  nos  ...  ad  Dei  salvatoris  gloriam,  religionis  calholicse  exalta- 
tioneni  el  cluisliaiiorum  populorum  salutein,  docemus  et  deflnimus  » 
^Conc.  Vatic.  cunst.  i  ;  de  Evcles.,  c.  iv). 
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fins  plus  spéciales,  contenue  dans  les  premières,  mais  qui  n'y 
sont  pas  toujours  toutes  renfermées,  et  qui  influent  sur  la 
tendance  particulière  comme  sur  la  forme  de  la  définition,  sont 
les  suivantes  :  1  °  lever  les  doutes  qui  avaient  plus  ou  moins 
dominé  chez  plusieurs  et  qui,  paraissant  avoir  quelque  fonde- 
ment, avaient  été  tolérés  jusque-là,  comme  sur  l'Immaculée- 
Conception  et  l'infaillibilité  du  pape.  Dans  ce  cas,  l'entière  pro- 
mulgation de  la  loi  dogmatique  n'a  lieu  que  par  le  jugement  ; 
elle  doit  donc  se  faire  avec  le  concours  exprès  de  l'autorité 
suprême,  et  n'a  qu'un  caractère  positif.  2"  Exclure  et  condam- 
ner énergiquement  les  doutes  qui  étaient  déjà  plus  ou  moins 
criminels  et  intolérables.  Ici,  la  promulgation  de  la  loi  dogma- 
tique est  déjà  supposée  d'avance  et  on  s'appuie  sur  elle  pour 
porter  le  jugement,  comme  dans  la  condamnation  des  cinq 
propositions  de  Jansénius.  De  là  vient  que  l'intervention  de 
l'autorité  suprême  n'est  pas  aussi  directement  réclamée,  et 
que  le  jugement  a  surtout  un  caractère  négatif.  3°  Prévenir 
les  doutes  futurs  et  l'obscurcissement  qui  menacent  la  foi  exis- 
tante, fortifier  ceux  qui  sont  faibles  dans  la  foi.  Dans  ce  cas, 
comme  dans  le  précédent,  la  nouvelle  définition  apparaît  sou- 
vent comme  la  confirmation,  le  renouvellement  d'une  déci- 
sion antérieure  déjà  valable  par  elle-même  ;  non  qu'il  soit  per- 
mis de  douter  de  sa  validité,  de  son  existence,  de  sa  fermeté, 
mais  parce  qu'on  pourrait  l'obscurcir,  la  révoquer  en  doute, 
l'affaiblir,  comme  lorsque  le  concile  du  Vatican  recommande 
de  se  conformer  aux  décisions  doctrinales  du  Saint-Siège 
(Constit.  I,  fin). 

DÉVELOPPEMENTS. 

455.  —  Pour  qu'un  jugement  soit  motivé  par  son  but, 
il  n'a  pas  besoin  d'être  absolument  indispensable;  il  suffit 
qu'il  soit  utile  et  salutaire,  qu'il  réponde  à  un  besoin,  en  un 
mot  qu'il  soit  opportun.  C'est  à  la  conscience  du  juge  ecclé- 
siastique à  en  décider.  Il  peut  arriver  sans  doute  qu'on  soit 
forcé  d'ajourner,  pour  éviter  de  plus  grands  maux,  une  déci- 
sion vraiment  nécessaire  ii  certains  égards,  comme  les  papes 
ont  différé  de  porter  sur  la  doctrine  gallicane  un  jugement 
péremptoire,  tout  en  manifestant  leur  pensée  par  d'autres 
moyens.  Mais  il  peut  arriver  aussi  qu'il  y  ait  obligation 
rigoureuse  de  prendre  une  décision,  malgré  les  inconvénients 
qu'on  redoute,  pourvu  que  ces  inconvénients  ne  soient  que 
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de  moindres  maux,  comme  dans  l'affaire  d'Honorius  I*'.  Une 
fois  le  jugement  porté,  la  question  de  savoir  s'il  était  intem- 
pestif ne  fait  rien  à  sa  validité  ni  à  l'obligalion  d'y  souscrire. 
Si  inopportun  qu'il  fût,  il  n'en  est  pas  moins  obligatoire. 

En  fait,  le  défaut  d'à-propos  dans  les  jugements  ecclésias- 
tiques consiste  simplement  en  ce  qu'ils  semblent  inopportuns 
ou  plutôt  importuns  aux  adversaires  de  la  vérité  catholique  ; 
mais  c'est  là  précisément  une  des  causes  qui  oblige  à  les 
rendre,  suivant  ce  conseil  de  l'Apôtre  :  Insta  opportune,  im- 
portune. Dans  les  jugements  parfaits  de  l'autorité  souveraine, 
l'opportunité  et  l'à-propos  doivent  toujours  se  présumer;  on 
ne  peut  les  nier  sans  témérité  et  sans  faillir  au  respect  dû 
à  l'Eglise  et  au  Saint-Esprit,  qui,  en  garantissant  l'infaillibi- 
lité de  ces  jugements,  en  garantit  aussi  la  sagesse. 

456.  —  m.  Les  définitions  ecclésiastiques  ne  peuvent  avoir 
pour  auteurs  que  ceux  qui  sont  investis  du  pouvoir  ensei- 
gnant. Les  savants  ou  les  corporations  savantes  ne  peuvent 
porter  des  jugements  que  sous  forme  d'avis,  soit  à  titre  de 
préparation  con.sultative  d'une  sentence  juridique,  soit  pour 
la  remplacer  moralement  et  provisoirement.  Mais  il  se  peut 
que  de  tels  avis,  quand  ils  émanent  de  grandes  corporations 
renommées  pour  leur  savoir,  exercent  sur  la  conviction  des 
fidèles  une  influence  morale  aussi  considérable,  plus  considé- 
rable même  que  les  jugements  des  évèques  particuliers.  Ce- 
pendant comme  la  sentence  des  juges  ecclésiastiques  subor- 
donnés n'est  pas  absolument  parfaite  sous  le  rapport  juridique 
et  théologique,  elle  demeure  toujours  provisoire  de  sa  nature, 
quand  même  elle  a  été  portée  sous  forme  définitive  ;  il  en  est 
d'elle,  par  rapport  à  la  sentence  définitive,  ce  qui  en  est  du 
vote  consultatif  par  rapport  à  cette  dernière  sentence. 

DÉVELOPPEMENTS. 

457.  —  Vovul  n'être  pas  exercé  inutilement  ou  ne  pas 
devenir  abusif,  le  pouvoir  des  juges  subordonnés  en  matière 
de  foi  réclame  une  union  plus  étroite  avec  le  Saint-Siège  que 
les  autres  actes  de  la  juridiction.  Sa  tâche  consiste  moins  à 
résoudre  des  questions  réellement  douteuses  qu'à  protéger  la 
doctrine  notoire  de  l'Eglise  contre  dos  contradictions  inso- 
lentes ou  frivoles.  Ainsi,  de  même  qu'il  était  anciennement 
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de  règle  que  toutes  les  questions  dogmatiques,  causse  ma- 
jores, fussent  déférées  au  Saint-Siège,  que  toutes  les  déci- 
sions lui  fussent  soumises  (voy.  surtout  Innoc.  P""  au  concile 
de  Milève,  Ep.  xxix,  n"  i;  Ep.  xxx,  n°  2');  de  même  il  est 
expressément  recommandé  de  nos  jours  aux  évoques  et  aux 
conciles  particuliers  de  ne  point  tenter  de  résoudre  péremp- 
toirement les  questions  douteuses,  parce  qu'il  en  pourrait 
naître,  comme  autrefois,  de  nombreux  inconvénients.  Mais  il 
ne  leur  est  pas  défendu  de  recommander,  d'inculquer,  d'en- 
seigner une  doctrine  plus  autorisée,  de  préférence  à  une  doc- 
trine moins  sûre. 

458.  —  2.  Tous  les  représentants  du  pouvoir  enseignant, 
—  excepté  ceux  qui  ne  sont  que  délégués,  et  qui  le  sont  pour 
exercer  leur  pouvoir  en  commun,  comme  les  cardinaux 
dans  les  congrégations  romaines,  —  peuvent  remplir  leurs 
fonctions  déjuges  isolément  et  avec  indépendance.  Mais  il  est 
dans  la  nature  des  choses,  et  cela  s'est  toujours  pratiqué  dans 
l'Eglise  pour  plusieurs  raisons,  que  les  juges  subordonnés, 
les  évèques,  quand  ils  ne  font  pas  l'office  de  simples  promul- 
gateurs  ou  exécuteurs  d'une  décision  souveraine ,  se  réu- 
nissent comme  juges  collectifs  dans  les  conciles.  En  voici 
quelques  raisons  : 

DÉVELOPPEMENTS. 

459.  —  1.  L'occasion  d'une  décision  est  généralement  une 
cause  commune,  non  pas  seulement  en  ce  sens  que  la  foi 
regarde  l'Eglise  tout  entière,  mais  en  ce  sens  que  le  péril  dont 
la  foi  est  menacée  affecte  généralement  plusieurs  Eglises  par- 
ticulières et  exige  une  réaction  commune.  2.  Les  questions 
de  foi  sont  des  causes  majeures,  qui  ne  peuvent  être  aban- 
données à  l'appréciation  d'un  seul  évêque  ;  elles  doivent  être 
résolues  par  une  délibération  commune,  soit  à  cause  de  l'im- 
portance de  la  foi  en  elle-même,  soit  à  raison  des  difficultés 
qu'offre  souvent  leur  solution  et  des  suites  extraordinaire- 
tnent  fâcheuses  qu'entraînerait  une  fausse  décision.  3.  Comme 
la  décision  doit  tendre  essentiellement  à  amener  l'accord  una- 
nime des  fidèles  avec  la  doctrine  unique   du   corps  ensei- 

^  Voir  les  plus  anciens  documents  sur  la  nécessité  des  relations  avec  le 
Siège  apostolique  comme  chef  suprême,  dansSchneemann,  DerPapst,das 
Oberhaupl  der  Gesammikirche,  n.  57  et  suiv, 
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gnaiit,  il  laiit,  quand  la  décision  ne  part  pas  du  centre,  qu'elle 
vise  autant  que  possible  à  représenter  l'unité  et  le  consente- 
ment du  corps  enseignant,  et  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  les  con- 
ciles. Enfin,  la  promesse  du  Sauveur  a  attaché  une  bénédic- 
tion et  une  assistance  spéciale  du  Saint-Esprit  à  l'action 
commune  des  membres  du  corps  enseignant  :  5"^  duo  vel  très 
fuerint  conçjrecjati  in  nomine  meo,  ego  sum  in  medio  eorum  ; 
car  le  Saint-Esprit  est  un  garant  surnaturel  de  la  vérité  du 
jugement,  comme  la  délibération  en  commun  est  une  garan- 
tie naturelle. 

460.  —  Ces  raisons  ne  s'appliquent  au  pape  que  dans  une 
mesure  restreinte.  Chef  suprême  et  universel ,  il  ne  peut 
jamais  apparaître  comme  simple  membre  d'un  collège.  Il  est 
toujours,  au  contraire,  si  essentiellement  au-dessus  de  tous 
les  autres  juges  et  tribunaux  particuliers,  qu'il  ne  peut  jamais 
être,  comme  tel,  soumis  à  leur  jugement  (bien  qu'il  doive 
quelquefois  l'accepter  à  titre  de  témoignage  pleinement  va- 
lable); tandis  que  les  autres  juges  doivent  se  soumettre  au 
sien.  Ajoutons  que  ce  sont  précisément  les  causes  communes 
et  majeures  qui  ressortissent  à  son  tribunal.  Le  pape,  du 
reste,  ne  représente  pas  seulement  le  centre  de  l'unité;  il  est 
lui-même  ce  centre,  et  il  possède,  inhérente  à  l'usage  de  son 
pouvoir  souverain,  une  garantie  absolue  de  véracité,  qui  n'est 
pas  attachée  au  pouvoir  des  évêques  particuliers. 

De  ce  que  la  cause  du  jugement  est  une  question  dogma- 
tique, il  s'ensuit  simplement  qu'il  doit  s'informer  et  délibérer 
relativement  aux  motifs  de  sa  décision,  car  son  infaillibilité 
n'est  pas  l'eflet  d'une  inspiration  personnelle  et  il  ne  lui  est 
pas  permis  d'agir  témérairement.  Cette  délibération  peut 
avoir  lieu  soit  en  interrogeant  quelques  conseillers,  soit  en 
s'adressant  à  un  conseil  ordinaire  formé  ad  hoc,  comme  le 
collège  des  cardinaux,  les  congrégations,  ou  à  un  collège 
extraordinaire,  tels  qu'étaient  les  anciens  conciles  de  Rome. 

A  l'exemple  des  conciles  provinciaux,  qui  sont  pour  les 
évêques,  dans  leur  sphère  respective,  de  véritables  assemblées 
déjuges,  le  pape  peut,  il  doit  même  quelquefois,  ou  faire  agir 
autour  de  soi  les  collèges  ordinaires  et  extraordinaires  qui 
ont  été  établis  pour  l'appuyer  dans  le  règlement  de  la  foi 
générale,  aliu  do   compléter  ensuite  leur  sentence   par  la 
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sienne;  on  se  mettre  à  leur  tête,  mais  de  manière  que  leurs 
membres  s'unissent  à  lui  pour  porter  la  sentence  en  qualité 
d'assesseurs  :  Nobisaim  sedentibiis  et  judicantibiis  universi 
orbis  episcopis,  dit  le  préambule  de  la  première  constitution 
du  Vatican. 

Ces  trois  formes  possibles  de  la  préparation  ou  de  l'exécu- 
tion des  sentences  juridiques  du  pape  existent  véritablement 
et  varient  selon  les  circonstances.  C'est  au  pape  à  juger  la- 
quelle il  convient  d'employer.  S'il  veut  constituer,  non  une 
partie  de  l'épiscopat,  mais  l'épiscopat  tout  entier,  en  collège 
auxiliaire  pour  le  règlement  de  la  foi  générale  ;  s'il  le  con- 
voque en  concile  universel,  il  doit,  tant  pour  sauvegarder  la 
dignité  de  l'épiscopat  que  pom-  assurer  l'entière  efficacité  de 
son  témoignage  et  de  son  jugement,  le  laisser  fonctionner 
non-seulement  comme  un  collège  de  conseillers,  mais  comme 
une  assemblée  de  juges. 

DÉVELOPPEMENTS. 

461 .  —  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  les  conciles  ont  seuls 
le  droit  de  porter  des  sentences  ecclésiastiques,  ou  qu'il  n'ap- 
partient qu'aux  conciles  généraux  de  prononcer  des  juge- 
ments définitifs.  En  général,  les  conciles  ne  sont  que  la  forme 
ordinaire  et  solennelle  que  revêtent  les  jugements  purement 
épiscopaux;  ils  ne  sont  pas  la  forme  des  jugements  du  pape. 
Les  conciles  généraux  sont  simplement  la  forme  la  plus  écla- 
tante et  la  plus  parfaite  de  la  préparation  ou  de  l'exécution 
des  jugements  du  Saint-Siège.  Les  tribunaux  collectifs  formés 
dans  les  conciles  sont  de  purs  instruments  toujours  subor- 
donnés au  pape  :  1°  parce  qu'ils  ne  peuvent  être  formés  que 
par  lui  ou  en  vertu  de  son  autorité,  ou  du  moins  avec  son 
assentiment  tacite.  Cela  est  vrai  surtout  du  concile  universel, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  puissance  que  le  pape  qui  puisse 
obliger  tous  les  évêques  à  se  réunir  et  les  autoriser  à  faire 
des  actes  pour  le  gouvernement  de  l'Eglise  universeDe. 
2°  Parce  qu'ils  ont  essentiellement  pour  but  d'aider  le  pape, 
comme  cbef  du  corps  enseignant,  dans  le  gouvernement  de 
l'Eglise  universelle.  3°  Parce  que,  sans  le  consentement  du 
pape,  leurs  décisions  ne  sont  pas  souveraines,  et  qu'aucune 
décision  contraire  à  la  sienne  ne  peut  obliger  personne,  à 
plus  forte  raison  le  pape. 
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462.  —  Sur  la  manière  dont  les  papes  procèdent  dans  leurs 
sentences,  le  concile  du  Vatican  s'exprime  ainsi  :  «  Romani 
»  autem  pontiflces,  prout  temporum  et  rerum  conditio  sua- 
»  débat,  nunc  convocatis  œcumenicis  conciliis,  aut  explorata 
»  Ecclesiœ  per  orbem  dispersas  sententia,  nunc  per  synodos 
»  particulares,  nunc  aliis  quae  divina  supeditabat  providentia 
»  adhibitis  auxiliis,  ea  tenenda  deflniverunt  quae  sacris  Scrip- 
»  turis  et  apostolicis  traditionibus  consentanea  cognove- 
»  runt.  » 

463.  —  Si  l'on  objecte,  comme  l'ont  fait  les  janistes  avant 
et  après  le  concile  du  Vatican,  qu'on  exigeait  autrefois  que 
les  sentences  même  du  pape  fussent  prononcées  conciliaire- 
ment,  cela  n'est  vrai  que  dans  un  sens  restreint  et  s'explique 
par  le  coup  d'œil  historique  que  nous  allons  jeter  sur  la  ma- 
nière dont  les  papes  procédaient  dans  leurs  décisions. 

Dans  les  premiers  siècles,  —  on  peut  même  dire  dans  le 
premier  siècle,  —  avant  l'institution  d'un  collège  de  cardi- 
naux créé  à  cette  fin,  les  papes  recouraient,  pour  résoudre 
les  grandes  affaires  ecclésiastiques,  au  conseil  des  évéques 
italiens,  qui  se  rendaient  à  Rome  régulièrement  une  fois  par 
an,  et  formaient  ce  qu'on  appelait  le  ((  conseil  »  ordinaire  «  du 
Siège  apostolique.  »  On  peut  donc  dire  que  toutes  les  déci- 
sions doctrinales  étaient  prises  alors  synodalement ,  et  de- 
vaient l'être,  puisqu'il  n'y  avait  pas  d'autre  moyen  convenable 
de  les  préparer  avec  maturité. 

Ordinairement,  cependant,  ces  synodes  n'étaient  employés 
qu'à  titre  de  conseil,  en  vue  «  de  la  délibération  canonique  ;  •> 
ils  étaient  si  peu  considérés  comme  de  véritables  juges,  que 
la  sentence  était  exclusivement  portée  au  nom  du  pape  :  le 
synode  n'y  était  même  pas  mentionné'.  Il  n'y  avait  que  les 

<  Nous  en  trouvons  une  preuve  décisive  dans  un  écrit  publié  par  le 
synode  romain  de  485,  où  l'on  répond  ainsi  à  quelques  orientaux  qui  se 
plaignaient  que  le  jugement  du  pape  sur  Acace  n'eût  pas  été  rendu 
synodalement  :  «  Quoties  intra  Italiam  propter  ecclesiaslicas  causas, 
»  prxcipiie  fidei,  colliguntur  domini  sacerdotes,  cousuetudo  retinetur  ut 
»  successor  pruesulum  Sedis  aposlolicaj  ex  persona  cunclorum  tolius 
p  Italiœ  sacerdolum,  juxta  soiliciludinem  sibi  Ecclesiarum  omnibus 
»  (forte  omniumj  compelentem  t'ii»Jt(a  constituât,  qui  capul  est  omnium, 
»  Domino  ad  beat  uni  Petrum  aposlolum  diceute  :  Tu  es  Pftrus,  et  super 
»  hanc  petrum  xdijicabo  Ecclesiam  nieaui,  et  portx  inferi  non  prxculebunt 
»  advcrsus  eatn.  Quam  vocem  sequenles  Irecenli  decem  et  oeto  sancti 
»  Patres  apud  Nicœam  cougregali  confirmationem  rerum  iUqu9  oucJorUu- 
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grandes  assemblées  spécialement  convoquées  pour  vider  de 
très-graves  questions,  où  les  synodes  fussent  constitués  en 
tribunaux  formels,  et  la  décision  publiée  en  leur  nom.  On  dis- 
tinguait donc  une  double  forme  des  jugements  du  pape  :  les 
uns  étaient  tenus  pour  de  simples  décrets  ou  décrétales  (des 
papes)  ;  les  autres,  pour  des  défmitions  synodales  ;  les  pre- 
miers, statuta  decretaliter  [ou  specialiter)  ;  les  seconds,  statuta 
synodaliter\  De  conciles  généraux,  excepté  peut-être  le  cin- 
quième, les  papes  du  premier  siècle  n'en  ont  jamais  convoqué 
avant  d'avoir  porté  leur  jugement  définitif.  Ils  ne  les  assem- 
blaient d'ordinaire  que  pour  faire  exécuter  leui's  sentences, 
comme  on  le  voit  en  particulier  par  le  concile  d'Ephèse. 

Au  moyen  âge,  le  concilium  Sedis  apostolicse  fut  remplacé 
par  le  conseil  ordinaire  ou  collège  des  cardinaux,  et  les  déci- 
sions solennelles  furent  généralement  rendues  de  cojisilio  fra- 
trum  nostrorum  cardinalium ;  mais  jamais  approbantibus. 
Malgré  cela,  on  trouve  encore  de  grands  et  de  petits  conciles, 
et  même  plusieurs  conciles  universels,  où  le  pape  décide  sacro 
approbante  concUio. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  du  collège  des  cardinaux  justi- 
fierait aux  yeux  de  plusieurs  l'opinion  soutenue  au  concile  de 

»  tem,  sanctae  romanœ  Ecclesise  detulerunt;  quam  utramque  usque  ad  seta- 
»  tem  nostram  successiones  omnes,  Cliristi  gratia  prsestante,  custodiunt. 
»  Quod  ergo  placuit  sancise  synodo  apud  beatum  Petrum  apostolum 
^  (sicut  diximus),  per  totum  Ecclesiœ  defensorem,  et  beatissimus  vir 
»  Félix,  caput  noslrum,  et  arcliiepiscopus  Judicavit,  in  subditis  contine- 
»  tur.  » 

^  Cette  différence  paraît  notamment  dans  l'écrit  synodal  des  évêques 
occidentaux  assemblés  autour  du  pape  Agathon,  au  sixième  concile-  Il  y 
est  dit  :  «  In  hoc  enim  tam  apostolicse  Sedis  quam  exigui  famulatus 
»  nostri  prœdecessores  usque  adhuc  non  sine  periculis  desudarunt,  nunc 
»  decretali  commonitione  cum  apostolis  ponlifîcibus  consulenles,  nunc 
»  sijnodali  definitione,  quse  veritatis  régula  conlinebat,  omnibus  innotes- 
»  centes»  (Hard.,t.IlI,  p.  1118).  Cette  différence  a  été  maintenue  dans  les 
formules  du  serment  des  papes,  au  Liber  diurnus  Rom.  Pont.  Ainsi,  nous 
lisons  dans  une  de  ces  formules,  éd.  Rozières,  n.  84  :  «  Sed  et  hoc  vestrse 
»  carilati  Deo  annuente  pollicemur,  cuncta  quse  hujus  apostolicse  Sedis 
»  praedecessores  nostri  synodaliler  atque  decrelalHer  staluerunt,  cum  toto 
»  mentis  studio  et  puritate  nos  esse  conservaturos,  et  ad  defendendam 
»  reclœ  fidei  puritatem  eorumdem  prsesidio  coram  hominibus  esse  sequi- 
»  pedam.  Unde  et  dislricti  anathematis  interdiction!  subjicimus,  si  quis 
»  unquam,  seu  nos  sive  et  alius,  qui  novum  aliquid  prsesumat  contra 
»  hujusmodi  evangelicam  traditionem  et  orthodoxse  fidei  chnstianaeque 
»  re.igionis  integntatem,  vel  quidquam  conlrarium  annitendo  immutare 
»  vel  subtrahere  de  integritate  fidei  nostrse  tenlaverit,  vel  ausu  sacrilego 
»  hoc  praisumentibus  consentire.  » 
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Constance  par  les  théologiens  de  cette  assemblée,  à  savoir 
que  les  cardinaux,  comme  représentants  du  corps  de  l'Eglise 
romaine,  formaient  le  conseil  ordinaire  du  pape,  chef  de  cette 
Eglise  ;  par  conséquent  que  les  décrets  rendus  par  le  pape 
n'étaient  pas  seulement  des  jugements  du  pape,  mais  des  ju- 
gements de  l'Eglise  romaine,  en  tant  que  «  mère  et  maîtresse 
do  tous  les  fidèles,  »  et  que  c'est  notamment  sous  cette  forme 
qu'ils  apparaissent  revêtus  de  Tinfaillibilité  de  l'Eglise  ro- 
maine. Plus  tard,  cette  opinion  prit  une  forme  nominaliste  : 
on  prétendit  que  le  consentement  du  collège  des  cardinaux 
était  une  condition  de  la  validité,  un  véhicule  partiel  de  lin- 
faillibilité  surnaturelle  ;  tandis  qu'en  réalité  la  consultation  des 
cardinaux  est  pour  le  pape  une  simple  obligation  morale,  une 
garantie  naturelle  de  la  sagesse  de  sa  conduite  et  par  consé- 
quent de  la  vérité  de  sou  jugement. 

Dans  les  temps  modernes,  depuis  le  concile  de  Trente, 
quelques  congrégations  tirées  du  collège  des  cardinaux,  sui'- 
tout  celles  de  l'Inquisition  et  de  l'Index,  ainsi  que  les  commis- 
sions établies  pour  certaines  affaires  importantes,  composent 
le  conseil  ordinaire  du  pape  :  les  premières  agissent  aussi 
comme  des  tribunaux  indépendants.  Enfin,  dans  certains  cas 
particuliers,  comme  pour  la  définition  de  l'Immaculèe-Con- 
ception,  il  y  a,  en  dehors  de  la  consultation  adressée  à  tous 
les  évèques,  une  délibération  préalable,  à  laquelle  tous  sont 
également  invités. 

Au  §  33,  nous  traiterons  plus  en  détail  de  la  nature  et  de 
l'importance  des  conciles  universels,  où  la  tète  et  les  membres 
concourent  à  former  un  jugement,  non-seulement  plènier, 
mais  très-plènier. 

464.  —  lY.  Les  définitions  doctrinales  de  l'autorité  im- 
pliquent un  acte  de  juridiction  exercé  par  un  juge  véritable. 
Cet  acte  suppose  donc,  dans  l'auteur  de  la  définition,  une  con- 
naissance certaine  des  preuves  qui  appuient  la  vérité  qu'il 
veut  établir,  une  connaissance  de  la  cause;  car  le  jugement 
lui-même  explique  et  atteste  expressément  ou  implicitement 
cette  connaissance  des  motifs.  Cette  connaissance,  sans  doute, 
est  aussi  en  elle-même  un  jugement,  mais  seulement  discré- 
tionnaire, et  non  décrètoire  ou  juridictionnel.  Cependant,  à 
cause  de  ses  rapports  intimes  avec  ce  dernier,  il  suppose  dans 
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celui  qui  le  prononce,  une  compétence  particulière,  et  revêt 
chez  lui,  même  avant  le  jugement  décrétoire,  une  plus  haute 
valeur  que  le  jugement  personnel  des  autres.  (Yoy.  n°  124.) 

465.  —  Parlons  d'abord  1°  du  rapport  qui  existe  entre  la 
connaissance  et  le  jugement  même,  entre  le  jugement  discré- 
tionnaire et  le  jugement  décrétoire.  Sans  une  telle  connais- 
sance, le  jugement  serait  évidemment  incompétent  et  témé- 
raire, bien  qu'elle  ne  soit  pour  le  juge  qu'une  affaire  de 
conscience.  Pour  que  le  jugement  décrétoire  ait  une  valeur 
légale,  pour  qu'il  oblige  les  sujets,  il  suffit  qu'on  puisse  et 
doive  supposer  que  les  motifs  existent  et  qu'ils  sont  connus. 
11  n'exige  donc  pas  absolument  qu'un  exposé  des  motifs  soit 
joint  au  jugement;  il  ne  tolère  pas  même,  en  général,  que 
l'acceptation  du  jugement  soit  subordonnée  à  l'intelligence 
des  motifs  ou  à  leur  examen,  qu'elle  puisse  dépendre  de  la 
critique  matérielle  du  jugement  lui-même.  Autrement  l'effica- 
cité spéciale  que  doit  avoir  la  sentence  comme  acte  juridic- 
tionnel deviendrait  complètement  illusoire,  et  la  décision 
finale  serait  attribuée  au  jugement  privé  des  sujets. 

Quand  les  sentences  sont  juridiquement  imparfaites,  c'est- 
à-dire  quand  elles  n'émanent  pas  d'un  tribunal  suprême,  et 
qu'il  n'y  a  pas  présomption  absolue  en  faveur  de  leur  exacti- 
tude, dans  ce  cas,  l'exposé  des  motifs  peut  influer  plus  ou 
moins  sur  leur  efficacité  ;  la  connaissance  et  l'examen  des  mo- 
tifs peuvent  être  admis  plus  ou  moins  comme  une  condition 
de  l'assentiment  intérieur.  Dans  les  sentences  juridiquement 
parfaites,  au  contraire,  l'exposé  des  motifs  n'est  désirable  que 
pour  donner  au  jugement  plus  d'expression  et  accroître  son 
efficacité.  La  connaissance  et  l'examen  des  motifs  ne  sont  ad- 
missibles que  pour  faciliter  et  affermir  l'adhésion. 

DÉVELOPPEMENTS. 

466.  —  Dans  les  cas  où  un  seul  juge  porte  la  sentence,  par 
exemple  le  pape  ex  cathedra,  il  doit,  selon  les  circonstances, 
pour  affermir  son  propre  jugement  discrétionnaire,  recourir 
au  jugement  discrétionnaire  des  autres,  lesquels  deviennent 
alors  ses  conseillers.  Dans  ce  cas,  la  sentence  mentionne  fré- 
quemment cette  demande  du  conseil,  afin  de  donner  une  plus 
haute  garantie  morale  et  humaine  de  la  prudence  et  de  la  ma- 
turité de  l'examen,  mais  non  pour  en  faire  dépendre  la  force 
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juridique  du  jugement  décrétoire.  Cela  na  pas  lieu  dans  les 
conciles,  surtout  dans  les  conciles  généraux,  parce  que  les 
évèques  sont  eux-mêmes  témoins  authentiques  et  conseillers 
naturels,  et  qu'ils  sont  principalement  appelés  pour  aider  à 
former  entre  eux  et  en  face  du  pape  le  jugement  décrétoire*. 

467.  —  2.  Si  on  envisage  la  connaissance  juridique  de  la 
cause  dans  son  caractère  objectif  ou  dans  la  nature  de  ses 
motifs,  il  est  clair,  a.  que  toutes  les  vérités  dogmatiques  pro- 
prement dites  doivent  être  contenues  objectivement  dans  la 
tradition  ecclésiastique  de  la  parole  de  Dieu,  qu'elles  doivent 
être  attestées,  reconnues  et  proposées  par  elles.  Il  faut  que  le 
jugement  invoque  expressément  ou  tacitement  un  témoignage 
antérieur  de  l'Eglise,  qu'il  le  suppose  et  le  fasse  valoir.  Quand 
il  s'agit  de  sentences  juridiquement  imparfaites,  leur  but  spé- 
cial ainsi  que  leur  autorité  imparfaite  exigent  naturellement 
que  le  témoignage  présumé  de  l'Eglise  réside  dans  le  témoi- 
gnage exprès  et  actuel  de  l'Eglise  contemporaine,  par  consé- 
quent dans  le  consentement  déjà  existant  de  l'épiscopat,  ou 
dans  le  jugement  du  Saint-Siège.  Dans  les  sentences  juridi- 
quement parfaites,  au  contraire,  qui  ont  précisément  pour 
objet  de  faire  cesser  un  désaccord  actuel,  il  suffit  évidemment 
de  recourir  à  un  témoignage  implicite,  virtuel  ou  habituel  de 
l'Eglise  antérieure  (voy.  ci-dessus,  §  25,  I). 

à.  Les  vérités  purement  théologiques  n'ont  pas  besoin  d'être 
immédiatement  rattachées  à  un  témoignage  antérieur  de 
l'Eghse;  il  leur  suffit  d'avoir  cette  évidence  qui  existe  dans 
l'esprit  du  juge  et  qui  se  trouve  affermie  par  une  dehbération, 
évidence  résultant  de  ce  que  la  vérité  en  question  se  déduit  de 
vérités  de  foi  déjà  connues,  ou  provenant  de  l'examen  de  cette 
vérité  même,  comme  cela  a  lieu  pour  les  faits  dogmatiques. 
Ce  jugement  peut  donc  être,  selon  les  circonstances,  le  premier 
jugement  ecclésiastique  valable  qui  garantisse  cette  vérité. 

DÉVELOPPEMENTS, 

468.  —  On  voit  par  là  dans  quel  sens  est  vrai  ce  qu'on  sou- 
tenait à  l'époque  du  concUe  du  Vatican,  que  la  puissance  ju- 

^  Cependant  les  évoques  assemblés  en  concile  font  disserter  des  théo- 
logiens en  leur  présence,  avant  d'exprimer  leur  avis.  A  Trente,  les  con- 
grégations de  théologiens  furent  nombreuses.  (SoU  du  trad.J 
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ridique  des  juges  ecclésiastiques  en  matière  de  foi  ne  s'étend 
pas  plus  loin  que  leur  témoignage.  Cela  n'est  vrai  que  des 
vérités  immédiatement  révélées,  et  en  ce  sens  seulement  que 
les  juges  ne  peuvent  pas  établir  qu'une  vérité  doit  être  crue 
nécessairement,  à  moins  de  pouvoir  attester  qu'elle  est  con- 
tenue dans  la  parole  traditionnelle  de  Dieu  ;  mais  il  est  abso- 
lument faux  que  la  vérité  attestée  par  les  juges  doit  déjà 
être  crue  et  enseignée  d'une  manière  expresse  dans  le  pré- 
sent et  dans  le  passé,  que  la  validité,  le  caractère  obligatoire 
de  la  sentence  dépend  de  l'exactitude  de  ce  témoignage  ou  de 
l'adoption  qui  en  est  faite  après  examen. 

469.  —  3.  Quant  au  caractère  subjectif  de  la  connaissance 
juridique  de  la  cause,  ou  à  la  manière  d'établir  cette  connais- 
sance, un  examen  est  quelquefois  nécessaire  avant  la  déci- 
sion, notamment  un  examen  des  preuves  pour  ou  contre  la 
vérité  qui  est  à  définir  (surtout  l'audition  des  témoins).  Cet 
examen  est  aussi  un  acte  juridique,  ou  plutôt  il  appartient  à 
l'intégrité  de  la  fonction  juridique.  S'agit-il,  au  contraire, 
d'une  vérité  déjà  manifestement  établie  comme  vérité  ecclé- 
siastique, surtout  dune  vérité  déjà  définie  et  qui  n'a  besoin 
que  d'être  plus  vivement  accentuée,  un  tel  procédé  n'est  nul- 
lement nécessaire.  Encore  moins  a-t-on  besoin  de  remonter 
toute  la  chaîne  de  la  tradition,  de  résoudre  toutes  les  objec- 
tions imaginables,  puisque  les  juges  n'ont  besoin  pour  eux- 
mêmes  que  d'une  preuve  décisive  et  qu'en  leur  qualité  de 
juges  ils  n'ont  pas  à  convaincre  leurs  subordonnés  par  des 
renseignements,  mais  par  leur  autorité.  Il  n'est  pas  besoin 
surtout  d'un  examen  ou  d'un  débat  qui  remettrait  sérieuse- 
ment en  question  la  vérité  à  établir  ou  révoquerait  en  doute 
sa  certitude.  Cet  examen  est  même  inadmissible,  quand  la 
doctrine  à  établir  était  déjà  auparavant  notoirement  connue 
ou  définie  comme  catholique. 

Cependant,  même  dans  ce  cas,  un  nouvel  examen  ou  une 
audition  de  témoins  peut  avoii'  ses  avantages  ;  il  peut  éclairer 
les  récalcitrants,  éloigner  les  soupçons,  même  les  plus  faibles 
et  les  plus  frivoles,  de  précipitation  ou  de  défaut  de  liberté 
(suivant  ce  qui  fut  fait  à  Chalcédoine  pour  les  Egyptiens  et 
à  Florence  pour  les  Grecs),  sauvegarder  enfin  la  dignité  des 
juges,  en  montrant  qu'ils  parlent  avec  une  entière  et  person- 
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nelle  connaissance  de  la  chose  (suivant  ce  que  prétendirent 
les  évèques  espagnols  après  le  sixième  concile,  afin  que,  n'y 
ayant  pas  été  représentés,  ils  eussent  cependant  part  à  son 

action). 

DÉVELOPPEMENTS. 

470.  —  Ces  principes  aident  à  résoudre  la  question  si  et 
jusqu'à  quel  point  les  évèques  ou  les  conciles,  même  géné- 
raux, peuvent  encore  fonctionner  comme  juges  après  la  déci- 
sion du  pape.  Ils  ne  le  peuvent  pas  évidemment  en  ce  sens 
que  la  question  n'est  pas  encore  décidée  pour  eux,  mais 
encore  pendante,  ou  que  la  décision  ne  deviendra  pleinement 
valable  pour  les  fidèles  qu'après  leur  sentence.  Ils  ne  peuvent 
pas,  en  ce  sens,  procéder  à  une  nouvelle  enquête  juridique,  à 
une  recherche  ou  audition  de  témoins.  Il  ne  leur  reste,  en 
général,  qu'à  promulguer  et  à  maintenir  la  décision;  ce  qui 
est  aussi  bien  un  acte  juridique,  un  exercice  de  leur  autorité 
et  de  leur  juridiction  de  juges,  que  l'acte  du  pape  confirmant 
les  décisions  de  ses  prédécesseurs. 

Sans  doute,  le  caractère  juridique  de  cet  acte  est  plus  visible 
quand  les  évèques,  en  même  temps  qu'ils  expriment  leur  sou- 
mission personnelle  à  la  décision  et  à  la  promulgation  sou- 
veraine, peuvent  déclarer  que  c'est  par  une  connaissance 
directe  et  personnelle  des  preuves,  ex  propria  cognitione, 
qu'ils  soutiennent  et  défendent  la  vérité  de  la  doctrine  définie  ; 
quand  ils  sont  en  mesure  de  confirmer  eux-mêmes  d'une 
manière  formelle,  non-seulement  par  leur  témoignage  propre 
et  authentique,  mais  par  leur  jugement  discrétionnaire,  la 
définition  déjà  pleinement  valide. 

Quand  les  conciles,  surtout  les  conciles  généraux,  sont  con- 
voqués pour  vaincre  les  résistances  qui  s'opposent  encore  à 
une  décision  du  pape,  il  est  presque  toujours  opportun  et  con- 
forme à  la  dignité  de  l'assemblée  qu'elle  procède  juridique- 
ment et  établisse  une  nouvelle  enquête,  qu'elle  écoute  même 
et  qu'elle  pèse  les  doutes  les  moins  fondés,  bien  que  le  concile 
de  Chalcédoine,  par  exemple,  et  Léon  I",  qui  Tavait  convoque, 
ne  voulussent  point  d'abord  entendre  parler  d'une  nouvelle 
enquête  et  n'y  consentissent  qu'après  coup,  afin  de  gagner 
plus  facilement  les  évèques  récalcitrants'. 

'  La  célèbre  lettre  de  saint  Léon  I"  à  Théodore!,  Epist.  xcv,  éd.  Ballo- 
rlni,  contient  une  explication  remarquahlo  de  ropportiinilé  et  des  avan- 
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Mais  si  quelques  évêques  prétendaient,  sans  y  être  invités, 
subordonner  la  validité  de  la  décision  du  pape  à  l'explication 
qu'ils  donneront  des  motifs  de  la  décision  ou  d'une  nouvelle 
procédure,  ils  abuseraient  de  leur  office  déjuges.  Cette  préten- 
tion de  quelques  évêques  français,  à  propos  de  la  bulle  Unige- 
7iitus,  a  été  énergiquement  flétrie  par  Clément  XI,  dans  son 
bref  très-explicite  :  Gratulationes  vestras,  du  13  janvier  1706, 
réimprimé  dans  Guéranger(Mo;za/'c/«"e/90?z//^m/(?^append.)-En 
général,  le  pouvoir  et  la  mission  du  juge  ne  supposent  pas 
essentiellement  que  la  question  soit  encore  indécise  en  soi  ou 
pour  le  juge  ;  ils  n'impliquent  pas  nécessairement  la  faculté 
de  remettre  en  question  une  sentence  antérieure  et  de  déci- 
der contre  elle,  le  cas  écbéant.  Pour  qu'un  jugement  se  prête  à 
une  décision,  il  suffit  que  la  question  paraisse  encore  indécise 
à  quelques  subordonnés  du  juge,  ou  du  moins  qu'elle  puisse 
être  considérée  comme  telle. 

471.  —  Y.  Quoique  les  sentences  doctrinales  supposent  dans 
les  juges  une  connaissance  parfaite  et  consciencieusement 
acquise  des  preuves  objectives,  cependant  elles  ne  tirent  leur 
vertu  propre  et  obligatoire  que  de  l'autorité  surnaturelle,  c'est- 


tages  que  peut  offrir  quelquefois  l'examen  rétrospectif  d'une  chose  jugée; 
c'est  à  propos  de  la  procédure  et  des  suites  du  concile  de  Chalcédoine  : 
«  Gloriamur  in  Domino,  qui  nullum  nos  in  nostris  fratribus  detrimentum 
»  sustinere  permisit,  sed  quae  nostro  piius  ministerio  definierat,  universse 
»  fraternitatis  irretraclabili  firmavU  assensu,  ut  vere  a  se  prodiisse  osten- 
»  deret,  quod  prius  a  prima  omnium  Sede  formatum  totius  christiani 
»  orbis  judicium  recepisset,  ut  in  hoc  quoque  capiti  membra  concordent. 
»  In  quo  amplior  nobis  accrescit  gaudendi  materia,  dum  tanto  magis  se 
»  perculit  inimicus,  quanto  contra  Christi  ministres  saevius  insurrexit. 
»  Nam  ne  aliarum  sedium  ad  eam  quam  cseteris  omnium  Dominus  statuit 
»  prsesidere  consensus  assentatio  ciderelur,  aut  alla  quselibet  subrepere  pos- 
»  sat  adversa  suspicio,  inventi  prius  sunt  qui  de  judiciis  nostris  ambige- 
«  rent.  Et  dum  nonnuUi,  a  dissentionis  incitât!  auctore,  ad  contradic- 
»  tionum  bella  prosiliunt,  ad  majus  bonum,  malum  ejus  auctore  totius 
»  bonitatis  dispensante,  perventum  est.  Dulcius  si  quidem  munera  gra- 
»  lise  divinse  proveniunt,quoties  non  sine  magnis  sudoribus  acquiruntur  ; 
»  et  minus  bonum  videri  solet  pax  continuata  per  otium  quam  reddita 
»  per  labores.  Ipsa  quoque  verilas  et  clarius  renitescit,  et  fortius  rctinetu)\ 
»  dum  quse  fides  prius  docuerat,  hsec  postea  examinatio  confirmaret.  Mul- 
.»  tum  denique  sacerdotalis  ofjicii  meritum  spletidescit  ubi  sic  summorum 
»  servalur  auctoritas,  ut  in  nullo  inferiorum  putetur  minuta  libertas.  Ej 
»  ad  majorem  Dei  gloriam  profîcit  finis  examinis,  quando  ad  hoc  se  ac_ 
»  cipit  exerendi  fiduciam,  ut  vincatur  adversitas  :  ne  quod  per  se  proba- 
'>  tnr  reprnbum,  sikntii  prmjudicio  videatur  oppressum.  » 
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à-dire  conférée  et  garantie  d'en  haut  d'une  manière  surnatu- 
relle, n'est  par  là  que  les  juges  apparaissent  comme  les  repré- 
sentants légitimes  de  Dieu  et  portent  leur  sentence  avec  la 
conviction  que  l'assistance  du  Saint-Esprit  est  attachée  à  leurs 
actes.  En  d'autres  termes,  la  vertu  propre  du  jugement  doc- 
trinal provient  de  ce  que  les  juges  peuvent  dire  tacitement  ou 
expressément  :  Placuil  Spiritui  sancto  et  nobis,  et  de  ce  que 
leur  jugement  d'hommes  se  présente  avec  la  prétention  d'être 
un  jugement  de  l'Esprit  saint,  un  jugement  d'en  haut. 

Cette  efficacité  se  révèle  en  ce  que  les  subordonnés  pré- 
sument que  le  jugement  porté  en  vertu  de  l'autorité  divine  est 
garanti  de  Dieu,  et  s'y  soumettent  intérieurement,  avec  docilité 
et  confiance,  comme  à  un  jugement  réputé  divin.  Quand  il  s'a- 
git de  la  décision  d'un  seul  juge,  la  ré  présentation  légitime  de 
Dieu  et  son  assistance  présumée  sont  données  avec  la  légiti- 
mité de  sa  charge.  Dans  les  jugements  d'un  collège  de  juges, 
notamment  de  conciles,  la  représentation  légitime  de  Dieu  est 
hée  à  la  légitimité  de  sa  réunion  ;  de  là  cette  formule  ordinaire 
des  conciles  :  In  Spiritu  sancto  légitime  congrerjata. 

472.  —  Toute  espèce  de  juge  ou  de  collège  de  juges  ecclé- 
siastiques n'a  pas  une  autorité  souveraine  et  ne  remplace  pas 
Dieu  d'une  manière  parfaite  et  absolue  ;  aussi  la  présomption 
de  l'assistance  effective  de  Dieu  n'est  pas  absolue  dans  tous. 
Chez  les  juges  subalternes  (excepté  peut-être  le  concile  uni- 
versel, en  tant  qu'il  juge  avec  indépendance  à  côté  et  au- 
dessous  du  pape,  quand  il  y  a  unanimité  réelle  et  parfaite'),  la 
présomption  n'est  que  conditionnelle  et  relative  ;  elle  ne  sup- 
pose point  l'infaillibilité  du  jugement,  et  n'exclut  pas  toute 
espèce  de  doute  dans  les  subordonnés.  Ces  sortes  de  juge- 
ments n'étant  point  en  soi  juridiquement  définitifs,  ils  pou- 
vent  et  ils  doivent,  quand  ils  sont  réellement  faux,  être 
annulés  par  leurs  auteurs  ou  par  un  juge  supérieur,  car  ce 
n'étaient  que  des  jugements  humains  faussement  atli"ibués  au 
Saint-Esprit.  On  doit  à  plus  forte  raison  les  annuler  quand,  ce 
qui  est  toujours  possible,  ils  ne  sont  pas  le  résultat  d'une  pro- 
cédure légitime.  Quand  on  réforme  un  jugement,  l'illégiti- 
mité de  la  procédme  doit  toujours  être  alléguée  comme  motif. 

473.  ~  Un  jugement  souverain,  au  contraire,  émanant  du 

'  Vov.  sur  celle  exceplion  le  §  33,  V,  ci-ilessous. 
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représentant  de  Dieu  immédiat  et  parfait,  et  devant  être  par 
sa  nature  même  définitif,  doit  aussi  nécessairement  être 
péremptoire  et  irréfragable,  c'est-à-dire  emporter  le  devoir 
d'un  assentiment  intérieur  absolu.  L'assistance  du  Saint- 
Esprit  n'est  plus  seulement  présumable ,  mais  certaine.  Il 
représente  le  jugement  du  Saint-Esprit  d'une  manière  souve- 
raine ;  il  est  infaillible  en  lui-même  et  ne  saurait  jamais  être 
réformé,  même  par  le  détenteur  de  l'autorité  suprême,  judi- 
cium  irreformabile  et  irretractabile.  Toute  exception  pour 
cause  de  procédure  illégitime  doit  être  écartée,  à  cause  de  l'in- 
fluence du  Saint-Esprit;  autrement  il  n'y  aurait  jamais  de  sen- 
tence définitive. 

DÉVELOPPEMENTS. 

474.  —  Il  suit  de  là  que  l'emploi  de  cette  formule  :  Visum 
est  Spiritui  sancto  et  nobis  n'est  pas,  à  eUe  seule,  l'expression 
nécessaire  de  l'infaillibilité  d'un  jugement  ;  c'est  la  qualité  spé- 
ciale du  juge  qui  seule  lui  donne  cette  signification.  On  a  donc 
tort  de  conclure  l'infaillibilité  des  conciles  de  l'emploi  de  cette 
formule,  surtout  antérieurement  et  sans  rapport  à  la  confirma- 
tion du  pape,  car  elle  est  aussi  employée  par  les  conciles  parti- 
culiers. D'un  autre  côté,  on  a  tort  aussi  de  conclure  de  cette 
dernière  circonstance  que  la  formule  même  employée  par  les 
papes  et  par  les  conciles  qu'ils  approuvent,  n'exprime  point 
l'infaillibilité,  comme  l'ont  prétendu  les  janistes.  Mais  c'est  le 
comble  de  l'absurdité  de  vouloir  prouver  par  une  accumula- 
tion de  textes  empruntés  aux  conciles  particuliers,  comme  l'a 
fait  Schulte  {Die  Stellung  der  Conc,  p.  i.3),  que  ces  conciles 
se  sont  crus  non-seulement  infaillibles,  mais  encore  inspirés. 
(Schulte,  il  est  vrai,  n'admet  cela  que  pour  les  cas  où  les  con- 
ciles disent  réellement  la  vérité  !)  En  sa  qualité  de  juriste,  il 
aurait  dû  songer  que  tous  les  juges  de  n'importe  quel  tribunal 
prononcent  au  nom  du  souverain  et  énoncent  leur  sentence 
comme  par  la  bouche  du  roi,  sans  que  leurs  jugements  soient 
tous  pour  cela  également  souverains  ou  péremptoires.  Chaque 
juge  doit  prononcer  d'une  manière  définitive,  et  cela  au  nom 
de  l'auteur  de  la  loi  qu'il  applique  et  interprète  ;  que  son  juge- 
ment ne  soit  pas  un  ultimatum,  cela  résulte  naturellement  de 
sa  position  subalterne.  Du  reste,  les  juges  subalternes,  quand 
ils  prononcent  en  matière  de  foi,  énoncent  expressément  leiu' 
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subordination,  soit  on  demandant  au  pape  la  confirmation  do 
leur  jugement,  soit  en  protestant  (|u'ils  décident  salvo  judicio 
ou  sub  correctione  Sedis  apostoUcœ. 

Les  explications  suivantes  feront  mieux  comprendre  la  ques- 
tion et  les  erreurs  qui  s'y  rattachent. 

475.  —  1.  La  force  d'un  jugement  doctrinal,  comme  celle 
de  tout  autre  jugement,  est  une  force  juridique,  c'est-à-dire 
obligeant  à  l'obéissance.  La  vertu  persuasive  qui  lui  est  propre 
et  qui  dépend  du  Saint-Esprit,  vertu  qu'on  pourrait  appeler 
théologale,  tient  précisément  à  cette  force  juridique  et  est  en 
rapport  intime  avec  elle  ;  c'est  la  condition  de  son  efficacité. 
Pour  le  bien  comprendre,  il  faut  remarquer  que  la  vertu  juri- 
dique du  jugement  doctrinal  consiste  non-seulement  en  ce 
qu'elle  oblige  à  agir,  mais  en  ce  qu'elle  impose  la  conviction 
intérieure  ;  elle  opère  donc  surtout  dans  le  for  de  la  con- 
science. C'est  là  sa  force  juridique  interne  ou  théologique.  Cette 
force  est  en  rapport  direct  avec  la  conviction  théologique,  et 
forme  avec  elle  un  tout  non  formel,  mais  réel. 

Outre  cet  effet  direct,  les  jugements  doctrinaux  ont  encore 
pour  résultat  extérieur  d'interdire  la  négation  de  la  vérité 
définie  (effets  dans  le  for  extériem*,  silence  obséquieux,  force 
juridique  externe)  ;  tandis  que  les  jugements  disciplinaires 
visent  directement  à  la  conduite  extérieure  et  indirectement 
à  l'assentiment  de  l'esprit. 

476.  —  -2.  Dans  les  définitions  juridiquement  imparfaites, 
l'effet  premier  et  direct,  la  vertu  jiuidique  intérieure  n'est 
pas  toujours  au  niveau  de  l'effet  secondaire,  de  la  force  juri- 
dique extérieui'e.  Le  second  effet  a  toujours  lieu  pour  les 
sujets,  du  moins  quant  à  sa  manifestation  pubhque,  tant  que 
des  vices  essentiels  et  visibles  n'annulent  pas  le  jugement  de 
prime-abord,  comme  ferait  une  témérité  ostensible  et  afTectée, 
une  coaction  morale  sérieuse  ;  ou  tant  qu'il  n'est  pas  cassé  par 
une  autorité  supérieure.  Le  premier  efTet,  au  contraire,  peut 
être  plus  ou  moins  suspendu  ou  modifié,  sans  préjudice  du 
respect  qui  est  dû  au  jugement;  la  force  de  celui-ci  peut  être 
affaiblie  ou  paralysée  pour  de  graves  raisons  formelles  ou 
matérielles,  qui  rendent  douteuses  la  sagesse  et  l'impartialité 
de  la  procédure,  ou  la  vérité  matérielle  du  jugement  lui-même, 
par  conséquent  la  pleine  coopération  du  Saint-Fsprit.  Dans  ce 
cas,  évidemment,  l'obéissance  intérieure  perd  quelque  chose  \.[q 
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sa  rigueiii',  quoique  le  jugement,  poui'  être  doctrinal,  doive 
formellement  exiger  l'obéissance. 

477.  —  3.  Dans  les  décisions  juridiquement  parfaites,  cette 
distinction  entre  la  valeur  juridique  interne  et  la  valeur  ex- 
terne n'est  pas  admissible,  tant  quelles  possèdent  leur  vertu 
juridique.  Ces  décisions  sont,  de  leur  nature,  nécessairement 
péremptoires  et  définitives  ;  elles  n'admettent  ni  atténuation 
ni  modification;  du  reste,  l'Eglise  s'en  est  expliquée  elle- 
même  en  condamnant  le  silence  obséquieux  des  jansénistes.  La 
seule  question  pratique  qu'on  puisse  soulever  ici  est  de  savoir 
si  telle  décision  du  juge  souverain  a  ou  n'a  pas  force  de  droit  ; 
dans  le  premier  cas,  elle  a  force  de  droit  au  dedans  comme  au 
dehors  et  est  placée  sous  la  garantie  absolue  du  Saint-Esprit  ; 
dans  le  second,  il  n'y  a  aucune  raison  d'exiger  même  le  silence 
obséquieux.  L'importance  pratique  de  cette  question  dépend 
de  celle-ci  :  Peut-on  ou  doit-on  admettre  comme  possible 
qu'une  sentence  du  juge  suprême  soit  dépourvue,  étant  don- 
nées certaines  circonstances,  de  toute  vertu  juridique  ? 

478.  — 4.  Si  on  l'admet,  —  aucun  principe  et  aucun  fait  n'y 
oblige,  —  on  ne  doit  le  faire  que  dans  les  circonstances  qui  ont 
pour  effet,  d'après  toutes  les  règles  du  droit,  d'annuler  un  acte. 
Ces  circonstances,  outre  celles  qui  suppriment  toute  impu- 
tabilité  morale  (la  folie  ou  l'ivresse),  sont  au  nombre  de  deux 
seulement  :  1°  quand  le  juge  a  fait  preuve  d'une  témérité  for- 
melle, évidente  et  absolue,  ou  d'une  audace  criminelle  qu'on 
doit  considérer  comme  une  folie  morale  ;  2"  quand  il  a  visi- 
blement agi  sous  l'empire  d'une  violente  coaction  extérieure 
employée  ad  hoc,  et  non  pas  d'une  intimidation  vague  et  indé- 
terminée, par  conséquent  lorsqu'il  a  visiblement  forfait  à  sa 
dignité  de  juge  ou  à  sa  conviction  ;  lorsqu'il  a  posé  non  pas  un 
acte  juridique,  mais  un  acte  de  tyrannie  active  ou  passive. 

Dans  ces  cas,  mais  seulement  alors,  on  peut  dire  que  si 
l'acte  résulte  matériellement  de  la  personne  du  juge  et  de  son 
autorité  apparente,  il  ne  résulte  pas  formellement  de  son 
autorité  même.  De  plus,  comme  dans  cette  hypothèse  l'acte 
ne  paraîtrait  pas  émaner  évidemment  de  l'autorité  même,  son 
rejet  de  la  part  des  subordonnés  n'impliquerait  pas  le  droit  de 
refuser  l'obéissance,  ni  d'exercer  une  critique  intérieure  et 
positive  sur  la  valeur  intrinsèque  d'un  acte  quelconque  accom- 
pli avec  une  autorité  réelle.  Il  impliquerait  seulement  le  droit 
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de  juger  ou  plutôt  de  connaître  l'existence  de  cet  acte  parti- 
culier. Cette  critique  du  jugement  peut  s'appeler  extérieure 
et  négative;  elle  ne  supprime  pas  l'obéissance. 

Comme  l'infaillibilité  d'un  jugement  en  dernière  instance, 
dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  n'appartient  en  soi  et  directement 
qu'à  une  décision  ayant  toute  sa  valeur  juridique,  elle  n'a  pas 
besoin  de  tomber  sur  l'acte  purement  matériel  du  jugement. 
De  même  cette  infaillibilité  n'exclut  pas  en  soi  la  possibilité 
que  celui  qui  juge  en  dernière  instance  pose  un  acte  for- 
mellement invalide.  C'est  dans  ce  sens  que  plusieurs  théolo- 
giens du  moyen  âge ,  tout  en  admettant  l'infaillibilité  du 
pape ,  croyaient  possible  que  le  pape ,  par  audace  ou  par 
crainte,  exerce,  même  en  invoquant  son  autorité,  des  actes 
personnels  qui  ne  doivent  pas  être  considérés  comme  éma- 
nant de  son  autorité  ou  de  son  Siège,  et  qui  peuvent  être 
erronés,  nonobstant  l'infaillibilité  du  Siège  '. 

479.  —  5.  Cette  possibilité,  heureusement,  n'est  qu'une 
chimère,  une  abstraction,  qui  n'a  jamais  été  et  ne  sera  jamais 
une  réalité,  du  moins  en  ce  qui  est  de  la  témérité  absolue  de 
l'acte  *  ;  car  s'il  faut  admettre  qu'elle  n'est  pas  essentiellement 

^  L'acte  le  plus  important,  ou  plutôt  le  seul  acte  de  témérité  évidente 
et  absolue,  aux  yeux  de  ces  théologiens,  est  celui  d'un  pape  qui  entre- 
prendrait de  définir  une  hérésie  notoire,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de 
rejeter  un  dogme  indubitablement  admis  dans  toute  l'Eglise,  entraînant 
ainsi  l'Eglise  entière  dans  l'apostasie.  Dans  ce  cas,  disent-ils,  le  pape 
agirait  non  pas  en  pasteur,  mais  en  loup;  non  en  maître,  mais  en  in- 
sensé ;  l'épiscopat  devrait  se  lever  contre  lui  comme  un  seul  homme, 
sans  qu'on  puisse  dire  quïl  s'élèverait  au-dessus  de  l'autorité,  ni  même 
contre  l'autorité  du  pape.  Il  ne  s'élèverait  que  contre  l'arbitraire  de  la 
personne  investie  jusque-là  de  l'autorité  pontificale,  mais  qui  y  renon- 
cerait par  l'acte  qu'elle  vient  d'accomplir.  Voy.Grég.  de  ^'alent., in  XXII, 
disp.  I,  quœst.  i,  punct.  7,  n.  7. 

'  Les  théologiens  et  les  canonistes  du  moyen  flge  se  montraient  plus 
libres  et  plus  hardis  à  soutenir  cette  hypothèse,  parce  qu'on  n'avait  alors 
aucun  doute  sur  la  force  légale  et  extérieure  des  jugements  pontificaux. 
On  ne  saurait  dire  cependant  que  tous  ni  même  la  plupart  de  ceux  qvii 
croyaient  que  le  pape  peut  tomjjer  dans  une  hérésie  personnelle  et  opi- 
niâtre, aient  cru  aussi  qu'il  puisse  définir  une  hérésie  notoire.  Cette  pos- 
sibilité, en  tout  cas,  on  ne  l'admettait  pas  comme  découlant  d'un  dogme, 
mais  comme  pouvant  se  réaliser  sans  préjudice  de  la  doctrine  dogma- 
tique. Cette  possibilité  n'avait  de  base  sérieuse  que  dans  les  fables  qui 
circulaient  alors  sur  certains  papes;  ce  n'étaient  point  des  faits  histo- 
riques, mais  des  récits  historiques  falsifiés  ou  détinturos,  comme  la  chutt* 
du  pape  Libère.  La  nature  des  choses  autoriserait  plutôt  à  admettre  qu'un 
acte  juridique  du  pape  est  annulé  par  la  violence  au  lieu  do  l'être  pur 
une  témérité   absolue.  Ce  serait  le  cas  de  Libère,  s'il  était  prouvé  qu'il 
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et  directement  exclue  par  la  promesse  qui  garantit  l'infailli- 
bilité des  jugements  souverains,  son  absence  fait  cependant 
partie  intégrante  de  cette  promesse.  Le  Saint-Esprit ,  qui 
veille  sur  l'Eglise  avec  une  si  tendre  sollicitude,  permettra 
d'autant  moins  qu'une  telle  violence  soit  faite  à  l'Eglise  par 
son  chef  ou  dans  son  chef,  que  l'autorité  du  pape  en  serait 
sinon  anéantie,  du  moins  fortement  ébranlée  et  les  enfants  de 
l'Eglise  exposés  à  de  grands  troubles  ;  les  esprits  faibles  trou- 
veraient là  un  prétexte  pour  passer  du  droit  de  critique  exté- 
rieure et  négative,  au  droit  de  critique  intérieure  et  posi- 
tive '. 

480.  —  6.  Plusieurs  savants,  orthodoxes  d'ailleurs,  s'étant 
laissé  entraîner  par  cette  distinction  abstraite  à  des  incorrec- 
tions de  langage,  on  a  vu  des  esprits  chagrins  et  remuants 
profiter  de  cette  circonstance  pour  établir,  contrairement  aux 
intentions  des  premiers ,  une  distinction  plus  large  encore 
entre  la  personne  et  l'autorité  du  juge.  Ainsi,  ils  ont  subor- 
donné la  valeur  légale  des  actes  exercés  avec  autorité,  par 
conséquent  l'infaillibilité  qui  s'y  rattache  :  a.  à  plusieurs  con- 
ditions formelles  qui  devraient  précéder  le  jugement  :  examen 
attentif,  approfondi,  universel,  impartial;  délibération,  invo- 
cation du  Saint-Esprit,  absence  de  passion  et  de  crainte  dans 
la  prononciation  du  jugement,  b.  Du  côté  des  subordonnés, 
ils  ont  exigé  qu'on  examinât  la  procédure,  afln  de  s'assurer 
que  ces  conditions  ont  été  remplies.  Ces  conditions  deviennent 
alors  de  véritables  critériums,  par  conséquent  une  critique 
intérieure  et  positive  du  jugement. 

D'après  cela,  afin  de  s'assurer  que  les  jugements  du  pape 
émanent  réellement  de  son  autorité  ou  de  son  Siège,  on  a 
établi  pour  critérium  spécial  la  permanence  du  jugement,  ou 
la  déhbération  soit  de  l'Eglise  romaine,  soit  de  l'Eglise  uni- 
verseUe. 

eût  signé  une  définition  hérétique.  Sur  la  doctrine  des  anciens  théolo- 
giens touchant  le  pape  hérétique,  voy.  Period.  Blœt.  iiberdas  Concil,  t.  II 
et  III;  l'historique  de  la  chute  de  Libère,  dans  le  Catholique,  1868,  t.  II. 

^  On  peut  soutenir,  par  les  mêmes  raisons,  qu'il  est  impossible  que  le 
pape  devienne  hérétique  opiniâtre,  c'est-à-dire  constant  et  incorrigible, 
du  moins  qu'il  se  montre  tel  publiquement.  Ce  cas  n'a  pas  encore  existé, 
et  le  canon  Si  papa,  qui  parle  de  l'hypothèse  si  deprehendatur  a  fide  de- 
vins, exprime  l'espoir  qu'il  ne  se  rencontrera  jamais  :  Pro  cujus  statu 
universitas  fidelium  tanlo  instantius  orat  quanto  suam  salutem  post  Deum 
l'.v  ilUtis  incolumitate  animadvertit  propensitis  propendere. 
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Par  oe  moyen,  le  Siège  ou  rautorité  du  Siège  se  trouvait 
soustraite  à  l'action  réelle  de  celui  qui  l'occupe  et  transférée 
en  l'air,  dans  le  corps  de  l'Eglise  romaine  ou  dans  celui  de 
l'Eglise  universelle.  L'autorité  devenait  illusoire,  et  sous  pré- 
texte d'obéissance  conditionnelle  et  raisonnable,  on  ouvrait  à 
deux  battants  la  porte  à  l'insubordination  '. 

481.  —  Cette  extension  des  conditions  formelles,  des  cri- 
tériums de  la  vertu  juridique  ou  de  l'infaillibilité  des  sen- 
tences pontificales ,  contredit  à  la  fois  la  nature  et  le  but 
essentiel  d'un  jugement  en  dernière  instance,  non  moins 
que  les  vues  primitives  des  théologiens  dont  on  prétend 
accepter  la  doctrine.  Sans  doute,  quand  il  s'agit  d'un  simple 
témoignage,  ces  moyens-là  peuvent  aider  plus  ou  moins  à 
apprécier  sa  valeur,  bien  que  ce  ne  soit  pas  le  cas  même  pour 
le  témoignage  authentique  et  unanime  de  la  totalité  des 
évoques.  Ces  critériums  s'appliquent  plus  ou  moins,  nous  l'a- 
vons vu,  à  la  valem*  juridique  d'un  jugement  imparfait,  bien 
que  ce  soit  au  juge  suprême  et  non  aux  subordonnés,  à  peser 
et  apprécier  ses  défauts.  Mais  quand  il  s'agit  d'une  sentence 
parfaite,  sa  vertu  juridique  intérieure  et  extérieure  ne  saurait 
dépendre  de  ces  circonstances  ni  de  leiu-  examen  :  1°  parce 
qu'il  faudrait  nécessairement  s'en  rapporter  aux  subordonnés 
du  juge,  ce  qui  mettrait  le  supérieur  sous  la  dépendance  de 
l'inférieur  et  lui  enlèverait  sa  prééminence  ;  2"  parce  que 
l'examen  formel  de  la  procédure  du  jugement  se  transformant 
inévitablement  en  examen  matériel,  le  jugement  manquerait 
tout-à-fait  son  but. 

482.  —  7.  On  peut  encore  demander  si  l'assistance  du 
Saint-Esprit  qui  garantit  l'infaillibilité  essentiellement  liée  à 
la  valeur  juridique  d'un  jugement  absolu,  produit  cette  in- 
faillibilité en  écartant  de  la  procédure  toute  espèce  de  vice 

^  Il  esl  à  remarquer  que  Bossuet  et  autres  gallicans,  aprt?s  avoir  emprunté 
à  quelques  scolasliques  l'opinion  mentionnée  ci -dessus  pour  base  de  leur 
théorie  beaucoup  plus  dangereuse,  et  s'être  appuyés  sur  elle,  ont  ensuite 
répudié  cette  opinion  par  un  sentiment  de  piété  lîliale  réel  ou  apparent. 
Selon  eux,  il  esl  inadmissible  que  le  pape  puisse  jamais  délînir  une 
erreur  par  suite  de  quelque  opinion  hérétique,  mais  seulement  par  mé- 
garde  et  imprévoyance.  Ainsi,  pendant  que  les  scolasliques  croyaient 
pouvoir  sauver  l'autorité  du  Sainl-Siége  en  sacrifiant  la  personne,  les 
gallicans  prétendaient,  tout  en  séparant  violemment  le  Siège  de  sou  oc- 
cupant, colorer  leur  altontal  contre  l'autorité  du  Siège  en  alTeclunt  lo 
respect  pour  celui  qui  l'occupe.  Voy.  Catholique,  t«0(»,  t.  I.  p.  171. 


LES   SENTENCES  JURIDIQUES.  333 

intellectuel  et  moral,  ou  si  elle  amène  un  bon  résultat  tout  en 
laissant  subsister  ces  vices,  d'après  ce  proverbe  portugais  : 
Dieu  fait  des  lignes  droites  avec  des  lignes  courbes.  Cette 
question  n'a  pas  besoin  d'être  décidée,  et  ne  peut  pas  même 
l'être  absolument.  Tout  ce  que  Ion  peut  dire,  c'est  que  Dieu, 
par  les  lois  de  sa  providence  universelle,  sauvegardera  au 
moins  la  dignité  et  l'exactitude  substantielles  de  la  procédure 
et  en  fera  sortir  la  vérité  du  jugement. 

483.  —  8.  En  parlant  des  décisions  juridiquement  parfaites, 
nous  avions  principalement  en  vue  celles  du  pape.  S'agit-il 
des  conciles  universels,  les  raisons  qui  les  soustraient  à  une 
critique  positive  intériem'e,  ainsi  qu'à  une  critique  exté- 
rieure négative  comme  condition  de  l'obéissance,  sont  encore 
plus  fortes.  Ici,  en  effet,  le  concours  du  chef  et  des  membres 
est  la  plus  haute  et  la  meilleure  garantie  positive  que  toutes 
les  conditions  d'une  procédure  légitime  ont  été  remplies,  et, 
de  plus,  ce  qui  n'était  peut-être  pour  le  pape  qu'une  impossi- 
bilité morale,  se  change  ici  en  impossibilité  absolue  :  l'acte 
juridique  ne  peut  plus  paraître  invaUde  pour  cause  de  témé- 
rité évidente  et  absolue  ou  de  coaction  extérieure  manifeste. 
Dans  le  cas  contraire,  il  y  aurait  impossibilité  radicale  de 
constater  authentiquement  la  témérité  ou  la  coaction  ;  ensuite, 
dans  un  concile  universel,  l'authenticité  du  témoignage  du 
corps  épiscopal  est  au  moins  virtuellement  engagée  ;  ce  serait 
donc  l'épiscopat  lui-même  qui  serait  entraîné^  au  moins  vir- 
tuellement, à  attester  une  fausse  doctrine  ;  toute  l'infaillibilité 
du  corps  enseignant  se  trouverait  compromise  ;  toute  l'Eglise 
enseignante  renierait  la  foi  extérieurement,  et  de  la  façon  la 
plus  solennelle.  Il  doit  donc  paraître  révoltant  qu'on  ait  voulu 
de  nos  jours  appliquer,  même  aux  conciles  généraux  approu- 
vés par  le  pape,  comme  celui  du  Yatican,  les  conditions  et  les 
critériums  qu'on  ne  faisait  valoir  autrefois  que  pour  les  juge- 
ments du  pape  ou  pour  quelques  actes  de  conciles  (comme 
ceux  de  Rimini)  accomplis  sans  le  jugement  et  contre  le  juge- 
ment du  Saint-Siège. 

484.  —  VI.  Quoique  les  jugements  ecclésiastiques  em- 
pruntent leur  vertu  intrinsèque  et  leur  garantie  à  l'autorité 
de  leurs  auteurs  et  à  l'assistance  du  Saint-Esprit  qui  y  est 
attachée,  il  ne  s'ensuit  pas  évidemment  que  tout  jugement 
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ecclésiastique  tire  do  lui-même  et  de  sa  propre  vertu  sa 
pleine  et  entière  validité,  son  efficacité  absolue  ;  que  son  objet 
soit  chose  définitivement  jugée,  que  le  concours  d'un  autre 
facteur  placé  hors  de  lui,  et  surtout  l'approbation  ou  la  con- 
firmation d'une  autre  autorité  soient  superflus.  La  nature  des 
choses  veut  au  contraire  que  toutes  les  décisions  émanées  de 
juges  ou  de  tribunaux  subordonnés,  soient  reconnues,  ap- 
prouvées, sanctionnées,  expressément  ou  tacitement,  mais 
d'une  manière  positive  et  officieUe,  par  le  juge  suprême,  pour 
devenir  obligatoires  universellement  et  sans  réserve,  et  pour 
offrir  une  garantie  de  leur  vérité  intrinsèque.  Ces  juges 
n'étant  pas  eux-mêmes  l'Eglise  enseignante  et  ne  la  repré- 
sentant pas  entièrement,  leur  décision  ne  peut  devenir  un 
jugement  de  l'Eglise  ou  de  tout  le  corps  enseignant  que  par 
l'adhésion  du  reste  du  corps  ou  de  son  chef,  qui  le  représente 
parfaitement. 

Aussi,  dès  les  temps  les  plus  anciens,  la  procédure  n'a 
jamais  été  considérée  comme  définitive  que  lorsque  le  Saint- 
Siège,  après  examen  des  actes,  avait  confirmé  le  jugement. 
Les  décisions  des  conciles,  en  particulier,  quand  le  pape  n'y 
apportait  pas  son  concours  direct,  ne  devenaient  pleinement 
valables  que  lorsqu'elles  étaient  «  reçues  et  approuvées  »  par 
le  Siège  apostolique.  Jusque-là,  en  l'absence  d'une  confirmation 
positive  du  Saint-Siège,  elles  n'obhgent  que  les  subordonnés 
des  juges ,  et  encore  ne  les  obligent-elles  rigoureusement 
qu'au  silence  respectueux.  L'assentiment  intérieur  n'est  re- 
quis que  lorsqu'on  n'a  point  de  motifs  sérieux,  matériels  ou 
formels,  de  douter  de  la  vérité  du  jugement  '. 

485.  —  Une  autre  conséquence  qui  résulte  à  plus  forte 
raison  de  ce  qui  précède,  c'est  qu'après  la  confirmalion  d'un 
jugement  inférieur  par  le  Saint-Siège,  ou  quand  il  s'agit  d'un 
jugement  péremptoire  émané  de  ce  Siège  même,  aucune 
approbation  ou  confirmation  n'est  plus  nécessaire  pour  assurer 
sa  pleine  efficacité,  pour  compléter  essentiellement  sa  valeur 
juridique  ou  théologique.  C'est,  en  effet,  le  propre  d'un  juge- 
ment souverain  et  définitif  que  tous  les  membres  du  corps 

'  On  connaît  ce  mot  célèbre  de  saint  Augustin  :  De  hac  causa  duo  con- 
cilia missa  sunt  ad  apostulicain  Sedem,  inde  eliam  rescripta  venerunt;  causa 
Unita  est;  utinam  aliquando  et  error  pniatur.  (Serm.  cxxxi,  al.  2,  Di^ 
verbis  apoKt] 
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enseignant  qui  l'approuveraient  encore,  qui  le  reconnaîtraient 
et  le  confirmeraient,  devraient  le  reconnaître  et  l'approuver 
intérieurement  et  extérieurement  par  un  acte  de  soumission 
absolue;  ils  ne  pourraient  donc  lui  refuser  la  confirmation 
et  l'approbation  impliquées  dans  leur  reconnaissance  et  leur 
adhésion. 

Si  cette  reconnaissance  était  refusée  par  une  partie  des 
membres,  —  car  tous  ne  la  refuseront  point,  pas  plus  que  le 
corps  entier  ne  peut  se  séparer  de  la  tète,  —  cette  partie  ne  fe- 
rait que  révéler  ses  sentiments  hétérodoxes  ;  elle  n'invaliderait 
pas  le  jugement.  En  d'autres  termes,  les  jugements  du  chef 
suprême  sont  en  eux-mêmes  et  par  eux-mêmes  des  juge- 
ments virtuels  de  tout  le  corps  enseignant,  ou  de  l'Eglise 
enseignante,  par  conséquent  de  l'Eglise  même  ;  ils  n'ont  pas 
besoin,  pour  être  pleinement  valides,  d'un  nouveau  consente- 
ment de  l'Eglise. 

486.  —  En  fait,  cependant,  quand  les  juges  qui  n'ont  pas 
concouru  à  l'établissement  d'une  sentence  souveraine  la  pro- 
mulguent et  l'appUquent  par  devoir  d'obéissance,  ils  n'attestent 
pas  simplement  son  existence  légale,  sa  validité  intrinsèque, 
son  efficacité  légitime  ;  ils  donnent  aussi  un  renfort  accessoire 
à  sa  valeur  juridique  comme  à  sa  vertu  théologique.  Ils  ren- 
forcent sa  valeur  jurjdique,  parce  qu'ils  accroissent  son  auto- 
rité; ils  renforcent  sa  vertu  théologique  parce  que,  surtout 
quand  les  évêques  y  joignent  leur  propre  témoignage  en 
faveur  de  la  vérité  matérielle  du  jugement,  ils  fournissent  une 
preuve  palpable  de  son  caractère  cathohque  et  une  nouvelle 
garantie  de  son  infaillible  vérité  * . 

Il  en  est  de  même  de  l'adhésion  respectueuse  et  docile  que 
les  fidèles  donnent  à  un  jugement  souverain  :  ce  n'est,  au 
fond,  que  l'accomplissement  d'un  devoir  reUgieux,  une  marque 
de  la  fermeté  de  leur  foi  ;  mais  c'est  aussi  en  même  temps  une 
manifestation  et  une  confirmation  de  la  vertu  juridique  du 
jugement,  un  vrai  témoignage  rendu  à  sa  vérité  matérielle, 
qu'elle  renforce  aussi  à  sa  manière. 

487.  —  C'est  en  ce  sens  que  la  signature  exigée  des  évêques 
et  même  des  fidèles  dans  les  premiers  siècles,  après  une 
décision  juridiquement  parfaite  et  infaillible,  était  considérée 

^  Voy.  ci-dessus,  n»  470,  le  commencement  du  passage  de  saint  Léon, 
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comme  une  approbation  cl  une  confirmation.  Cela  pouvait  se 
faire  d'autant  plus  aisément  que  la  soumission  à  un  jugement 
dogmatique  (par  opposition  à  une  loi  disciplinaire)  consiste 
essentiellement  à  affirmer  comme  vrai  le  contenu  du  juge- 
ment et  à  se  porter  garant  de  sa  vérité.  De  plus,  le  grand 
nombre  des  évèques  qui  manifestent  expressément  leur  avis 
enlève  à  l'hérésie  son  dernier  refuge,  et  la  résistance  apparaît 
plus  clairement  comme  une  révolte  contre  toute  l'Eglise.  Il  se 
peut  donc  qu'en  certaines  conjonctures  cette  confirmation 
devienne  un  moyen  important  d'atteindre  le  but  du  jugement, 
qui  est  d'étouffer  l'erreur  en  la  séparant  nettement  de  la 
vérité.  Or,  c'est  principalement  à  cette  fin  qu'ont  été  réunis 
les  huit  premiers  conciles. 

DÉVELOPPEMENTS. 

488.  —  La  nécessité  d'admettre,  en  dehors  du  jugement 
souverain  ou  de  l'autorité  du  juge,  des  conditions  et  des  cri- 
tériums qui  assurent  sa  pleine  valeur  juridique  et  son  in- 
faillibie  vérité,  ne  peut  être  soutenue  qu'aux  dépens  de  la 
validité  du  jugement.  Cette  prétendue  nécessité  est  une  suite 
naturelle  des  nombreuses  théories,  dangereuses  et  radicale- 
ment fausses,  mentionnées  ci-dessus  (Y),  touchant  le  carac- 
tère péremptoire  des  jugements  définitifs.  C'est  aussi  en  vertu 
des  mêmes  théories  que  quelques-uns  exigent  comme  condi- 
tion extérieure  de  ces  jugements  l'adhésion  de  l'Eglise,  soit 
enseignante,  soit  enseignée.  S'il  s'agit  de  l'Eglise  enseignée, 
comme  l'ont  voulu  les  derniers  jansénistes  et  les  janistes,  on 
sacrifie  l'autorité  de  l'Eglise  enseignante,  et  non-seulement 
son  autorité  juridique,  mais  son  autorité  testimoniale.  Ils  se 
font  donc  étrangement  illusion,  ceux  qui  s'imaginent  faire 
leur  cour  à  l'épiscopat  par  cette  vague  affirmation  de  la 
nécessité  du  consentement  de  l'Eglise. 

Veut-on  simplement,  au  contraire,  comme  les  gallicans 
honnêtes,  parler  du  consentement  de  l'Eglise  enseignante, 
c'est-à-dire  des  évèques  qui  n'ont  pas  participé  à  la  décision , 
ce  consentement  peut  être  requis  et  l'a  été,  en  effet,  sous  dos 
formes  et  avec  des  significations  diverses  ;  mais  il  n'est  jamais 
nécessaire  sous  aucune  de  ces  formes,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
toujours  rejetable  au  même  degré. 

489.  —  I.  La  première  forme  d'adhésion  et  la  plus  sédui- 
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santé  est  le  consentement  négatif  ou  tacite  des  évêques.  On 
Ta  réclamé  dans  le  principe  sous  ce  prétexte  que,  l'acte  du 
pape  pouvant  être  tyrannique,  le  silence  des  évêques  serait 
une  preuve  que  tel  jugement  n'a  pas  ce  caractère  et  garde 
toute  sa  valeur.  Ce  système,  disait-on,  sauvegarde  au  moins 
la  valeur  propre  du  jugement  ainsi  que  l'autorité  de  son  au- 
teur. 2.  Plus  tard,  on  supposa  que  la  constatation  de  la  légi- 
timité du  jugement  était  nécessaire  à  sa  validité,  et  on  exigea 
le  consentement  négatif  et  tacite  comme  critérium  de  la  légi- 
timité de  la  procédure,  afm  que  la  décision  souveraine  parût 
non-seulement  véritable,  mais  absolument  et  formellement 
parfaite,  par  conséquent  que  la  <(  chose  fût  jugée.  » 

Or,  il  n'est  guère  possible  d'employer  ce  procédé  sans 
aboutir  à  une  seconde  forme  de  jugement  qui  aurait  le  sens 
d'un  témoignage  positif  rendu  à  la  légitimité  formelle  de  la 
procédure  ;  ce  serait  réclamer  pour  l'épiscopat  le  droit  de  faire 
une  déclaration  positive,  le  droit  d'examiner  la  procédure. 
Quoique  ce  procédé  fût  déjà  une  atteinte  sérieuse  à  la  validité 
du  jugement,  ce  n'était  pas  encore  sa  suppression  complète. 
3.  Mais  il  n'y  avait  plus  qu'un  pas  pour  arriver  à  la  troisième 
forme  :  le  consentement  des  évêques  réclamé  comme  témoi- 
gnage formel  et  positif,  comme  confirmation  juridique  de 
l'exactitude  et  de  la  vérité  matérielle  du  jugement.  On  exigea 
donc  ce  consentement  pour  donner  à  la  décision  la  valeur 
«  d'une  chose  jugée.  »  Dans  ce  cas,  l'autorité  du  jugement  a 
besoin  d'être  confirmée  et  complétée  :  c'est  la  négation  com- 
plète de  son  caractère  souverain. 

490.  —  On  le  voit,  le  consentement  de  l'Eglise,  qui  paraît 
si  inoffensif  dans  la  première  phase,  aboutit  aux  plus  fâ- 
cheuses conséquences.  Les  décision  souveraines,  qui  tendent 
précisément  à  écarter  toute  confusion  et  toute  incertitude, 
deviennent  l'occasion  de  nouvelles  incertitudes  et  de  nou- 
velles confusions.  Cette  voie  est  d'autant  plus  périlleuse  que 
lorsqu'on  y  est  une  fois  engagé  on  ne  peut  plus  empêcher  les 
esprits  inquiets  et  opiniâtres  de  rattacher  au  consentement 
de  l'Eghse,  à  cause  de  l'élasticité  du  mot  et  de  l'idée,  toutes 
les  fantaisies  imaginables.  Au  droit  qu'on  s'arroge  de  subor- 
donner le  jugement  du  pape  à  l'adhésion  des  membres  du 
corps  enseignant,  on  ajoute  celui  de  soumettre  le  jugement  et 
le  témoignage  du  corps   enseignant  à  l'acquiescement  de 

II.  —    DOGMATIQUE.  22 
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l'Eglise  enseignée.  C'est  ainsi  que  les  gallicans,  tout  en  vou- 
lant, dans  leur  lutte  contre  les  jansénistes,  restreindre  le  con- 
sentement de  l'Eglise  à  la  majorité  des  évêques,  et  même  à 
un  consentement  purement  tacite  (quoiqu'il  eût  un  sens  po- 
sitif), ont,  par  leur  obstination  à  soutenir  contre  les  «  ultra- 
montains  »  le  consentement  de  l'Eglise,  préparé  la  voie  aux 
janistes,  qui  tendaient  à  ruiner  complètement  l'autorité  en- 
seignante'. 

491.  —  En  faveur  de  la  nécessité  du  consentement  de 
l'Eglise,  on  invoque  une  ancienne  coutume  ecclésiastique  :  la 
rétractation  ou  confirmation  des  jugements  du  pape  par  les 
conciles  généraux,  puis  la  confirmation  des  conciles  généraux 
par  des  synodes  ou  des  évêques  particuliers.  Mais  il  suffit 
d'un  examen  attentif  des  faits  pour  se  convaincre  que  la  con- 
firmation n'avait  pas  d'autre  caractère  ni  d'autre  importance 
que  ceux  que  nous  lui  avons  assignés  ci-dessus,  IV  et  V;  ce 
n'était  là  qu'une  nécessité  extérieure  et  relative.  Ce  qui  suffi- 
rait à  le  prouver,  c'est  que  cette  confirmation  n'était  point 
quémandée,  mais  imposée  comme  un  devoir  religieux.  En  ce 
qui  est  de  la  rétractation,  elle  n'était  pas  reconnue  comme  un 
droit  essentiel,  mais  seulement  accordée  ou  provoquée  par 
des  raisons  pratiques,  et  elle  restait,  même  alors,  renfermée 
dans  de  justes  bornes.  Quant  à  réformer  un  jugement,  à  le 
confirmer  ou  à  le  réviser,  il  n'en  était  pas  question.  — Voyez 
les  matériaux  historiques  dans  Thomassin,  In  Conc.  dissert,  vi, 
et  Append.  ad  dissert.  xi.  Si,  dans  les  derniers  siècles, 
l'usage  s'est  établi,  même  au  sein  de  l'Eglise,  de  demander 
que  les  décisions  du  pape  fussent  soumises  à  l'acceptation,  ce 
n'est  pas  que  la  nécessité  en  ait  été  reconnue  en  principe,  c'est 
par  condescendance  envers  ceux  qui  soutenaient  cette  néces- 
sité, et  afin  de  couper  court  à  tous  les  faux-fuyants. 

492.  —  ô.  On  fait  encore  valoir  théoriquement  que  les 
juges  ecclésiastiques,  y  compris  le  juge  suprême,  n'étant  que 
le  pouvoir  exécutif  ou  représentatif  de  l'Eglise,  et  non  l'EgUse 

'  Sur  le3  conditions  intérieures  et  extérieures"  auxquelles  les  jansé- 
nistes ont  soumis  les  jugements  ecclésiastiques,  et  qu'ils  ont  su  étendre 
avec  un  raflinement  merveilleux,  comme  autant  de  digues  pour  com- 
battre l'invasion  de  ces  jugements,  voy.  Montagne,  Tract,  de  ijrat.,  pars 
hist.,  dissert,  xii  ;  dans  Migne,  Curs.  theoL,  t.  X,  et  la  brochure  de 
Mk'  Martin  :  Auchein  Enthiitluiuj.  Les  censeurs  du  concile  du  Vatican  ne 
font  que  ressasser  de  vieux  arguments. 
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même,  lem' jugement  ne  saurait  être  considéré  en  soi  comme 
le  jugement  de  l'Eglise,  qu'il  ne  devient  tel  que  par  son  con- 
sentement. On  pourrait  appliquer  le  même  raisonnement  aux 
souverains  temporels  ;  on  pourrait  dire  aussi  que  leurs  lois  ne 
peuvent  pas  être  en  soi  des  lois  de  l'Etat,  qu'elles  ne  le  de- 
viennent qu'avec  l'assentiment  général.  Dœllinger  n'est-il  pas 
ridicule  et  ne  rappelle-t-il  pas  le  fameux  evanuerunt  in  cogita- 
tionibus  suis,  quand  il  prétend.  Die  neue  Geschœftsordn.,  que 
cette  adhésion  sauvegarde  l'autorité  intrinsèque  du  juge- 
ment :  «  L'Eglise,  dit-il,  rend  témoignage  aux  conciles  (et  il 
entend  parler  même  des  conciles  généraux  approuvés  par  le 
pape),  mais  elle  ne  leur  donne  pas  leur  autorité,  de  même 
que ,  par  son  canon  de  l'Ecriture ,  elle  rend  témoignage 
aux  livres  particuliers  de  la  Bible,  quoique  ces  livres  n'em- 
pruntent pas  de  l'Eglise  leur  autorité  intrinsèque.  »  Quand 
l'Eglise,  ou  l'autorité  enseignante,  établit  le  canon  des  Ecri- 
tures, elle  se  contente  d'attester  l'autorité  intrinsèque  que  la 
Bible  tire  de  son  origine  divine  ;  elle  n'examine  pas  la  vérité 
de  son  contenu.  Pour  les  jugements  des  conciles,  au  con- 
traire, l'Eglise,  selon  Dœllinger,  ne  devrait  pas  seulement 
attester  leur  existence,  elle  devrait  encore  examiner  et  recon- 
naître leur  vérité  intrinsèque  avant  de  les  appuyer  de  son 
témoignage. 

Voyez  sur  la  fausse  théorie  du  consentement  de  l'Eglise  les 
deux  brochures  de  Westermayer,  1870  :  Dœllingers  Stelhmg 
ziir  Kirche,  et  :  P.  Hœtzl  iind  sein  anonymer  Vertheidiger. 

Après  ces  observations  générales,  il  est  facile  de  dire  les 
qualités  essentielles  que  doivent  avoir  les  espèces  et  les  formes 
diverses  des  jugements  ecclésiastiques.  Nous  examinerons 
d'abord  les  qualités  des  jugements  considérés  dans  leurs 
organes  principaux,  les  papes,  les  conciles  universels,  les 
congrégations  romaines  et  -les  conciles  particuliers,  puis  dans 
leur  objet  et  dans  la  forme  qu'ils  revêtent. 

§  3:2.  DifTérentes  espèces  de  jag-enients  du  corps  enselg-naul.  — 
I.  Jag'euieuts  du  pape  ou  du  Saint-Siég^e  ;  leur  infaillibilité. 

Ouvrages  à  consulter  :  La  plupart  ti-aitent  du  pouvoir  du  pape  en  gé- 
néral; nous  les  indiquerons  quand  le  moment  en  sera  venu.  Phillips  en 
cite  un  grand  nombre,  Le/ir6.  rfes  K.  R.,  t.  1,  avant  le  §  88. 
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Pour  notre  présent  dessein,  nous  citerons  le  plus  ancien  des  grandi 
traités  sur  cette  matière  :  Turrecremata,  Summa  de  EccL,  lib.  Il,  surtout 
cap.  cvii-cxu;  Stapleton,  Princ.  fid.,  lib.  VI;  Bellarm.,  De  nom.  Pont., 
lib.  IV;  A.  Heding,  Cathedra  Pétri;  Orsi,  De  irreformab.  R.  P.  judicio; 
Cartier,  Auctoritas  et  infallib.;  K.  P.  Ballerini,  De  vi  et  ratione  Prima- 
tus.  Sur  la  définition  du  coucile  du  Vatican,  Mb""  Martin,  le  Vrai  Sens  de 
la  décision  doctrinale  du  Vaticaii,  Paderborn,  1871,  en  allemand,  et  les 
Lettres  pastorales  des  évéques  allemands  ;  Cendries,  Cathedra  romana. 

493.  —  I.  Le  pape,  en  sa  qualité  de  «  père  et  docteur  de 
tous  les  chrétiens,  de  chef  de  toute  l'Eglise,  investi  des  pleins 
pouvoirs  qui  lui  appartiennent  de  paître  et  de  gouverner 
l'Eglise  entière,  »  comme  s'exprime  le  concile  de  Florence,  le 
pape  possède  nécessairement  dans  l'Eglise  un  pouvoir  ensei- 
gnant universel  et  souverain,  par  lequel,  en  tant  qu'il  est  la 
règle  centrale  et  fondamentale  de  la  foi,  il  fixe  la  loi  dogma- 
tique en  dernière  instance  et  maintient  l'unité  de  la  doctrine. 
Grâce  à  ce  pouvoir,  il  est  naturellement  aussi  le  régulateur 
permanent  et  ordinaire  de  la  foi,  le  juge  absolu  des  doutes  qui 
s'élèvent  sur  la  doctrine,  ainsi  que  le  deuxième  concile  de 
Lyon  l'avait  déjà  défini  avant  celui  de  Florence*.  C'est  pour- 
quoi les  décisions  qu'il  porte  sous  forme  de  lois,  en  vertu  de 
son  pouvoir  souverain,  doivent  être  tenues  pour  universelle- 
ment valables  et  définitivement  obligatoires;  elles  doivent 
représenter  par  elles-mêmes  et  directement  toute  la  force  de 
la  loi  dogmatique,  servir  de  règle  absolue,  obhger  et  valoir 
d'une  manière  péremptoire  et  irréfragable,  sans  pouvoir  être 
ni  réformées,  ni  rétractées. 

Et  afin  qu'elles  possèdent  cette  pleine  vertu  juridique, 
qu'elles  puissent  exiger  une  obéissance  parfaite  et  absolue, 
exclure  toute  variation,  fixer  l'unité  de  la  foi  ecclésiastique,  qui 
est  essentiellement  l'unité  de  la  vérité  sainte,  immaculée, 
inébranlable,  l'assistance  du  Saint-Esprit  les  met  à  l'abri  de 
tout  péril  d'erreur,  et  la  vérité  qu'elles  établissent  est  essen-  j 
tiellement  sainte,  pure  et  immaculée,  ferme  et  invincible. 
Cette  doctrine,  avec  les  termes  mêmes  que  nous  venons 
d'employer,  se   trouvait  déjà  clairement  énoncée,   avant  le 

^  «  Sancta  romana  Ecclesia  summum  et  plénum  primatum  et  princi-  | 

»  patum  supra  universam  Ecclesiam  catholicam  obtinet...,  et  sicut  pra)  | 

»  cseteris  tenetur   lidei  veritatem  defendore,  sic  et,  si  quaj  de  fide  sub-  *■ 
»  orttB  fueriut  quajstioues,  ejus  debent  judicio  detiuiri.  » 
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concile  de  Lyon,  dans  la  formule  dogmatique  du  pape  Hormis- 
das  et  dans  celle  du  huitième  concile'.  Le  concile  du  Vatican 
l'a  de  nouveau  clairement  définie  en  se  servant  des  premières 
expressions.  Voici  cette  définition  :  «  C'est  pourquoi,  nous 
attachant  à  la  tradition  fidèlement  interprétée  dès  le  commen- 
cement de  la  foi  chrétienne,  nous  enseignons  comme  un 
dogme  révélé  de  Dieu  :  que  le  pontife  romain,  quand  il  parle 
ex  cathedra,  c'est-à-dire,  lorsque  remplissant  la  charge  de 
pasteur  et  docteur  de  tous  les  chrétiens,  en  vertu  de  sa  su- 
prême autorité  apostolique,  il  définit  qu'une  doctrine  sur  la 
foi  ou  les  mœurs  doit  être  tenue  par  l'Eglise  universelle,  jouit 
pleinement,  par  l'assistance  divine  qui  lui  a  été  promise  dans 
la  personne  du  bienheureux  Pierre,  de  cette  infaillibilité  dont 
le  divin  Rédempteur  a  voulu  que  son  Eglise  fût  pourvue  en 
définissant  sa  doctrine  touchant  la  foi  et  les  mœurs,  et  par 
conséquent  que  de  telles  définitions  du  pontife  romain  sont 
irréformables  par  elles-mêmes,  et  non  en  vertu  du  consente- 
ment de  l'Eglise.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

494.  —  Que  le  jugement  du  pape  soit  universellement 
valable  dans  le  for  extérieur,  qu'il  faille  de  plus  le  tenir  pour 
définitif,  on  l'admettait  déjà  avant  la  définition  du  Vatican,  en 
vertu  de  la  définition  des  conciles  de  Lyon  et  de  Florence.  Le 
premier  était  expressément  reconnu  dans  la  quatrième  pro- 
position de  la  déclaration  gallicane  ^  et  le  second  s'entendait 

<  On  lit  en  effet  dès  le  début  de  cette  formule  :  «  En  vertu  de  la  pro- 
messe du  Sauveur  :  Tu  es  Pierre,  etc.,  la  religion  catholique  est  toujours 
demeurée  inviolable  dans  le  Siège  apostolique;  »  il  faut  donc  lui  obéir 
en  toutes  choses  et  observer  ce  qu'il  établit.  Et  il  est  dit  plus  loin  que 
dans  le  Siège  apostohque  (ou  dans  la  communion  avec  lui)  se  trouve 
«  l'entière  et  parfaite  solidité  de  la  religion  chrétienne,  »  et  qu'on  doit 
participer  à  cette  solidité  par  l'observation  de  ses  constitutions.  Voy.  sur 
l'autorité  de  cette  formule  Bossuet,  Defens.  decl.,  lib.  XV,  cap.  viii  ;  sur 
son  histoire,  son  texte  et  son  sens,  Hergenrœther,  Kalh.  Kirschc,  xviii, 
16;  Scheeben,  Period.  Blœl.,  1871,  5  (surtout  contre  les  altérations  et  les 
fausses  interprétations  de  Schulte). 

*  Cette  proposition  est  ainsi  conçue  :  In  fidei  quoque  qusestion'tbus  prce- 
ripttas  romani  pontificis  esse  partes,  ejusque  décréta  ad  omnes  et  singulas 
Ecclesias  pertinere  (cela  ne  peut  signifier  autre  chose,  sinon  qu'ils 
obligent  toutes  les  Eglises);  nec  tamen  informabile  esse  judicium  nisi  Ec- 
desiœ  consensus  accesserit.  Voyez  sur  l'histoire  mémorable  de  cette  défini- 
tion, mes  articles  dans  le  Catholique,  1866,  I,  p.  1',  156,  280;  Gérin, 
V Assemblée  de  1861  ;  sur  ses  préliminaires  à  partir  de  1663,  mes  articles 
dans  le  Cnthol,  186S,  I,  p.  28S,  314,  641, 
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(lo  soi;  car  ce  serait  un  non-sens  juridique  qu'un  appel  au 
même  juge  ou  à  un  autre  tribunal  non  existant  eût  un  effet 
suspensif.  Du  reste,  les  gallicans  bien  pensants  reconnaissaient 
pleinement,  à  l'opposé  des  jansénistes,  la  validité  intrinsèque 
ou  l'irréfragabilité  absolue  des  jugements  du  pape  ;  ils  accor- 
daient qu'on  leur  doit  non  seulement  le  silence  extérieur, 
mais  encore  l'assentiment  intérieur*;  et,  de  fait,  on  n'osa  pas 
le  nier  expressément  dans  la  quatrième  proposition  de  la  dé- 
claration. 

D'autre  part,  comme  l'irréfragabilité  absolue  du  jugement 
implique  l'infaillibilité  et  ne  suppose  pas  nécessairement  le 
consentement  de  l'Eglise,  ou  la  révision  du  jugement  dans  le 
cas  où  l'Eglise  contredirait,  on  doit  admettre  en  principe, 
même  dans  la  doctrine  gallicane,  que  les  jugements  du  pape, 
étant  en  soi  irréformables,  sont  aussi  infaillibles  par  eux- 
mêmes  et  irréfragables.  Cette  présomption  de  l'infaillibilité 

^  C'est  ce  qu'on  lit  en  eflfet  dans  une  explication  adressée  par  l'épisco- 
pat  français  à  Innocent  X,  en  1653,  trente  ans  avant  la  déclaration  : 
In  quo  negotio  (la  condamnation  des  cinq  propositions  de  Jansénius) 
illud  observatione  dignum  accidit,  ut,  quamadmodum  ad  episcoporum 
Africse  relationém  Innocentius  primus  pelagianam  hseresim  damnavii 
olim,  sic  ad  gallicanoriim  episcoporum  consultationem  hseresim  ex 
adverso  pelagianse  oppositara  Innocentius  Xauctoritate  sua  proscripsit. 
Enim  vero  vetustse  illius  setalis  Ecclesia  catholica,  sola  cathedrse  Pétri 
communioue  et  auctoritate  fulta,  quse  in  decretali  epistola  Innocentii 
ad  Africanos  data  elucebat,  quanquam  dein  Zozimi  altéra  ad  universos 
orbis  episcopos  subsecuta  est,  pelagianse  hteresis  damnationi  absque 
cunctatione  subscripsit.  Perspectum  enim  habebat  non  solum  ex 
Cbristi  Domini  nostri  poUicitatione  Petro  facta,  sed  etiam  ex  actis 
priorum  pontifîcum  et  ex  anathematismis  adversum  ApoUinarium  et 
Macedonium,  nondum  ab  uUa  synodo  œcumenica  damnatos,  a  Da- 
maso  paulo  antea  jactis,  judicia  pro  sancienda  régula  fidei  a  summis 
pontitîcibus  lata  super  episcoporum  consultatione  [sive  suam  in  actis 
relationis  sententiam  ponant  sive  omittant,  prout  illis  collibuerit)  di- 
vina  peque  ac  summa  per  univorsam  Ecclesiam  auctoritate  niti,  cui 
Christian!  omnes  ex  officio  ipsius  quoque  mentis  obsequium  prsestare 
teneantur.  Ea  nos  quoque  sentenfia  ac  fide  imbuti,  Romanas  Ecclesix 
prxsenlem  qiiw  in  summo  pontifice  Innoceutio  X  viget  auctoritatem  débita 
observantia  colentcs,  conslitutionem  divini  numinis  instincfu  a  B.  V. 
conditam  nobisque  traditam  ab  illustrissimo  Athenarum  archiepiscopo 
nuntio  apostolicam  débita  observantia,  et  promulgendam  curabimus 
in  Ecclesiis  ac  diœcesibus  nostris,  atque  illius  executionem  apud 
fidèles  populos  urgebimus.  »  —Cette  explication,  Bossuet  et  Tournely 
consentaient  encore  à  l'admettre,  seulement  ils  cherchaient  à  l'éluder 
par  (Kinsignifianles  échappatoires.  Bossuet,  Defensio,  lib.  XV,  cap.  xvii  ; 
Tournely,  De  Eccl.,  t.  II,  éd.  Paris,  17-27.  Voy.  les  nombreux  écrits  col- 
lectifs adressés  au  pape  dans  cette  occasion  par  Tépiscopat  français, 
réimi).  dans  Abelly,  Cotnperul.  theol.,  appond.  au  traité  (/«■  lu  0rdc4. 
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des  jugements  pontificaux  résultait  évidemment  de  ce  fait 
que  tous  les  catholiques,  y  compris  les  gallicans  bien  pen- 
sants, reconnaissaient  formellement,  par  la  formule  du  pape 
Hormisdas,  l'infaillibilité  du  Saint-Siège ,  et  en  particulier 
celle  de  ses  jugements.  Or,  il  est  clair  que  ces  jugements  ne 
peuvent  être  que  des  jugements  du  pape  faisant  usage  de 
l'autorité  de  son  Siège'. 

495.  —  On  le  voit,  les  difficultés  que  devait  aplanir  le 
concile  du  Vatican  ne  regardaient  pas  proprement  la  sub- 
stance de  la  doctrine  et  ne  venaient  pas  de  son  manque  de 
clarté.  Ce  n'était  que  le  produit  artificiel  d'une  sophistique 
chagrine,  une  importation  du  dehors  étrangère  à  la  doctrine. 
On  ne  les  avait  soulevées,  ces  difficultés,  que  pour  construire, 
à  la  manière  indiquée  §  31,  V,  une  fausse  théorie  sur  les 
conditions  essentielles  de  la  validité  des  jugements  du  pape, 
pour  rétracter  l'irréfragabilité  qu'on  lem*  accordait  en  prin- 
cipe, pour  échafauder  un  système  incohérent  sur  les  rapports 
du  pape  avec  l'infaillibiUté  de  son  Siège,  pour  détruire  enfin 
la  notion  de  ce  Siège  et  interpréter  eu  sens  contraire  l'an- 
cienne distinction  théologique  entre  le  Siège  et  celui  qui 
l'occupe.  Tandis  que  la  droite  gallicane  (Bossuet)  s'en  tenait  à 
cette  distinction,  la  gauche  (par  exemple  Launoy),  abusait  de 
la  distinction  entre  l'évêque  de  Rome  et  l'Eglise  romaine.  Avec 
tous  ces  stratagèmes,  on  aboutit  enfin  à  faire  passer  l'infailli- 
bilité du  centre  à  la  circonférence  ;  tandis  que  Bossuet  avait 
encore  très-expressément  défendu  la  solidité  du  centre,  du 
chef  et  du  fondement  de  l'Eglise,  comme  un  corrélatif  néces- 
saire de  la  solidité  de  la  circonférence,  des  membres  et  de 
l'édiflce. 

En  Allemagne,  cette  confusion  ne  devint  èpidémique  que 
depuis  l'époque  du  fébronianisme,  et  après  que  les  Allemands 
se  furent  fait  un  point  d'honneur  de  s'opposer  ènergiquemeiit 
à  la  sophistique  française.  Aussi  la  définition  du  concile  du 
Vatican  est-elle  conçue  de  telle  sorte  qu'elle  apparaît  comme 

'  Tout  cela  est  clairement  exprimé  dans  l'explication  de  1633,  rapportée 
ci-dessus,  et  l'avait  déjà  été  auparavant  par  l'assemblée  de  1626,  qui 
exhortait  le  clergé  de  France  à  respecter  le  pape  parce  que  Jésus-Christ 
a  confié  à  saint  Pierre  les  clefs  du  royaume  des  cieux  «  avec  l'infaillibi- 
lité  de  la  foi,  qu'on  a  vu  miraculeusement  durer  dans  ses  successeurs 
jusqu'aujourd'hui.  »  Voyez  sur  les  objections  contre  ce  document.  De- 
champs,  l'Assemblée  générale  de  162o-1626.  Malines,  Dessain,  1873. 
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iiii  corollaire  naturel,  on  plntôt  comme  nue  simple  explication 
des  trois  anciennes  et  solennelles  formules  de  foi  mentionnées 
plus  haut  et  qui  lui  servent  positivement  de  base. 

La  preuve  et  la  démonstration  Ihéologique  de  la  définition 
du  Vatican,  ainsi  que  la  solution  de  la  plupart  des  difficultés, 
sont  déjà  contenues  en  partie  dans  les  éclaircissements  que 
nous  avons  donnés  sur  l'apostolat  enseignant  et  la  nature  do 
la  règle  de  foi.  Quant  à  la  preuve  positive,  scripturaire  et 
traditionnelle,  à  la  démonstration  théologique  complète,  nous 
les  renvoyons  au  chapitre  de  l'Eglise  et  de  la  primauté,  où 
nous  grouperons  et  résoudrons  avec  méthode  toutes  les  diffi- 
cultés. Nous  nous  bornons  ici  à  une  explication  sommaire  du 
sens  et  de  la  portée  de  la  définition. 

496.  —  II.  Le  sens  et  la  portée  de  la  définition  du  Vatican 
résultent  des  données  qu'elle  contient,  1°  sur  le  sujet  de 
rinfaillibilité  ;  2°  sur  son  attribut,  et  3°  sur  le  cai'actère 
d'irréfragabilité  qui  en  est  la  suite. 

r  Le  sujet  à  qui  le  concile  attribue  l'infaillibilité,  c'est  sim- 
plement et  en  termes  techniques  :  a.  le  pape  parlant  ex  cathe- 
dra, ou,  si  l'on  veut,  les  sentences  rendues  ex  cathedra  par  le 
pape,  appelées  aussi  «  jugements,  constitutions  de  la  Chaire  » 
ou  «  du  Siège  apostolique.  »  Parler  ex  cathedra,  c'est,  pour  le 
pape,  la  même  chose  que  faire  usage  de  l'autorité  attachée 
à  son  Siège,  à  sa  Chaire  d'enseignement,  faire  valoir  sa  sen- 
tence en  vertu  de  cette  autorité,  ou,  enfin,  faire  parler  cette 
autorité,  comme  l'exphque  le  concile. 

Ce  sens  naturel  et  suffisaniment  clair  par  lui-même  du 
terme  ex  cathedra  implique  nécessairement  que  chaque  sen- 
tence du  pape  rendue  de  cette  sorte  doit  être,  sans  autre 
condition,  entendue  comme  un  jugement  ex  cathedra,  et 
qu'aucune  sentence  ne  peut  être  rendue  ex  cathedra  que 
lorsque  le  pape  parle  de  cette  manière.  Ainsi  s'évanouit  le 
faux-fuyant  arbitrairement  imaginé  par  la  sophistique  des 
gallicans,  poîir  échapper  à  l'infaillibihté  universellement  re- 
connue des  jugements  du  Siège  apostolique.  Ce  procédé  con- 
sistait soit  à  séparer  le  pape  de  sa  Chaire,  en  entendant  par 
jugement  ex  cathedra  une  sentence  que  le  possesseur  de  la 
Chaire  appliquait  d'une  manière  pnnnanenle ;  soit  à  falsifier  la 
notion  de  Ver  callinlra.  en  identifiant  la  Chaire  avec  les  cou- 
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seillers  du  pape,  avec  l'Eglise  de  Rome,  ou  même  avec  l'Eglise 
universelle. 

497.  —  ô.  Le  concile  explique  ensuite  avec  plus  de  détails 
comment  la  sentence  ex  cathedra  est  un  jugement  doctrinal, 
souverain,  universellement  obligatoire,  et  ayant,  par  consé- 
quent, force  de  loi.  a.  Il  désigne  comme  objet  ou  matière  de 
ce  jugement  «  la  doctrine  de  la  foi  et  des  mœurs,  »  de  mate- 
ria  fidei  vel  morum,  c'est-à-dire  toutes  et  les  seules  doctrines 
qui  touchent  tellement  au  dogme  et  à  la  morale,  qu'elles 
peuvent  et  doivent  être  admises  par  toute  l'Eglise  comme 
objet  de  la  foi  ou  de  la  conviction  religieuse,  p.  La  forme  de  la 
sentence,  c'est  la  définition  môme  de  cette  doctrine  portée  en 
vue  de  toute  l'Eglise,  par  le  pape  exerçant  sa  charge  de  pas- 
teur et  de  docteur  de  tous  les  clu-étiens,  faisant  usage  de  son 
pouvoir  souverain  ou  de  son  autorité  apostolique,  avec  le 
dessein  que  cette  doctrine  soit  embrassée  par  toute  l'Eglise. 

Cest  à  ces  conditions  seulement  que  la  Chaire  de  Pierre  se 
présente  avec  tous  les  caratères  de  «  maîtresse  de  toutes  les 
Eglises  et  de  centre  de  l'unité  catholique,  )>  que  la  sentence 
apparaît  et  est  imposée  comme  un  jugement,  une  loi  souve- 
raine, qui  règle  la  foi  et  la  pensée  catholique  en  général.  Le 
concile  se  sert  ici  à  dessein  de  tenendum,  au  lieu  de  creden- 
dum  ou  fide  tenendum,  afin  de  ne  pas  restreindre  à  la  doctrine 
strictement  dogmatique  le  sens  de  la  définition  ex  cathedra 
et  l'infaillibilité  qui  y  correspond. 

L'intention  de  définir  une  doctrine,  de  l'établir,  peut  se 
manifester  sous  des  formes  diverses,  ainsi  que  nous  le  mon- 
trerons plus  loin. 

DÉVELOPPEMENTS. 

498.  —  Nous  trouvons  dans  l'Encyclique  Quanta  cura,  du 
8  décembre  1864,  un  commentaire  qui  correspond  presque 
littéralement  à  la  présente  définition  :  «  In  tanta  igitur  de- 
')  pravatarum  opinionum  perversitate,  nos,  apostolici  nostri 
)'  officii  probe  memores,  ac  de  sanctissima  nostra  religione, 
»  de  sana  doctrina  et  animarum  sainte  nobis  divinitus  com- 
w  missa,  ac  de  ipsius  humanœ  societatis  bono  maxime  solU- 
»  citi,  apostolicam  nostram  vocem  iterum  extollere  existima- 
»  vimus.  Itaque  omnes  et  singulas  pravas  opinion  es  singilla- 
»  tim  hisce  litteris  commemoratas  auctoritate  nostra  aposto- 
>  lica  reprobamus,  proscribimus  atque  damnamus,  easque  ab 
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»  omnibus  catholicaB  Ecclesiaî  filiis  veluti  reprobatas,  proscrip- 
»  tas  atque  damnatas  omnino  haberi  volumus  et  maudamus.  » 

Celte  explication  du  concile  de  Vatican  :  que  le  pape,  dans 
ses  sentences  ex  cathedra,  agit  «  comme  faisant  la  fonction 
de  pastem*  et  de  docteur  de  tous  les  chrétiens,  »  n'est  que  le 
cadre  ou  la  base  de  ce  qu'il  ajoute  avec  plus  de  précision  : 
pro  siiprema  auctoritate  définit.  Cette  explication  aurait  pu 
être  omise,  car  tout  usage  effectif  de  l'autorité  souveraine  est 
en  même  temps  un  exercice  de  la  charge  suprême  du  pas- 
teur, de  la  sollicitude  pastorale  ;  tandis  que  tout  exercice  de 
l'office  suprême  de  pasteur,  ou  tout  acte  fait  à  son  service, 
n'implique  pas  l'exercice  de  l'autorité  suprême. 

On  pourrait  dire,  cependant,  que  la  première  explication  a 
eu  pour  objet  de  caractériser,  en  le  restreignant,  l'emploi  de 
l'autorité  du  pape,  d'en  marquer  l'exercice  effectif  et  sérieux, 
par  conséquent  d'exclure  de  la  catégorie  des  sentences  ex 
cathedra  les  actes  où  le  pape  ne  semble  pas,  dans  l'exercice 
extérieur  de  son  autorité,  avoir  manifestement  la  libre  et 
sérieuse  volonté  de  prendre  des  mesures  dans  l'intérêt  de 
l'Eglise  et  de  la  foi. 

Il  n'est  guère  crojable,  en  effet,  que  le  concile  ait  voulu 
définir  que  le  pape  ne  peut  jamais  prononcer  un  jugement 
faux  sous  l'empire  d'une  coaction  grave  et  notoire.  Or,  dès 
que  ce  cas  reste  métaphysiquement  possible,  il  convenait  de 
formuler  la  définition  de  telle  sorte  que,  s'il  se  présentait  ou 
si  la  preuve  en  était  faite,  il  ne  put  préjudicier  à  la  définition. 

Par  contre,  le  concile  a  refusé  d'ajouter,  comme  le  vou- 
laient quelques-uns ,  qu'il  portait  sa  définition ,  «  en  s'ap- 
puyant  de  la  tradition  des  Eglises,  »  parce  qu'on  aurait  pu  y 
trouver  le  droit  de  soumettre  son  jugement  à  un  examen 
intérieur  et  matériel.  Cette  addition  ou  une  autre  semblable 
aurait  été  faite  tout  au  plus  si  le  concile  avait  voulu  et  avait 
dû  prendre  en  considération  la  possibilité  absolue  d'une  dé- 
finition arrachée  par  la  force  ou  absolument  téméraire.  Or, 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  ii"  470,  il  ne  pouvait  pas  s'oc- 
cuper d'une  possibilité  incompatible  avec  l'intégrité  de  la 
promesse  divine.  Dans  ce  cas,  au  lieu  de  dire  d'une  manière 
positive  :  Définit  traditione  innixits ,  le  concile  aurait  du 
ajouter  sous  forme  négative  :  Cttm  définit,  quin  manifesto 
repugnet  traditioni  noloria»  Ecclesiarum. 
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II.  L'attribut  de  l'infaillibilité  considéré  dans  sa  nature  et  son  étendue. 

499.  —  Sa  nature,  a.  L'infaillibilité  ne  provient  point  de 
causes  naturelles,  mais  d'une  assistance  surhumaine  et  divine. 
Ce  concours  divin,  comme  le  mot  l'indique  et  comme  il  est  ex- 
pliqué  dans  le  préambule,  est  en  effet  une  pure  assistance.  Ce 
n'est  ni  une  révélation  nouvelle,  ni  une  influence  analogue  à 
l'inspiration  proprement  dite.  Elle  suppose,  au  contraire,  elle 
suscité  et  féconde  les  recherches  personnelles  sur  la  vérité 
antérieurement  révélée;  tout  ce  qu'elle  empêche,  c'est  que  le 
pape  néglige  les  moyens  nécessaires  d'information,  qu'il  s'é- 
gare dans  ce  travail,  ou  du  moins  qu'il  fasse  usage  dans  sa 
définition  de  connaissances  personnelles  insuffisamment  mo- 
tivées ou  erronées. 

Cette  assistance  n'est  pas  donnée  pour  la  personne  du  pape, 
mais  pour  l'Eglise;  cependant,  c'est  à  lui  qu'elle  est  direc- 
tement promise  et  garantie  dans  la  personne  de  saint  Pierre  : 
elle  ne  lui  arrive  point  par  l'entremise  de  l'Eghse.  C'est  donc 
une  assistance  toute  particulière  et  qui  n'a  besoin,  pour  en- 
trer en  action,  que  de  l'usage  actuel  de  l'autorité  spéciale 
conférée  aux  papes.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  cette  assis- 
tance particulière  promise  au  pape,  absorbe  celle  qui  est 
généralement  promise  au  corps  enseignant;  qu'elle  soit  la 
raison  adéquate  de  toute  l'infaillibilité  de  ce  corps,  par  consé- 
quent que  cette  dernière  disparaisse  dans  l'infaillibilité  du  pape, 
ou  en  dépende.  Ces  mots  :  ea  infallibilitate  pollere  qua  ..., 
supposent  plutôt  que  s'il  n'y  a  pas  une  différence  absolue 
entre  linfaillibihté  de  l'Eglise  et  celle  du  pape,  il  y  a  cepen- 
dant quelque  dilTérence  (voy.  ci-dessus,  n°  152);  autrement, 
cette  affirmation  du  concile,  que  l'une  a  la  même  étendue 
que  l'autre,  serait  illogique. 

500.  —  b.  L'étendue  ou  la  portée  de  l'infaillibinté  est  indi- 
quée en  partie  par  la  détermination  de  l'objet  de  la  sentence 
ex  cathedra,  et  en  partie  par  ces  dernières  paroles  :  ea  infal- 
libilitate pollere  qua...  Ces  dernières  expressions  ont  été  choi- 
sies parce  qu'on  tenait  ici  à  ne  pas  préciser  davantage  ni  à 
détailler  les  objets  qui  ne  l'ont  pas  été  par  la  première  expU- 
cation,  afin  de  les  énumérer  à  une  autre  place.  Quant  à  l'exac- 
titude de  cette  délimitation,  elle  résulte  évidemment  de  ce 
que  l'infaillibilité  du  pape  et  celle  de  l'Eglise  enseignante 
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ayant  généralement  le  même  but,  doivent  aussi  agir  dans  la 
même  étendue. 

501.  —  3.  Les  sentences  ex  catliedra  étant  d'une  vérité  abso- 
lue, en  vertu  d'une  promesse  divine  spéciale  et  directe,  et 
d'une  assistance  divine  également  directe,  il  s'ensuit  qu'elles 
sont  irréformablcs  de  leur  nature,  irreformabîles  ex  sese. 

La  conséquence  prochaine  qu'il  en  faudrait  tirer,  c'est 
qu'elles  ne  peuvent  être  contredites,  qu'elles  sont  irréfra- 
gables et  ne  se  prêtent  à  aucune  réforme.  Cette  conséquence, 
au  surplus,  est  déjà  implicitement  contenue  dans  ce  fait  que  le 
consentement  de  l'Eglise  est  exclu  comme  condition,  garantie 
ou  témoignage  de  la  vérité  infaillible ,  par  conséquent  de 
l'irréformabilité  ;  car  la  vraie  raison  pour  laquelle  le  consen- 
tement de  l'Eglise  ne  peut  être  requis,  vient  de  ce  qu'il  est 
exigé  et  commandé  par  la  sentence  du  pape  et  qu'il  ne  peut 
se  faire  attendre. 

DÉVELOPPEMENTS. 

Pour  qu'on  se  rende  bien  compte  de  la  définition  du  Vati- 
can, surtout  dans  ses  rapports  avec  la  distinction  du  Siéffe  et 
du  siégeant,  distinction  aussi  ancienne  dans  l'Eglise  qu'elle 
est  profonde,  mais  complètement  dénaturée  par  les  gallicans, 
nous  ajouterons  les  remarques  suivantes  : 

502.  —  1.  il  est  évident  d'abord  que  Tinfaillibilité,  ou  plus 
correctement  «  l'inerrance ,  »  est  attribuée  au  pape ,  non 
comme  une  qualité  personnelle,  inerrantia  personœ,  mais  seu- 
lement en  vue  de  certains  actes  officiels  et  extérieurs  émanés 
de  lui,  afin  que  l'Eglise  ne  soit  point  induite  en  erreur  par  des 
actes  qui  la  concernent.  Il  est  clair  aussi  que  par  actes  offi- 
ciels on  n'entend  pas  tous  les  actes  d'un  enseignement  sim- 
plement officiel  ou  appuyé  sur  un  témoignage  authentique, 
mais  seulement  les  actes  juridiques  accomplis  avec  tout  le 
déploiement  de  l'autorité  qui  appartient  au  pape  comme  juge 
souverain  et  universel. 

On  peut  donc  dire,  dans  le  sens  du  concile,  que  l'infailli- 
bilité revient  et  aux  décisions  souveraines  du  pape  considérées 
comme  telles  (ainsi  que  l'indique  le  titre  du  chapitre  :  De  in- 
fallibiU  romafti  Pontfficis  mafjisterio),  et  au  pape  lui-même, 
quand  il  prononce  ces  jugements,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  la 
définition. 
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503.  —  2.  De  ce  double  sens,  il  faut  conclure  que  l'infailli- 
bilité réside  habituellement  dans  l'autorité  du  pape,  en  tant 
que  l'exige  et  le  comporte  la  nature  de  cette  autorité,  afin 
qu'elle  ne  puisse  jamais  servir  à  faire  prévaloir  l'erreur.  C'est 
dire,  d'une  part,  que  l'infaillibilité  doit  être  envisagée  à  la 
fois  comme  actuelle  et  comme  habituelle,  —  non  pas,  il  est 
vrai,  sous  la  forme  d'une  habitude  naturelle,  acquise  ou  in- 
fuse, mais  sous  la  forme  d'un  concours  surnaturel  prêté  par 
l'auteur  même  de  l'autorité,  joint  habituellement  et  essen- 
tiellement à  l'autorité  de  la  personne,  et  se  révélant  selon  une 
loi  constante  et  invariable.  C'est  dire,  d'autre  part,  que  l'in- 
faillibilité actuelle  ou  l'infaillibilité  des  actes  mêmes  n'est  que 
la  mise  en  œuvre,  l'effet,  la  manifestation  de  l'infaillibilité 
habituelle  de  l'autorité.  Cette  dernière  serait  donc  le  principe 
intime,  le  fondement  et  le  germe  de  la  première. 

504.  —  3.  Or,  comme  la  Chaire  ou  le  Siège  de  Pierre  est 
justement  l'expression  symbolique  de  l'autorité  suprême  du 
pape,  il  est  clair  qu'on  peut  et  qu'on  doit,  d'après  le  concile 
du  Vatican  et  dans  un  bon  sens,  distinguer  entre  la  Chaire  et 
celui  qui  l'occupe,  considéré  dans  ses  qualités  personnelles 
et  dans  ses  écrits  extrajuridiques.  On  doit  même  affirmer  : 

a.  Que  l'infaillibilité  de  la  Chaire  exprime  parfaitement  la 
raison  intime,  le  germe  de  l'infaillibilité  des  actes  juridiques 
de  celui  qui  occupe  la  Chaire.  La  Chaire  serait  donc  le  sujet 
absolu  et  immédiat  de  l'infaillibilité,  tandis  que  les  actes  n'en 
seraient  que  le  sujet  indirect.  L'infaillibilité,  en  effet,  n'appar- 
tient aux  actes  qu'autant  qu'ils  sont  accomplis  ex  cathedra. 

b.  Cette  expression  marque  aussi  parfaitement  l'origine  et 
le  caractère  surnaturel  de  l'infaillibilité  dans  celui  qui  occupe 
la  Chaire,  caractère  toujours  égal  dans  tous  ceux  qui  siègent 
dans  cette  Chaire  infaillible,  et  indépendant  de  leurs  qualités 
personnelles,  c.  Cette  infaillibilité  de  la  Chaire  s'étend  plus 
loin  que  celle  des  actes  juridiques,  car  elle  embrasse,  par  sa 
nature  même,  l'enseignement  continu  et  extrajuridique  des 
papes.  Cela  seul  suffit  à  expliquer  pourquoi,  anciennement,  on 
disait  presque  toujours  l'infaillibilité  du  Siège,  au  lieu  de  l'in- 
faillibilité du  pape.  En  parlant  ainsi,  on  ne  niait  pas  cette  der- 
nière, mais  on  l'affirmait  positivement,  on  lui  donnait  même 
un  sens  plus  profond.  Cette  expression  avait  encore  une  autre 
raison  d'être, 
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505.  —  La  Chaire,  on  tant  que  Chaire  de  Pierre,  ne  symbo- 
lise pas  seulement  l'autorité  suprême,  elle  montre  aussi  que 
cette  autorité  appartient  à  la  personne  du  pape,  non  pas  immé- 
diatement, mais  médiatement  dans  la  personne  de  saint  Pierre, 
comme  un  héritage  transmis  par  succession  à  ceux  qui  occu- 
pent le  Siège.  C'est  l'autorité  de  saint  Pierre  survivant  dans  le 
pape.  C'est  pourquoi  l'expression  «  infaillibiUté  du  Siège  de 
Pierre  »  désigne  encore  la  manière  spéciale  dont  l'infaillibilité 
est  liée  à  l'autorité  et  aux  actes  officiels  de  chaque  pape.  Elle 
montre  surtout  que  l'infaillibilité  étant  promise  au  pape,  dans 
la  personne  de  Pierre,  comme  dit  le  concile  du  Vatican,  elle 
n'est  jointe  à  l'action  officielle  de  chaque  pape  qu'autant  que 
cette  action  est  de  saint  Pierre  se  survivant  dans  le  pape.  C'est 
en  ce  sens  que  les  termes  de  judicium  pontificis  et  judicium 
Sedis  ou  Peti^i,  étant  au  fond  la  même  chose,  ont  été  de  tout 
temps,  surtout  dans  la  langue  des  papes,  pris  pour  synonymes. 

D'autres  fois,  cependant,  comme  ces  deux  jugements  dif- 
fèrent logiquement,  on  les  distingue  par  des  termes  différents, 
et  le  judicium  Sedis,  Judicium  Pétri  in  Secle  sua  vivent is  et 
prœsidentis,  représente  un  acte  particulier,  placé  au-dessus  et 
en  dehors  de  l'acte  du  pape,  qu'il  accompagne  et  anime*. 

Par  cette  manière  de  concevoir  la  chose  et  de  l'exprimer,  le 
Saint-Siège  et  l'autorité  du  pape  sont  l'une  et  l'autre  person- 
nifiés et  apparaissent  comme  des  sujets  agissant  à  côté  de  la 
personne  du  pape,  ou  flottant  au-dessus  de  lui.  Dans  cette  con- 
ception profonde,  la  distinction  entre  le  Siège  et  celui  qui 
l'occupe  se  trouve,  il  est  vrai,  transportée  dans  les  actes  jiu'i- 
diques  du  pape,  mais  elle  ne  divise  pas  leur  action  réciproque, 
elle  n'enlève  pas  à  l'action  du  second  le  privilège  d'infaillibi- 
lité attaché  à  l'action  du  premier  ;  elle  montre,  au  contraire, 
que  l'action  de  la  personne  du  pape  est  en  même  temps  celle 
de  l'autorité  de  Pierre,  que  le  privilège  du  second  est  aussi  le 
privilège  du  premier.  Léon  II  a  très-bien  exprimé  cette  manière 
de  voir,  dans  sa  confirmation  du  sixième  concile  :  Idcirco  et 
nos  et  per  nostrum  officium  hœc  vcneranda  Sedes  apostolicu 
hisque  definita  sunt  consentit  et  beati  Pétri  apostoli  auctoritale 
confirmât. 

^  Pie  IX  lui-môme,  dans  sa  lettre  Tuas  libenter  du  -il  décembre  t8W, 
appelle  les  décisions  dogmatiques  du  papo  :  Komunorum  pontilicum  hujus 
sanctm  Sedis  décréta. 
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Il  suit  de  tout  cela  que  les  gallicans,  avec  leur  distinction 
entre  le  Siège  et  le  siégeant,  non-seulement  ont  faussé  le  sens 
profond  que  l'ancienne  Eglise  attachait  à  cette  distinction, 
mais  lui  ont  substitué  un  sens  tout  contraire.  Le  concile  du 
Vatican,  ramenant  cette  distinction  à  son  ancienne  valeur 
ecclésiastique,  l'a  affirmée  et  définie  par  ces  expressions  : 
Pontifex,  cum  ex  cathedra  loquitur. 

506.  —  5.  Enfin,  comme  l'autorité  souveraine  appartient  au 
pape  en  tant  qu'il  est  le  chef  de  l'Eglise  universelle,  et  qu'il 
l'est  seulement  en  vertu  de  son  titre  de  chef  de  l'Eglise 
romaine  locale,  les  sentences  qu'il  porte  comme  père  et  doc- 
teur de  tous  les  chrétiens  sont  elles-mêmes  essentiellement  et 
directement  des  sentences  de  l'Eglise  romaine,  comme  mère 
et  maîtresse  de  toutes  les  autres  ;  de  même  que  les  sentences 
de  l'Eglise  romaine  ne  sont  autres  que  les  sentences  du  pape. 
Quand  l'Eglise  romaine  est  citée  au  même  titre  que  la  Chaire, 
comme  agissant  à  côté  du  chef  ou  dans  le  chef,  c'est  unique- 
ment pour  montrer  que  le  pape  fait  usage  du  plein  pouvoir 
qui  lui  appartient  comme  chef  de  cette  Eglise  et  qu'il  use  des 
privilèges  attachés  à  ce  pouvoir. 

Si  on  a  toujours  attribué  à  l'Eghse  romaine,  au  lieu  de  l'at- 
tribuer expressément  au  pape,  l'infaillibilité,  ou  l'autorité 
enseignante  infaillible,  il  y  a  encore  à  cela  d'autres  bonnes 
raisons  :  1"  il  était  naturel  de  passer  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
universelle  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise  romaine ,  en  tant 
qu'Eglise  mère  et  centrale,  pour  montrer  que  celle-ci  est  cor- 
rélative à  la  première.  2°  Comme  on  se  représentait  l'infaillibi- 
lité de  l'Eglise  sous  l'image  de  la  pureté  virginale  de  l'Epouse 
du  Christ,  il  fallait  aussi  représenter  l'infaillibilité  du  centre 
comme  la  pureté  sans  tâche  de  l'Eghse  romaine'  ;  d'autant 
plus  que  cette  image  ne  pouvait  s'appliquer  à  la  personne  du 
pape  qu'en  forçant  les  expressions.  De  cette  manière,  le  motif 
ordinaire,  le  caractère  immuable  et  surnaturel  de  l'infailhbi- 
lité  était  mis  dans  un  plus  grand  rehef,  ce  dernier  surtout  ;  car 


'  Ce  contraste  se  trouve  en  particulier  dans  le  fameux  décret  du  pape 
Gélase,  De  recipiendis  libris,  où  il  est  dit  :  «  Quamvis  universae  per 
»  orbem  catholicae  diflusae  Ecclesise  unus  thalamus,  Christi  sit,  sancta 
»  tamen  romana  Ecclesia  nuUis  synodicis  constitutis  cseteris  Ecclesiis 
»  prselata  est,  sed  evangelica  voce  Domini  et  Salvatoris  nostri  primatuni 
»  obtinuit,  » 
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le  terme  d'Epouse  de  Jésus-Christ,  qui  n'est  applicable  qu'à 
l'Eglise,  montrait  d'une  manière  frappante  le  représentant  de 
l'infaillibilité  dans  ses  rapports  avec  l'influence  féconde  et  salu- 
taire du  Saint-Esprit. 

m.  Formes  diverses  des  décisions  ex  cathedra;  leurs  critériums. 

507.  —  Nous  l'avons  dit  déjà,  les  formes  extérieures  et  con- 
crètes des  décisions  ex  cathedra  sont  très-diverses,  plus  diverses 
encore  que  celles  des  décisions  des  conciles.  Dans  les  décisions 
fournies  par  les  documents,  il  va  sans  dire  qu'il  ne  faut  consi- 
dérer comme  juridiquement  établies,  infaillibles  par  consé- 
quent, que  les  propositions  que  le  juge  paraît  avoir  l'intention 
de  décider  péremptoirement.  En  d'autres  termes,  on  ne  doit 
tenir  pour  infaillible  que  ce  qui  tombe  visiblement  sous  la 
défmition,  ce  qui  appartient  au  dispositif  du  document,  et  non 
ce  qui  est  dit  avant,  pendant  et  après,  en  guise  de  recomman- 
dation, de  preuve,  à  moins  que  ce  ne  soit  une  explication  d'un 
passage  de  l'Ecriture  ou  d'une  règle  de  foi,  ou  un  commen- 
taire précisant  le  sens  et  la  portée  de  la  définition.  En  fait,  il 
peut  se  présenter  des  cas  où  il  est  impossible  de  constater 
d'une  manière  indubitable  le  caractère  formel  du  document, 
ainsi  que  létendue  matérielle  de  la  définition.  Tout  ce  qu'il  est 
permis  d'en  conclure,  c'est  qu'on  n'est  pas  lié  dune  manière 
absolue,  mais  seulement  par  la  piété  filiale.  Dans  tous  les 
autres  cas,  la  règle  générale  subsiste.  Dans  le  doute,  il  en  est 
des  jugements  du  pape  comme  des  lois  :  on  doit,  tant  sous  le 
rapport  matériel  que  sous  le  rapport  formel,  les  interpréter 
d'après  le  but,  les  circonstances  et  la  pratique  subséquente  de 
l'Eglise. 

DÉVELOPPEMENTS. 

Les  principales  formes  dans  lesquelles  sont  conçues  les 
décisions  ex  cathedra,  d'après  le  nouveau  style,  sont  les  sui- 
vantes : 

508.  —  1.  La  forme  la  plus  solennelle  et  la  plus  explicite 
sont  les  constitutions  dogmatiques  ou  les  bulles  qui  établis- 
sent et  promulguent  expressément  les  décisions  sous  forme 
de  lois  ecclésiastiques  universelles,  en  les  sanctionnant  par 
des  peines  rigoureuses.  Telles  sont  les  conslitulious  L'nifjenitus 
et  Auctorem  fidei,  contre  les  jansénistes  ;  la  bulle  Ineffabitis 
Deus,  sur  l'Immaculée-Conceptiou.  Ici,  le  texte  étant  ordinal- 
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rement  clair  par  lui-même,  il  importe  peu  que  la  suscription 
porte  qu'elles  sont  adressées  à  toute  TEg-iise,  comme  la  bulle 
Unigenitus,  ou  qu'il  n'en  soit  pas  fait  mention,  comme  dans 
les  bulles  JJnam  sanctam  et  Ineffabilis  Detis. 

509.  —  2.  Viennent  ensuite  les  lettres  encycliques  adressées 
à  l'Eglise  universelle,  en  tant  qu'elles  sont  d'une  nature  dog- 
matique, c'est-à-dire  qu'elles  imposent  aux  évêques,  en  termes 
exprès,  le  devoir  de  promulguer  et  d'appliquer,  d'étouffer  ou 
d'arrêter  certaines  doctrines,  de  prescrire  aux  fidèles  de  les 
embrasser  ou  de  les  rejeter.  Elles  s'accordent  avec  les  bulles 
par  leur  tendance  directe  et  générale  ;  elle  n'en  diffèrent  ordi- 
nairement que  par  l'absence  d'une  sanction  pénale.  Parmi  ces 
lettres  mêmes,  les  unes  sont  conçues  dans  des  formes  stricte- 
ment juridiques,  sauf  qu'elles  ne  portent  pas  de  sanction 
pénale;  les  doctrines  y  sont  présentées  avec  plus  de  netteté  et 
l'autorité  y  ressort  davantage.  Telle  est  par  exemple  Tency- 
clique  Quanta  cura,  qui  dans  le  principe  avait  été  préparée 
pour  être  une  constitution  formelle  '.  D'autres  inculquent  les 
doctrines  catholiques  ou  rejettent  les  doctrines  anticatholiques 
sous  une  forme  plus  libre,  plus  oratoire,  mais  cependant  défi- 
nitive, comme  la  fameuse  encyclique  de  Grégoire  XVI,  Mwari 
vos,  de  1832,  dont  le  même  pape  disait  dans  son  encyclique 
Singidarl  7ios,  du  10  juillet  1833  :  «  Quibus  sanam  cathoiicam 
»  doclrinam,  quam  sequi  unice  fas  sit,  pro  nostri  officii  munere 
»  catholici  gregi  universo  denuntiavimus,  »  et  dans  un  autre 
endroit  :  «  definivimus.  »  Dans  ce  dernier  cas  cependant,  il  peut 
aisément  se  faire  que  la  sentence  ex  cathedra  ne  puisse  se 
reconnaître  qu'avec  une  certitude  morale,  ou  qu'elle  n'ait 
qu'une  valeur  approximative. 

510.  —  3.  D'autres  lettres  apostoliques,  moins  solennelles 
que  les  constitutions  et  rendues  en  forme  de  brefs,  doivent 
être  considérées  comme  venant  ex  cathedra,  quoiqu'elles  ne 
s'adressent  pas  à  l'Eglise  universelle.  Il  en  est  ainsi  lorsqu'elles 
s'accordent  avec  les  constitutions  dans  les  points  suivants  : 
a.  quand  elles  attachent  à  la  négation  d'une  doctrine  déter- 
minée des  censures  théologiques  générales,  ou  des  censures 
pénales  ;  b.  ou  lorsque,  comme  les  encycliques  dogmatiques, 
elles  définissent  ou  condamnent,  dans  des  formes  strictement 

^  Voy.  la  formule  de  la  décision,  no  498. 
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juridiques,  ou  dans  dos  termes  analogues  et  également  solen- 
nels, une  doctrine  quelconque,  et  qu'elles  obligent  les  catho- 
liques de  la  croire  ou  de  la  rejeter. 

Ici,  cependant,  il  est  souvent  plus  difficile  encore  que  pour 
les  encycliques  de  bien  distinguer  entre  le  caractère  rigou- 
reusement dogmatique  et  ce  qui  n'est  là  qu'en  forme  d'aver- 
tissement et  de  mesure  de  police.  Quand  le  bref  a  une  portée 
générale  et  définitive,  l'adresse  particulière  n'a  point  d'effet 
restrictif;  ainsi  Benoît  IV  a  déclaré,  dans  son  hreî  Ad  e?iidicaii- 
dam,  que  la  condamnation  de  l'abus  qui  consiste  à  demander 
en  confession  le  nom  du  complice,  condamnation  prononcée 
dans  la  lettre  apostolique  ^z^^o/'ema,  7  juillet  1745,  avait  la  force 
et  l'autorité   d'une   définition,  d'une  loi  générale,  et  qu'on 
avait  eu  tort  de  le  nier.  Quand  la  portée  générale,  le  caractère 
définitif  d'un  acte  pontifical  est  moins  visible,  cette  lacune  est 
quelquefois  compensée  par  une  déclaration  portant  que  ces 
sortes  d'écrits   sont  promulgués  et  rendus  encycliques  par 
ordre  exprès  du  pape,  comme  la  lettre  dogmatique  de  Léon  I" 
à  Flavien,  et  de  nos  jours  les  extraits  empruntés  aux  actes 
précédents  de  Pie  IX  et  publiés  dans  le  Syllabus.  Pie  IX  avait 
dit  lui-même,  dans  une  encyclique  contemporaine  du  Sylla- 
bus :  «  Pluribus  in  vulgus  editis  encyclicis,  aUocutionibus  in 
»  consistorio  habitis,  aliisque  apostolicis  litteris  errores  dam- 
»  navimus,   —  et  universos  catholicae  Ecclesice  filios  etiam 
»  atque  etiam  monuimus.  »  Les  allocutions  étant  ici  nommées 
entre  les  encycliques  et  les  lettres  apostoliques,   ou  plutôt 
mises  au  même  niveau  que  les  encycliques,  il  s'ensuit  évidem- 
ment qu'elles  sont  aussi  employées  comme  un  moyen  d'ins- 
truire toute  l'Eglise,  et  qu'elles  peuvent,  le  cas  échéant,  servir 
à  promulguer  ou  exécuter  une  décision  ex  cathedra,  précisé- 
ment parce  que  ce  ne  sont  pas  de  simples  discours  aux  cardi- 
naux, mais  des  allocutions  adressées  à  l'Eglise  universelle. 

511.  —  4.  Enfin,  le  pape  peut  parler  ex  cathedra  pour 
confirmer  les  jugements  d'autres  tribunaux,  dabord  :  a.  ceux 
des  conciles  universels,  dont  la  confirmation  doit  toujours 
être  demandée  ;  b.  ceux  des  conciles  particuliers;  ici,  la  conlii- 
mation  doit  toujours  être  énoncée  comme  positive,  solennelle 
et  entière,  sulenmis  et  plenissima,  quoique  en  pratique  cela 
n'ait  pas  lieu  d'ordinaire  et  que  la  conlirmation  no  soit  qu'un 
acte  (le  luuile  surveillance  ;  c.  les  jugements  des  congrégations 
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romaines  :  dans  ce  cas  encore,  la  confirmation  doit  être  formel- 
lement attachée  à  la  promulgation  des  décisions,  afin  qu'elles 
ne  soient  pas  seulement  approuvées  quant  à  leur  valeur  in- 
trinsèque, mais  que  le  pape  les  fasse  siennes  et  les  propose 
à  l'Eglise  comme  venant  de  lui.  (Voy.  ci-dessous,  §  34.) 

Sur  les  différentes  formes  que  revêtent  les  décisions  du 
pape,  voyez  ci-dessus,  §  31, 1.  Sur  les  formes  et  les  espèces  di- 
verses des  actes  pontificaux  en  général,  voyez  Th.  Phillips. 
Kirch.-R.,  §§  152-155.  Les'plus  anciennes  lettres  des  papes  ont 
été  recueiUies  par  Constant,  Epist.  rom.  Pont.,  et  continuées 
jusqu'à  Hormisdas  inclusivement  par  Thiel.  Pour  les  temps 
suivants,  elles  se  trouvent  dans  les  Bullaires,  les  collections  de 
conciles  et  VHistoire  ecclésiastique  de  Baronius.  Les  plus  im- 
portantes sont  données  par  extraits  dans  Denziger,  Enchiri- 
dion  symholorum,  etc.  Les  écrits  dogmatiques  de  Pie  IX 
figurent  dans  les  Acta  SS.  D.  N.  PU  Papœ  IX,  Rome,  1865, 
Ratisbonne  (Pustet),  etc.,  Paris,  etc.  Les  Regesta  rom.  Pont,  de 
Jaffé,  continués  par  Potthast,  peuvent  aider  à  retrouver  les 
pièces. 

§  33.  II.  Les  jug-eiiients  tlii  premier  tribunal  extraordinaire,   ie 
concile  gpénéral. 

Ouvrages  à  consulter  :  Turrecremata,  Sitmma  de  Eccl.,  lib.  III  (le  plus 
ancien  des  grands  travaux  sur  ce  sujet,  excellent);  Jacobatius,  De  con- 
ciliis;  Bellarmin,  De  coiicil. ;Canns  et  les  auteurs  qui  ont  traité  des  lieux 
théologiques ;  Thomassin,  Dissert,  in  concilia  gêner,  et  partie,  jusqu'au 
sixième  concile  universel;  Mazzarelli ,  De  auctor.  rom.  Pont,  in  conciUis 
général.;  Héfelé,  Histoire  des  conciles  (surtout  l'introd.;  ces  trois  der- 
niers ouvrages  sont  surtout  historiques);  Doellinger,  Man.  de  l'hist.  eccl., 
§  40.  De  nombreux  matériaux,  mais  affreusement  maltraités,  dans 
Schulte,  Die  Stellung  der  Çoncilien,  etc. 

512.  —  I.  Le  jugement  émané  du  pape  comme  chef  du 
corps  enseignant  doit  être  considéré  en  lui-même,  et  sans  la 
coopération  actuelle  des  membres  du  corps  enseignant, 
comme  le  jugement  de  ce  corps  validement  représenté  par 
son  chef,  à  qui  il  est  légalement  lié  et  soumis,  ou  comme  le 
jugement  de  l'Eglise  enseignante.  Sans  la  coopération  du 
chef,  au  contraire,  les  membres  du  corps  enseignant  ne  sau- 
raient, même  dans  leur  totalité,  agir  de  manière  à  rendre  un 
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jugement  formel  et  pleinement  valide  par  lui-même,  et  cela 
pour  deux  raisons  :  1"  parce  que  ces  membres  ne  sont  pas 
réunis  d'une  manière  régulière  pour  constituer  un  tribunal 
ou  une  assemblée  de  juges,  et  qu'ils  ne  peuvent  en  fait  se 
réunir  tous  à  cette  lin;  :2"  parce  que  leur  assemblée  n'aurait 
pas  le  caractère  de  la  souveraineté.  Avec  le  concours  du  chef, 
au  contraire,  la  totalité  des  membres  peut  se  réunir  en  tribu- 
nal extraordinaire,  ou  servir  à  former  un  tribunal  qui  repré- 
sente juridiquement  le  corps  enseignant  tout  entier,  d'une 
manière  plus  complète  que  ne  ferait  le  chef.  Son  jugement, 
rendu  en  union  avec  le  pape,  n'est  pas  seulement,  comme 
celui  du  pape  seul,  un  jugement  complet,  «  mais  éminem- 
ment complet,  »  du  corps  enseignant,  plenissimum. 

513.  —  Ce  tribunal  ainsi  constitué  s'appelle,  dans  la  langue 
de  l'Eglise,  concile  universel  ou  œcuménique.  La  constitution 
de  l'Eglise  ne  comporte  pas  évidemment  qu'il  ait  pour  mission 
de  former  un  tribunal  spécial  et  souverain  à  côté  ou  même 
au-dessus  du  pape,  et  devienne  ainsi  la  règle  suprême  de  la 
foi.  11  doit,  au  contrah'e,  être  constitué,  dirigé  et  approuvé 
par  le  pape  :  1"  pour  agir  en  vrai  souverain  et  pouvoir  rem- 
placer les  membres  absents  ;  2°  pour  déterminer  et  représenter 
efficacement  l'unité  de  la  foi  ;  3°  pour  former  un  tribunal  qui 
soit  réellement  celui  de  tout  le  corps  enseignant.  Sa  valeur 
propre  et  son  efficacité  se  tirent  essentiellement,  non  de  l'ac- 
tion des  membres  à  côté  et  en  dehors  du  chef,  mais  du  con- 
cert et  du  concom's  des  membres  avec  le  chef  et  du  chef  avec 
les  membres,  pom*  établir  juridiquement  et  régler  la  foi 
générale. 

DÉVELOPPEMENTS. 

514.  —  Ce  qui  influe  sur  le  règlement  de  la  foi,  ce  n'est 
pas  seulement  la  fonction  de  juge,  c'est  aussi  le  témoignage 
authentique  du  corps  enseignant,  et  la  généralité  de  ce  témoi- 
gnage est  plus  ou  moins  représentée  par  les  conciles  univer- 
sels. Or,  en  insistant  trop  vivement  sur  la  fonction  de  témoins 
des  conciles  universels,  on  court  risque  d'atténuer  leur  fonc- 
tion déjuges,  de  rejeter  au  second  plan  la  nécessité  et  l'im- 
portance du  concours  du  pape,  qui  se  rapporte  surtout  à  la 
dernière  fonction,  en  un  mot,  d'altérer  la  notion  même  ilu 
concile,  comme  on  l'a  fïdt  très-visiblement  à  propos  du  con- 
cile du  Vatican. 
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515.  —  On  peut,  sans  doute,  avec  quelque  apparence  de 
raison,  invoquer  en  faveur  de  ce  procédé,  les  déclarations  des 
Pères  du  quatrième  siècle  sur  le  premier  concile  général  de 
Nicée.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  concile  fut  le  pre- 
mier, et  qu'en  y  faisant  surtout  valoir  la  fonction  de  témoin 
à  raison  de  diverses  circonstances  intérieures  et  extérieures, 
on  prenait  en  face  des  hérétiques  une  position  très-avanta- 
geuse. Mais  si  on  pouvait  encore  dans  l'origine  se  contenter 
de  voir  dans  la  sentence  du  concile  universel  une  publique 
et  éclatante  proclamation  de  la  foi,  une  contre-démonstration 
solennelle  et  grandiose  en  face  de  l'hérésie,  plutôt  qu'une 
sentence  proprement  dite,  il  en  fut  bientôt  autrement  dans  les 
conciles  du  cinquième  siècle,  à  Ephèse  et  à  Chalcédoine  ;  on  y 
fit  énergiquement  ressortir  la  fonction  juridique  et  l'influence 
du  pape,  et  en  général,  les  divers  degrés  hiérarchiques  de  la 
juridiction.  C'est  ainsi  qu'à  Chalcédoine,  en  ce  qui  regarde  la 
hiérarchie,  on  ne  permit  aux  évêques  d'Egypte  de  souscrire 
au  jugement  qu'après  l'élection  d'un  nouveau  patriarche. 
Dans  les  conciles  orientaux,  en  général,  on  attachait  une 
grande  importance  au  concours  des  patriarches  et  des  métro- 
politains. 

516.  —  En  pratique,  la  réunion  de  tous  les  éléments  qui 
constituent  un  concile  universel  est  subordonnée  à  une  infi- 
nité de  circonstances,  ainsi  que  nous  le  montrerons  en  les 
examinant  en  détail.  On  peut  donc  aussi  bien  se  tromper  en 
sacrifiant  à  l'essentiel  l'accidentel  et  le  concret,  en  se  formant 
un  idéal  qui  ne  réponde  point  à  la  réalité,  qu'en  s'attachant  à 
certaines  formes  historiques  anciennes  ou  modernes,  comme 
si  elles  remplissaient  seules  les  conditions  essentielles,  ou  enfin 
en  considérant  certaines  formes  imparfaites  comme  des  mo- 
dèles, par  cela  seul  qu'elles  sont  plus  anciennes. 

517.  —  II.  Le  but,  la  mission  spéciale  des  conciles  univer- 
versels  est  de  réaUser  et  d'atteindre  d'une  manière  complète 
ce  que  les  conciles  particuliers  n'ont  qu'imparfaitement  ac- 
compli, puis,  en  ce  qui  regarde  le  jugement  du  pape,  déjà 
plénier  de  lui-même,  1°  de  lui  donner  plus  de  force  et  d'éner- 
gie par  la  délibération  et  la  sentence  commune  de  tous  les 
juges;  mais  surtout,  2°  de  prêter  aux  papes  toute  l'assis- 
tance possible,  soit  a.  pour  préparer,  motiver  et  fixer  son 
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propre  jugement  à  l'aide  du  témoignage  authentique  et  du 
jugement  discrétionnaire  de  ses  assesseurs  ;  ô.  soit  pour  ap- 
pliquer et  exécuter  efficacement  sa  sentence  par  la  promul- 
gation juridique  et  commune,  par  la  confirmation  de  tous  les 
juges.  Pour  atteindre  ces  deux  dernières  fins,  le  concile  uni- 
versel est  manifestement  le  moyen  le  plus  efficace,  parce 
qu'il  réunit  de  la  manière  la  plus  parfaite,  pour  la  fixation  du 
jugement  souverain,  le  témoignage  authentique  et  l'avis  com- 
pétent de  tout  le  corps  enseignant,  et  aussi  parce  qu'il  con- 
centre, pour  l'exécution  du  jugement,  toute  l'autorité  ju- 
ridique de  ce  corps. 

518.  —  Ces  fins  particulières  rentrent,  il  est  vrai,  dans  la 
première,  mais  elles  diffèrent  sensiblement  entre  elles.  Ordi- 
nairement, l'une  ou  l'autre  domine  dans  chaque  concile,  et 
cette  prédominance  exerce  une  action  considérable  sur  la 
marche  et  le  caractère  des  assemblées,  en  un  mot,  sur  toute 
leur  physionomie.  Quand  c'est  la  première  qui  prévaut,  les 
évèques,  quoiqu'ils  soient  toujours  juges  autorisés  de  la  foi 
à  l'égard  des  fidèles,  fonctionnent  en  face  du  pape  à  la  fois 
comme  témoins  et  conseillers.  Dans  ce  cas,  pour  que  le  but 
spécial  soit  atteint,  c'est-à-dire  pour  ,que  le  témoignage  et  le 
jugement  discrétionnaire  des  évèques  leur  serve,  soit  à  eux, 
soit  au  pape,  de  base  pour  asseoir  un  jugement  définitif,  il 
faut  laisser  aux  membres  une  pleine  liberté  d'examiner  la 
question  à  résoudre  et  de  manifester  leur  sentiment  ;  cette 
question,  du  moins,  doit  être  formellement  traitée  comme 
une  question  ouverte. 

Dans  l'autre  cas,  au  contraire,  les  évèques  doivent  se  con- 
sidérer comme  liés  par  le  jugement  définitif  du  pape  ;  on  ne 
peut  leur  accorder  qu'une  liberté  relative  d'examen  et  de  lan- 
gage, à  moins  qu'il  ne  paraisse  opportun  d'affermir  davantage 
le  jugement  du  pape  par  le  témoignage  et  le  jugement  dis- 
crétionnaire des  évèques.  Le  premier  but  et  le  procédé  qui  y 
correspond  n'ont  été  appliqués  d'une  manière  parfaite  et  pré- 
dominante quo  dans  les  conciles  modernes,  notamment  par 
ceux  de  Trente  et  du  Vatican,  où  les  propositions  du  papo. 
d'après  le  §  8  de  l'ordre  des  affaires,  furent  livrées  à  la  libre 
discussion  et  au  vote.  Dans  la  plupart  des  anciens  conciles, 
au  contraire  (Ephèse,  C-halcédoine,  deuxième  de  Nicée),  c'e.sl 
l'autre  procède  i\m  l'emporte,  quoi(pie,  après  avoir  accepte  la 
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décision  du  pape,  on  y  établit  une  nouvelle  formule  de  la 
doctrine  concordant  avec  cette  décision. 

519.  —  III.  La  constitution  du  concile  œcuménique  exige, 
par  sa  nature  même  :  i"  qu'il  soit  convoqué  par  le  pape,  ou 
avec  son  assentiment  et  son  concours,  quand  la  convocation 
effective  est,  à  raison  des  circonstances,  laissée  au  prince  tem- 
porel, comme  sous  les  empereurs  romains.  Tous  les  évêques 
de  l'Eglise  doivent  recevoir  l'ordre  ou  l'invitation  d'y  paraître. 
2°  Elle  exige  qu'un  nombre  considérable  s'y  rende  effecti- 
vement de  la  majeure  partie  de  l'Eglise.  L'ancienne  et  sévère 
organisation  hiérarchique  réclamait  surtout  la  présence  des 
titulaires  des  sièges  les  plus  importants,  les  patriarches  et  les 
métropolitains.  Ces  sièges  principaux  pouvaient,  ainsi  que 
des  provinces  ecclésiastiques  tout  entières,  se  faire  remplacer 
par  des  délégués.  La  discipline  moderne  ne  le  permet  plus 
que  pour  le  Saint-Siège.  Elle  exige  3°  que  les  évêques  pré- 
sents s'assemblent  et  délibèrent  sous  la  direction  de  leur  chef 
ou  des  légats  qui  tiennent  sa  place. 

520.  —  Dans  ce  cas,  mais  dans  ce  cas  seulement,  l'assem- 
blée est  véritablement  ce  qu'elle  doit  être,  la  représentation 
juridique  de  tout  le  corps  enseignant,  dont  l'action  unique, 
juridique  ou  législative  n'est  possible  que  pour  cette  forme. 

Comme  tous  les  évêques  ne  peuvent  jamais  assister  à  l'as- 
semblée, il  faut,  pour  que  l'action  commune  de  tout  l'épis- 
copat  puisse  s'exercer  par  un  seul  tribunal ,  que  les  évêques 
qui  y  paraissent  représentent  les  autres,  non  parce  qu'ils  sont 
délégués  par  eux,  bien  qu'ils  puissent  l'être  partiellement  dans 
certaines  circonstances,  mais  parce  que  le  tribunal  a  été  cons- 
titué après  la  convocation  de  tous,  afm  qu'on  puisse  dire  que 
les  évêques  du  monde  entier  siègent  et  jugent  dans  le  tribunal 
composé  de  la  totalité  des  évêques,  suivant  ce  qui  est  dit  dans 
le  préambule  de  la  première  constitution  du  Vatican  :  Nobis 
sedentibus  et  judicantibus  universi  orbis  episcopis.  Par  la  même 
raison,  ce  qui  est  résolu  par  le  tribunal  en  union  avec  le  chef 
doit  avoir  autant  de  valeur  et  d'importance  que  s'il  était  ré- 
solu par  tous,  et  être  appelé  universali  consensu  co7istitutum 
((ireg.  Max.,  Epist.,  lib.  I,  ep.  xxix,  al.  25),  suivant  ce  qui  a 
lieu  dans  toute  société  régulièrement  constituée. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

521.  —  En  fait,  tous  les  conciles  qu'on  nomme  œcuméniques 
ne  remplissent  pas  les  conditions  qui  viennent  d'être  énumé- 
rées,  notamment  le  premier  et  le  second  de  Constantinople.  Il 
est  vrai  qu'ils  ne  se  donnèrent  pas  comme  œcuméniques  dans 
le  sens  rigoureux  du  mot,  et  qu'on  ne  leur  attribua  point 
dès  le  principe  l'autorité  de  ces  conciles.  Le  premier  man- 
quait du  concours  direct  du  pape,  et  si,  l'année  suivante,  un 
autre  concile  de  Constantinople  l'appela  œcuménique,  ce  titre, 
—  si  l'on  fait  abstraction  des  ambitions  naissantes  des  pa- 
triarches de  Constantinople  et  de  l'intention  accessoire  de  faire 
passer  ce  synode  pour  une  représentation  de  toute  l'Eglise 
impériale,  —  ne  devait  s'entendre  que  dans  le  sens  «  d'uni- 
versel, »  comme  on  a  appelé  d'autres  grands  conciles.  On  le 
pouvait  d'autant  mieux  que  tous  les  sièges  patriarcaux,  à 
l'exception  de  Rome,  y  étaient  représentés.  Si  dans  la  suite, 
au  sixième  siècle  seulement,  on  donna  à  ce  concile  la  qualifi- 
cation d'œcuménique,  au  sens  ecclésiastique  et  technique,  et 
pour  le  mettre  sur  la  même  ligne  que  les  conciles  de  Nicée, 
d'Ephèse  et  Chalcédoine,  ce  fut  seulement  après  que  son  S}tii- 
bole  eut  été  adopté  à  Chalcédoine.  On  agit  ainsi  afin  que  ce 
symbole,  qui  se  rapproche  étroitement  des  définitions  de  ces 
derniers  conciles  et  remplit  une  lacune  sensible  dans  la  suc- 
cession du  progrès  dogmatique,  fût  placé  sur  la  même  ligne 
que  ces  définitions  '.  La  même  chose  eut  lieu  pour  le  second 
concile  de  Constantinople,  que  le  pape  avait  sans  doute  con- 
voqué à  titre  d'œcuménique,  mais  qui  ne  fut  point  constitué 
et  dirigé  comme  tel.  Bien  que  le  pape  en  eût  confirmé  les 
décrets  matériellement,  c'est-à-dire  quant  au  contenu  et  en 
dehors  de  l'action  du  concile,  cette  confirmation  même  ne  lui 
aurait  pas  valu  le  titre  d'œcuménique,  si  on  n'avait  pas  eu 
des  raisons  analogues  à  celles  qu'on  avait  eues  pour  le  concile 
de  381. 

522.  —  Il  peut  sembler  étrange  qu'aucun  des  conciles  occi- 
dentaux n'ait  reçu  plus  tard  le  titre  d'œcuménique,  quoiqu'ils 
aient  été  confirmés  par  le  pape  ou  célébrés  sous  sa  présidence 
personnelle,  qu'Usaient  été  reçus  par  toute  lEgHse,  quelques- 
uns  même  par  des  conciles  généraux  (comme  ceux  d'Ephèse 

«  Voy.  Héfelô,  Hisl.des  conciles,  t.  I,  p.  -il,  et  t.  Il,  p.  100. 
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contre  les  pélagiens),  bien  qu'ils  aient  eu  enfin  une  autorité 
décisive  même  en  face  des  conciles  orientaux  qui  passent 
pour  œcuméniques.  Cela  vient  :  1°  de  ce  que  ces  assemblées 
ne  représentaient,  conciliairement,  que  le  patriarcat  de  Rome  ; 
2°  de  ce  que  leur  autorité  semblait  se  confondre  avec  celle  du 
Saint-Siège,  et  tirer  de  lui  seul  sa  principale  influence.  Ces 
deux  choses  sont  exprimées  par  la  formule  concilium  Seclis 
apostolicx;  3°  de  ce  que  le  terme  de  concile  général,  qui  ex- 
prime le  concours  et  l'accord  des  membres  avec  le  chef,  dési- 
gnait alors  le  concours  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  ou  des 
autres  patriarches  avec  le  patriarche  de  Rome,  et  qu'en  fait 
cette  notion  de  concile  ne  pouvait  s'apphquer  qu'aux  conciles 
tenus  en  Orient. 

523.  —  Cela  explique  en  même  temps  pourquoi,  tant  que 
l'Orient  fut  uni  avec  l'Occident,  tous  les  conciles  tenus  pour 
œcuméniques  ont  été  célébrés  en  Orient.  De  là  vient  aussi  que 
tous  les  conciles  convoqués  et  constitués  comme  œcuméniques 
n'étaient  fréquentés  personnellement  que  par  les  orientaux  ; 
l'Occident  se  contentait  de  s'y  faire  représenter  par  des  délé- 
gués (munis,  il  est  vrai,  d'instructions  précises);  en  sorte  que 
le  concile  se  composait  de  deux  assemblées  qui  correspon- 
daient entre  elles. 

524.  —  Cette  forme  historiqiie  du  concile  œcuménique, 
avec  le  sens  accessoire  qu'on  y  attachait,  devait  naturellement 
disparaître  quand  l'Orient  ne  ferait  plus  partie  intégrante  de 
l'Eglise.  Cependant  ce  souvenir  se  conserva  dans  le  moyen 
âge,  car  au  lieu  de  donner  aux  conciles  généraux  le  titre  d'œcu- 
méniques,  on  les  appela  simplement  conciles  généraux  ou  uni- 
versels. Mais,  pour  le  fond  des  choses,  les  conciles  généraux 
tenus  plus  tard  en  Occident  dans  des  conditions  différentes, 
répondent  beaucoup  mieux  que  les  anciens  à  la  notion  théolo- 
gique de  concile  œcuménique,  car  :  1°  l'épiscopat  tout  entier 
y  est  convoqué  directement  'et  en  un  même  lieu  ;  2°  il  y  est 
convoqué  non  par  une  simple  invitation,  mais  par  un  ordre 
formel,  et  ceux-là  seuls  peuvent  s'en  exempter  qui  sont  empê- 
chés de  s'y  rendre  ;  3°  tous  les  évêques  y  agissent  avec  les 
mêmes  droits  et  en  vertu  de  leur  mission  divine,  sans  égard 
à  leur  position  hiérarchique  ;  seulement  le  nombre  des  juges 
est  augmenté,  toutes  choses  qui  ne  se  rencontraient  pas  dans 
les  anciens  conciles. 
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C'est  donc  mécoiiiiaître  les  principes  de  la  théologie  et  les 
progrès  organiques  de  l'Eglise  que  de  voiUoir,  comme  le  font 
de  nos  jours  certains  «  érudits  en  histoire,  »  élever  les  anciens 
conciles  au-dessus  des  conciles  modernes,  et  cela  dans  le 
moment  même  ou  l'on  dépense  sa  science  historique  à  dévoi- 
ler les  imperfections  des  conciles  anciens.  (Voy.  Schulte,  Die 
Concilien,  §  8,  vi-x). 

525.  —  Noos  avons  vu  que  la  constitution  matérielle  des 
conciles  universels  peut  varier  de  bien  des  manières.  Il  en  est 
de  même  de  leur  constitution  formelle,  ou  de  leur  union  avec 
le  chef  de  l'épiscopat.  Cette  union  est  immédiate  et  parfaite, 
quand  le  pape  assiste  personnellement  au  concile  et  qu'il  y 
participe.  Dans  ce  cas,  le  tribunal  formé  par  l'assemblée  est 
souverain  par  lui-même  en  vertu  de  .sa  cohésion,  et  il  repré- 
sente directement,  avec  une  efficacité  absolue,  le  corps  ensei- 
gnant tout  entier,  dont  il  concentre  l'autorité  collective.  Il  peut 
donc,  grâce  à  la  présence  et  à  la  participation  du  chef,  agir 
avec  la  même  efficacité  que  si  tous  les  évêques  étaient  vérita- 
blement présents. 

Quand  le  pape  n'est  présent  que  par  ses  légats,  l'assemblée 
est  encore  une  véritable  représentation  de  tout  le  corps  ensei- 
gnant, puisqu'elle  est  légitimée  et  constituée  par  une  déléga- 
tion [non  des  évêques,  mais  du  pape.  En  soi,  cependant, 
elle  n'est  pas  une  représentation  absolue  et  adéquate  du  corps 
enseignant,  et  comme  elle  n'est  plus  alors  souveraine  par  elle- 
même,  mais  seulement  au  service  de  l'autorité  souveraine, 
elle  ne  peut,  dans  son  action  jmidique,  agir  avec  l'autorité  de 
tout  le  corps  que  par  présomption,  en  réservant  la  reconnais- 
sance et  la  confirmation  dos  membres  absents,  et  surtout  du 
chef. 

DÉVELOPPEMENTS. 

526.  —  Après  la  période  des  conciles  de  Dàle  et  de  Cons- 
tance, où  l'on  avait  commencé  à  qualifier  les  conciles  œcumé- 
niques de  «  réprésentation  de  l'Eglise  enseignante,  »  on  se 
mit  à  fausser  le  sens  naturel  de  cette  expression,  en  faisant 
de  la  représentation  ou  concentration  de  l'autorité  organique- 
ment constituée,  hiérarchique  et  juridique,  une  représentation 
do  la  masse  des  évêques  dans  leur  fonction  do  témoins.  Et 
quant  à   cette  fonction  même,   on   la   réffuisit  à  une  pure 
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représentation  du  témoignage  des  fidèles,  dont  les  évèques, 
simples  chargés  d'affaires  ou  avocats ,  devaient  résumer  la 
croyance  générale.  Dans  ces  deux  phases  de  l'erreur,  on  sa- 
crifia ou  l'on  rejeta  comme  antinaturelle  cette  idée  que  le  tra- 
vail du  concile  ne  représente  que  le  concert  organique  des 
membres  et  du  chef,  et  que  c'est  là  surtout  ce  qui  regarde  sa 
fonction  juridique. 

Voyez,  sur  l'histoire  de  cette  altération,  mes  Period.  Blœti., 
t.  IV,  1872;  Hergenrœther,  Kat.  Kirche  und  christ.  S taat,  xvni, 
II"  23  ;  sur  la  manière  dont  cette  théorie  a  été  développée  par 
les  jansénistes  et  les  fébroniens,  Karrig,  coiitr.  Febi^on.;  sur  le 
droit  qu'à  le  pape  de  convoquer  les  conciles  universels  et  sur 
les  prérogatives  de  l'empereur,  les  matériaux  historiques  dans 
Thomassin,  Dissert,  m;  sur  le  droit  de  participer  au  concile, 
et  sur  les  négociations  entamées  à  ce  sujet  par  le  concile  du 
Vatican,  voy.  surtout  Cecconi,  Histoire  du  concile  du  Vatican, 
liv.  II,  c.  I,  §§  1  et  2. 

527.  —  IV.  L'action  du  concile  universel  réside  surtout 
dans  le  concert  des  membres  avec  le  chef.  Ce  concert  doit  être 
organique,  c'est-à-dire  correspondre  au  rapport  organique 
des  membres  et  du  chef.  C'est  naturellement  au  chef  ou  à  ses 
représentants  qu'il  appartient  de  diriger  toute  l'action  du  con- 
cile, et  de  la  diriger  non  comme  un  simple  président,  mais 
avec  l'autorité  d'un  véritable  chef;  de  sorte  que  le  pape,  s'il 
juge  à  propos  de  faire  valoir  son  droit,  peut  fixer  l'objet,  la 
marche,  le  caractère  et  l'étendue  de  ses  délibérations. 

Aussi  nul  décret  ne  peut  être  considéré  comme  un  décret 
valable  et  légitime  de  l'assemblée  quand  il  y  a  protestation, 
ou  seulement  défaut  d'approbation  positive  de  la  part  du  pape 
ou  de  ses  légats.  Ce  n'est  pas  à  dire  que,  dans  ce  dernier  cas, 
quand  les  légats  donnent  lem*  assentiment  sans  un  ordre  spé- 
cial du  pape,  que  le  décret  soit  déjà  absolument  parfait  et  effi- 
cace. Par  la  même  raison,  aucun  décret  ne  peut  devenir  juridi- 
cpement  nul  et  illégitime  par  l'usage,  si  étendu  qu'il  soit,  que 
le  pape,  ou  les  légats  agissant  en  son  nom,  fait  de  son  droit  de 

^  Voy.  la  lettre  du  concile  de  Chalcédoine  à  Léon  I",  où  les  Pères  de 
ce  concile  disent  au  pape  en  parlant  d'eux-mêmes  :  «  Quibus  tu  tan- 
»  quam  caput  membris  prœpositus  eras  per  eos  qui  tuam  continent 
»  vicem.  » 
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direction  ;  car  alors  la  liberté  n'est  pas  restreinte  par  une 
coaclion  illégitime,  imposée  du  dehors,  contre  nature;  elle  est 
restreinte  en  vertu  du  principe  naturel  et  intrinsèque  de 
l'ordre,  et  par  l'exercice  d'un  pouvoir  légitime.  Cet  exercice 
ne  serait  même  pas  illégitime,  si,  comme  il  est  arrivé  dans  la 
plupart  des  anciens  conciles,  et  comme  cela  est  naturel  dans 
tous  les  conciles  destinés  à  exécuter  des  jugements  déjà  ren- 
dus par  le  pape,  le  pape  imposait  l'acceptation  de  sa  sentence 
ou  l'exigeait  sans  discussion,  si  les  évêques  étaient  contraints 
par  son  autorité  de  conformer  leur  jugement  au  sien. 

Une  restriction  excessive  de  la  liberté  des  évêques,  restric- 
tion qui  blesserait  leur  dignité  ou  dépasserait  la  nature  de 
l'objet,  pourrait  tout  au  plus  avoir  pour  résultat  de  faire 
manquer,  du  moins  en  partie,  le  but  pratique  et  les  effets 
moraux  du  concile.  Mais  la  direction  de  l'assemblée  par  son 
chef  naturel  et  divinement  établi  est  la  meilleure  garantie  que 
le  concile  sera  affranchi  de  tout  ce  qui  pourrait,  d'en  bas  ou 
du  dehors,  troubler  sa  liberté.  En  revanche,  toute  atteinte 
violente  portée,  de  quelque  part  que  ce  fût,  au  droit  de  direc- 
tion qui  appartient  au  pape,  serait  la  plus  grande  violation  de 
la  liberté  du  concile  lui-même.  Aussi,  quand  Dioscore,  au 
brigandage  d'Ephèse,  supplanta  violemment  les  légats  du 
pape  ,  les  catholiques  virent  en  cela  le  principal  attentat 
contre  la  liberté  de  cette  assemblée. 

DÉVELOPPEMENTS. 

528.  —  C'est  donc  une  absurdité  sans  égale,  de  la  part  de 
ceux  qui  prétendent  vénérer  les  huit  premiers  conciles  comme 
des  modèles  qu'il  faut  imiter  eu  tout  et  partout,  d'accuser  le 
concile  du  Vatican  d'être  illégitime  par  défaut  de  liberté, 
attendu  que  le  pape,  dans  une  question  où  il  avait  laissé  au 
concile  l'initiative,  la  pleine  liberté  de  sa  parole  et  de  son 
suffrage,  l'avait  cependant  influencé  par  une  pression  plus  ou 
moins  grande,  quoique  tout  uu  plus  morale.  (Voyez  Hergen- 
rœther,  Katol.  Ktrche,xyni,  u°  il.)  L'absurdité  est  d'autant 
plus  visible,  1°  que  ceux  des  évêques  qui  étaient  mal  disposés 
dès  le  principe  ne  se  laissèrent  pas  influencer,  attestant  ainsi 
la  pleine  liberté  dont  jouissaient  les  autres;  2°  ce  furent 
précisément  les  récalcitrants  qui  se  prêtèrent  à  des  influences 
extérieures  et  irrégulièros.  ce  qui  prouve  à  la  fois  la  libre 
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détermination  des  autres  et  la  futilité  du  reproche.  Ajoutons 
que,  dans  les  anciens  conciles,  le  concours  du  pape  et  de  ses 
légats  était  presque  toujours  l'unique  cause  qui  empêchait 
l'influence  des  empereurs,  illégitime  en  soi  et  souvent  très- 
considérable,  de  supprimer  la  liberté  essentielle  des  conciles, 
ou  d'éveiller  le  juste  soupçon  du  défaut  ide  liberté.  A  Nicée, 
par  exemple,  il  se  trouva  vingt  évêques  qui  ne  souscrivirent 
que  par  crainte  des  menaces  de  l'empereur.  (Voyez  Héfelé, 
Hist.  des  conc,  t.  I,  p.  272,  275,  283,  285.) 

C'est  une  indignité  révoltante  de  mettre  sur  la  même  ligne 
que  les  conciles  dirigés  par  le  pape,  des  conciles  qui,  pour 
braver  le  pape,  se  sont  laissé  tyranniser  par  les  souverains, 
comme  le  brigandage  d'Ephèse,  et  d'en  conclure  que  le  pape 
peut  aussi  altérer  le  caractère  de  ces  assemblées.  Voyez  sur  la 
conduite  des  conciles  en  général,  et  en  particulier  sur  celle 
du  concile  du  Vatican,  Cecconi,  op.  cit.,  liv.  II,  c.  i. 

529.  —  V.  Le  concours  actif  des  membres  qui  composent  le 
concile  et  qui  coopèrent  à  la  perfection  comme  à  la  validité 
de  son  œuvre  totale,  peut  être  envisagé,  1°  ou  dans  le  corps 
du  concile,  pris  dans  le  sens  strict,  soit  dans  l'ensemble  des 
membres  réunis  autour  du  chef,  soit  comme  corporation  de 
membres  agissant  à  côté  du  pape  sous  la  présidence  des 
légats,  ou  2°  dans  le  chef  lui-même,  dans  le  pape.  La  part  des 
légats  remplaçant  le  pape  dans  l'un  et  l'autre  cas  peut  être 
faite  simultanément. 

530.  —  Quant  au  concours  du  corps,  il  faut  de  toute  néces- 
sité distinguer  :  1°  les  conditions,  les  éléments  qui  réalisent 
avec  toute  la  perfection  possible  l'idée  d'un  concile  et  qui,  en 
fortifiant  son  action,  contribuent  à  ce  que  son  œuvre  totale 
reçoive  la  perfection  dont  elle  est  susceptible  ;  2°  les  éléments 
rigoureusement  nécessaires  pour  que  l'acte  total  ait  la  quaUté 
d'un  acte  vraiment  conciliaire,  et  la  perfection  essentielle  qui 
convient  à  un  jugement  collectif  du  corps  enseignant  repré- 
senté dans  le  concile. 

531.  —  1"  Les  conditions  de  la  première  classe  sont,  no- 
tamment :  «.  le  grand  nombre  des  évêques  préseiits,  et  surtout 
la  présence  de  la  majeure  partie  des  évêques,  ce  qui  fait  d'une 
représentation  purement  juridique  une  représentation  aussi 
réelle  que  possible.  L'assemblée  obtient  aussi,  par  ce  moyeûj 
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avec  toute  la  perfection  possible,  le  témoignage  authentique 
(le  tous  les  membres  du  corps  enseignant,  témoignage  qui 
ne  peut  être  délégué,  parce  qu'il  est  attaché  à  Tordre,  ainsi 
que  le  témoignage  historique  de  la  foi  des  diverses  Eglises  ; 

b.  la  libre  et  complète  discussion  de  toutes  les   objections; 

c.  l'appel  fait  à  la  croyance  expresse  et  universelle  (quand 
il  y  a  lieu),  croyance  attestée  par  tous  les  membres  pré- 
sents (ce  qui  rend  toute  discussion  superflue)  ;  d.  et,  enfin, 
l'unanimité  de  tous  les  membres  dans  l'expression  du  juge- 
ment, obtenue  de  l'une  ou  de  l'autre  manière  (d'après  h  ou  c), 
et  fondée  sur  une  conviction  ancienne  ou  nouvellement 
acquise. 

On  comprend  toute  l'importance  de  ces  conditions  pour 
assurer  l'efficacité  du  jugement  total  et  sa  perfection  idéale. 

Il  est  clair  cependant  qu'elles  ne  sont  pas  essentielles  à  la 
substance  de  l'acte  et  ne  lui  donnent  pas  le  caractère  d'un 
jugement  collectif  du  corps  enseignant. 

DÉVELOPPEMENTS. 

532.  —  Elles  ne  sont  pas  essentielles,  a.  parce  qu'autre- 
ment un  grand  nombre  de  conciles  reconnus  et  de  décrets 
conciliaires  perdraient  leur  valeur  intrinsèque  ;  h.  parce  que 
plusieurs  de  ces  conditions,  les  deux  premières  surtout,  sont 
très-vagues  et  élastiques,  et,  de  plus,  parce  qu'on  n'a  pas 
coutume  de  les  constater  en  termes  exprès  dans  le  jugement, 
comme  on  devrait  cependant  le  faire  pour  les  deux  dernières, 
et  que  ce  serait  livrer  les  décrets  à  l'arbitraire  de  la  critique  ; 
c.  enfin,  parce  que  dans  plusieurs  cas,  où  cependant  une  déci- 
sion conciliaire  était  nécessaire,  où  elle  a  été  rendue  et 
acceptée,  ces  conditions  n'eussent  pas  été  possibles.  D'où  il 
suit  que  ces  exigences  chimériques  auraient  relégué  les 
décrets  des  conciles  du  domaine  de  la  possibilité  et  de  la  réa- 
lité dans  celui  de  l'idée  pure,  ce  qui  était  sûrement  le  vœu  de 
leurs  partisans. 

533.  —  Le  grand  tort  de  ceux  qui  veulent  que  ces  condi- 
tions soient  essentielles,  vient  de  ce  qu'ils  méconnaissent  la 
nature  de  l'acte  conciliaire,  qui  est  essentiellement  et  par- 
dessus tout  un  acte  juritlique;  ils  ne  voient  là  qu'une  fonctii>n 
de  témoin  ou  do  docteur,  et  encore  refusent-ils  à  la  fonction 
de  docteur  son  authenticité  suprême,  ravalant  ainsi,  au  lieu 
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de  la  relever,  la  dignité  et  la  valeur  du  corps  conciliaire.  Si 
les  évêques  n'agissaient  réellement  que  comme  témoins  et 
docteurs,  et  encore  pas  même  comme  témoins  authentiques 
et  garantis  de  Dieu,  il  faudrait  nécessairement  exiger  la  pré- 
sence du  plus  grand  nombre  de  témoins  ou  plutôt  de  tous  ;  il 
faudrait  réclamer  le  consentement  unanime,  comme  cela  se 
fait  pom*  les  témoins  ordinaires.  Et  quand  même  les  évêques 
n'agiraient  dans  les  conciles  que  comme  de  simples  docteiu's 
officiels,  il  faudrait  encore  exiger  ou  un  témoignage  universel 
et  pleinement  valable,  appuyé  sur  des  preuves  suffisantes,  ou 
du  moins  une  garantie  de  l'exactitude  de  la  doctrine,  fournie 
par  une  discussion  complète  qui  obtînt  l'assentiment  de  tous, 
et  encore  cette  garantie  ne  serait-elle  que  morale.  C'est  juste- 
ment le  contraire  qui  arrive,  comme  on  le  verra  bientôt, 
quand  l'acte  conciliaire  est  conçu  comme  un  acte  juridique  et 
qu'il  vise  à  établir  le  jugement  collectif  des  évêques. 

534.  —  2°  Les  conditions  vraiment  essentielles  de  l'acte 
conciliaire  résultent  de  sa  vraie  notion.  Pour  que  les  évêques 
soient  de  véritables  juges,  ils  n'ont  besoin,  avant  de  se  pro- 
noncer, a.  que  d'une  preuve  établissant  parfaitement  leur 
conviction  personnelle  ;  ils  n'ont  jamais  besoin  d'entendre  le 
témoignage  des  fidèles,  ni  même  celui  de  tous  les  évêques. 
Comme  juges,  ils  doivent  former  un  collège  unique,  en  union 
avec  le  chef  et  constitué  par  son  autorité,  c'est-à-dire  un  tout 
destiné  à  agir  en  commun  et  comme  un  seul  corps;  ce  qui  n'a 
pas  lieu  pour  de  simples  témoins,  b.  Dans  ce  cas,  le  collège 
réuni  pour  agir  en  corps  peut  représenter  les  autres  juges 
convoqués,  mais  absents,  dès  qu'il  est  réuni  en  nombre  rai- 
sonnable ;  et  l'on  peut  dire  du  décret  de  ceux  qui  sont  assem- 
blés qu'il  «  est  constitué  par  le  consentement  universel,  n 

535.  —  Ce  décret  de  la  majorité,  toutefois,  en  tant  qu'il 
n'est  rendu  que  par  le  corps  conciliaire  dirigé  par  les  repré- 
sentants du  chef,  mais  en  dehors  de  l'action  personnelle  de 
ce  dernier,  ne  peut  être  considéré  comme  la  sentence  parfaite 
du  tribunal  représentant  le  corps  entier  et  entraînant  l'infailli- 
bilité; d'autant  plus  que  ce  décret,  fùt-il  rendu  à  l'unanimité, 
n'aurait  point  encore  cette  valeur.  Il  ne  saurait  ni  obliger  les 
membres  non  votants  ou  absents,  ni  contraindre  le  pape  à  le 
rendre  parfait  pai'  son  approbation.  Tout  ce  qu'on  peut  dirQ 
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de  ce  décret,  c'est  que  le  pape,  en  lui  donnant  son  consente- 
ment et  en  le  confirmant,  peut  déclarer  en  toute  vérité  qu'il 
confirme  un  décret  du  concile,  ou  qu'il  juge  lui-même  appro- 
bante  conciliu,  ce  qu'il  ne  pourrait  pas  dire  s'il  cassait  un 
jugement  rendu  par  la  majorité  avec  l'assentiment  des  légats, 
ou  s'il  décidait  seulement  entre  deux  partis  qui  se  balancent. 
Cependant  un  décret  unanime  du  corps  conciliaire  a  cet 
avantage  sur  un  simple  décret  de  majorité  qu'il  peut,  dans 
un  certain  cas  et  en  un  certain  sens,  obliger  le  pape  lui-même 
et  prévenir  son  jugement.  Cette  vertu,  toutefois,  il  ne  l'a  pas 
comme  jugement  juridictionnel  infaillible,  mais  comme  témoi- 
gnage irrécusable  et  infaillible,  ou  comme  jugement  discré- 
tionnaire ,  et  il  ne  l'a  que  parce  qu'il  est  ou  le  reflet  du  témoi- 
gnage universel  des  évèques  absents,  ou  qu'il  représente  un 
témoignage  d'égale  valeur. 

536.  —  3.  En  général,  l'action  propre  du  concile  et  sa  coo- 
pération avec  le  pape  n'est  universelle  et  complète  que  lors- 
qu'on l'envisage  sous  un  double  rapport  et  avec  une  double 
signification,  c'est-à-dire  quand  les  membres  sont  à  la  fois 
témoins  et  juges.  A  l'égard  des  fidèles,  le  corps  du  concile  est 
avant  tout  un  juge  qui  unit  son  jugement  à  celui  du  pape,  en 
même  temps  qu'il  le  confirme  plus  ou  moins  par  le  témoi- 
gnage authentique  de  ses  membres,  dans  le  sens  où  l'Apôtre 
disait  :  Quod  accepistis  a  me  per  multos  testes.  A  l'égard  du 
pape,  en  tant  qu'il  s'agit  d'influencer  son  jugement,  le  corps 
du  concile  n'est  qu'une  assemblée  de  témoins  authentiques  et 
do  conseillers  compétents,  et  son  action  en  ce  sens  n'a  pas 
d'autre  valeur  que  ceUe  d'un  témoignage  plus  ou  moins  par- 
fait, authentique  et  discrétionnaire  ;  là  se  borne  l'influence 
que  les  membres  d'un  collège  de  juges  peuvent  exercer  les 
uns  sur  les  autres,  relativement  à  la  sentence  qu'ils  doivent 
porter.  Or,  si,  dans  ce  dernier  cas,  l'influence  d'un  juge  sur  un 
autre  juge  ne  supprime  ou  n'affaiblit  pas  l'autorité  juridique 
de  l'un  ou  de  l'autre,  si  une  telle  influence  n'est  pas  ici  essen- 
tielle à  l'action  juridique,  il  en  est  de  même  dans  notre  cas. 

DÉVELOPPEMENTS. 

537.  —  Ceux  qui,  à  propos  du  concile  du  Vatican,  ont  tant 
insisté  sur  l'unanimité  des  suffrages  quand  il  s'agit  de  rendre 
dos  décrets  dogmatiques,  no  l'ont  lait  évidemment  que  parce 
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qu'ils  niaient  ou  méconnaissaient  la  fonction  juridique  des 
conciles  universels,  parce  quils  les  considéraient  comme  de 
simples  témoins,  et  encore  comme  des  témoins  de  la  croyance 
universelle  actuelle.  Il  fallait  se  placer  à  ce  point  de  vue  pour 
oser  demander  que  l'on  comptât  les  voix  des  évêques  qui 
furent  données  en  dehors  de  la  votation  définitive,  dans  la 
séance  publique  du  18  juillet.  Ces  voix-là  ne  pouvaient  être 
admises  comme  une  sentence  juridique,  d'après  tous  les  prin- 
cipes en  vigueur  dans  les  tribunaux.  Si  uu  vote  pouvait  être 
annulé  par  une  telle  lacune,  le  règne  de  la  minorité  serait 
substitué  au  règne  de  la  majorité,  surtout  si  l'on  contestait 
au  pape  le  droit  et  la  puissance  de  faire  exécuter  le  décret  de 
la  majorité.  L'Eglise  alors  serait  radicalement  impuissante  en 
face  de  Terreur  soutenue  ou  favorisée  par  la  minorité.  Histo- 
riquement, il  est  vrai,  l'unanimité  a  toujours  été  poursuivie 
dans  les  anciens  conciles,  mais  ce  iia  jamais  été  une  condi- 
tion essentielle  de  leurs  décrets  :  on  l'a  souvent  démontré  dans 
ces  dernières  années.  Voyez  surtout  Steccanella,  Adversus  no- 
vam  doctrinam  de  necessitate  iinanimis  episcoporum  consen- 
sus. Ni  à  Constantinople  (I"j,  ni  à  Ephèse,  on  ne  s'est  ému  du 
dissentiment  dévèques  même  considérables  par  le  nombre. 

A  le  bien  prendre,  du  reste,  le  concile  du  Vatican,  même 
dans  sa  quatrième  session,  offre  à  un  haut  degré  la  perfection 
non-seulement  essentielle,  mais  idéale,  d'un  concile  œcumé- 
nique. Nous  y  voyons  1"  un  nombre  d'évêques  considérable, 
soit  en  lui-même,  soit  par  rapport  au  chiffre  actuel  des  évêques  ; 
^^  une  discussion  universelle  et  approfondie,  telle  qu'on  en  vit 
rarement  de  semblable  ;  3°  la  tradition  universelle  consultée 
dans  le  présent  et  dans  le  passé,  non  pas,  il  est  vrai,  la  tradi- 
tion expresse  de  la  doctrine  en  question,  mais  son  principe, 
le  devoir  de  l'obéissance  envers  le  Saint-Siège  et  la  nécessité 
d'être  d'accord  avec  sa  doctrine  ;  4°  l'unanimité  absolue  dans 
le  jugement  décrétoire,  et  la  plus  grande  majorité,  les  neuf 
dixièmes,  dans  le  jugement  discrétoire  ou  préparatoire. 

538.  —  Les  théologiens  ont  discuté  sur  l'importance  réelle 
de  runanimité  du  corps  conciliaire  dont  nous  parlions  plus 
haut  :  la  divergence  de  leurs  opinions  sur  ce  point  vient  uni- 
quement de  ce  que  la  question  est  mal  posée'.  Il  serait  aisé 

'  Vov.  Tolet,  in  IP  II*.  qusest.  i  De  fide,  arl.  10;  Bellarmin,  De  concil., 
lib.  II,  f.  II. 

II.  —  noGMATiguE.  ;24 
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(le  prouver  par  des  faits,  par  les  conciles  de  Rimiiii  et  de  Bàle 
en  particulier,  que  toute  espèce  d'unanimité  dans  n'importe 
quel  concile  ne  donne  pas  de  la  doctrine  catholique  im  témoi- 
gnage infailliblement  exact,  et  il  est  indubitable,  théologique- 
ment,  que  rintaillibilité  éventuelle  de  ce  témoignage  n'est  pas 
l'infaillibilité  juridique.  Mais  on  peut  affirmer  en  toute  justice 
que  le  consentement  unanime  du  corps  conciliaire,  convoqué 
et  consulté  par  le  pape,  ou  du  moins  jugeant  avec  son  con- 
sentement une  question  précise,  sans  coaction  extérieure  et 
étrangère,  surtout  quand  toutes  les  parties  de  lEglise  y  sont 
effectivement  représentées  et  en  nombre,  contient  un  témoi- 
gnage infaillible  ou  un  préjugé  en  faveur  de  la  vérité  du 
jugement. 

Cela  est  vrai  surtout  quand  ce  jugement  implique  le  té- 
moignage formel  que  la  doctrine  est  déjà  présentement  un 
dogme  public  de  l'Eglise  ou  qu'elle  est  enseignée  par  tous  les 
autres  évèques  ;  car  il  est  déjà  impossible,  humainement  par- 
lant, qu'un  tel  témoignage  soit  inexact.  Cela  est  vrai  encore 
quand  il  ne  s'agit  que  d'attester  autlientiquement,  de  déter- 
miner ce  qui  résulte  des  sources  de  la  foi  ;  car  il  faut  ad- 
mettre, soit  par  des  raisons  naturelles,  soit  à  cause  de  l'assis- 
tance du  Saint-Esprit,  que,  sous  les  conditions  indiquées,  les 
évèques  présents  ne  seront  pas  unanimes  à  rendre  un  faux 
témoignage  au  pape  qui  consulte  en  eux  l'épiscopat  et  l'Esprit 
saint  qui  agit  dans  l'épiscopat.  Ces  conditions  manquaient  à 
Rimini,  ainsi  qu'à  Bàle  (même  dans  les  premières  séances)  : 
là,  pour  cause  de  violence  et  par  défaut  de  convocation  de  la 
part  du  pape  ;  ici,  parce  qu'il  y  avait  trop  peu  d'évèques  pour 
le  but  qu'on  se  proposait,  car  le  pape  en  avait  demandé  au 
moins  soixante-quinze  pour  ouvrir  les  tra^i'aux  du  concile. 

539.  —  Ce  qui  précède  explique  également  pourquoi , 
quand  le  siège  est  vacant  ou  le  pape  douteux ,  comme  à 
Constance,  le  concile  d'ailleurs  légitime  (il  l'était  du  moins 
après  sa  convocation  par  Grégoire  XII),  représente  effective- 
ment la  plénitude  du  pouvoir  ecclésiastique,  jure  non  decres- 
cendi,  et  par  intérim  suivant  (]ueU|ues-uns.  11  peut  donc  à  plus 
forte  raison  prétendre  à  l'infaillibilité  quand  il  condamne  una- 
nimement les  hérésies.  On  comprend  aussi  comment  un  tel 
concile  peut,  dans  le  cas  chimérique  jusqu'ici,  tl'un  pape 
hérétique,  déclarer  infailliblement  son  hérésie. 
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540.  —  VI.  Quant  au  concours  du  pape  comme  chef  na- 
turel de  l'épiscopat  et  du  concile  en  particulier,  il  est  évident 
que  le  jugement  du  concile,  quoique  essentiellement  convoqué 
pour  compléter  le  jugement  de  son  chef  en  union  et  en  unité 
avec  son  jugement,  ne  peut  pas  même  rendre  un  jugement 
véritable  sans  le  pape  ou  abstraction  faite  de  lui  ;  il  lui 
manque  pour  cela  l'attribut  de  la  souveraineté.  A  plus  forte 
raison  son  jugement  ne  peut-il  passer  pour  le  jugement 
collectif  du  corps  enseignant.  Le  concours  même  des  légats 
qui  remplacent  le  pape  n'y  suffit  pas,  tant  qu'il  repose  sur 
des  pleins  pouvoirs  généraux  et  non  sm'  des  instructions 
spéciales,  car  la  souA'eraineté  ne  peut  se  déléguer.  La  coopé- 
ration personnelle  du  pape  est  donc  toujours  nécessaire  au 
jugement  du  concile.  Quant  à  la  manière  dont  son  jugement 
concourt  avec  celui  du  concile,  elle  peut  être  et  elle  a  été 
très-diverse. 

541 .  —  1 .  Quand  un  concile,  comme  celui  du  Vatican  par 
exemple,  est  constitué  de  telle  sorte  que  le  pape  y  préside  en 
personne,  et  que  son  jugement  est  déjà  renfermé  d'une  ma- 
nière formelle  et  immédiate  dans  celui  du  concile,  le  concile 
n'a  plus  besoin  d'une  confirmation  formelle  du  pape. 

2.  Mais  quand  le  pape  nest  représenté  au  concile  que  par 
des  légats,  et  que  le  concile  forme  à  côté  de  lui  un  tribunal 
distinct  et  complet,  par  conséquent  une  simple  représentation 
du  corps  enseignant,  le  jugement  de  cette  représentation  ne 
devient  parfait  que  lorsque  le  jugement  personnel  du  pape 
vient  s'y  joindre  en  guise  de  ratification  ou  de  confirmation 
de  la  sentence  conciliaire. 

542.  —  Même  dans  cette  dernière  supposition,  une  confir- 
mation subséquente  expresse  ou  formelle  n'est  pas  toujours 
absolument  nécessaire,  car  elle  existe  déjà  d'une  manière  ou 
d'une  autre.  Cette  nécessité  est  restreinte  ou  modifiée  dans 
les  cas  suivants  :  a.  quand  le  jugement  de  l'assemblée, 
comme  cela  arrivait  dans  la  plupart  des  conciles  anciens,  n'a 
lieu  que  pour  exécuter  ou  appliquer  plus  efficacement  une 
décision  antérieure  du  pape,  ou  que  les  légats  donnent  leur 
assentiment  en  vertu  d'instructions  spéciales  et  publiques. 
Dans  ce  cas,  une  confirmation  subséquente  et  expresse  est  en 
soi  superflue,  puisque  le  jugement  a  déjà  été  formellement 
confirmé  auparavant;  elle  n'est  plus  donnée  que  par  <(  sura- 


bondauce,  »  comme  lorsque  Léon  I"  confirma  le  concile  de 
Chalcédoine.  ù.  Le  consentement  nécessaire  du  Siège  aposto- 
lique serait  déjà  présumé,  si  les  légats  du  pape,  munis  d'ins- 
tructions personnelles  pour  toutes  les  questions  à  décider, 
agissaient  selon  leurs  instructions,  ou  s'ils  ne  laissaient 
décider  aucune  question  sans  que  le  pape  eût  auparavant 
approuvé  ou  toléré  la  publication  d'une  décision  précise , 
ainsi  que  cela  se  faisait  ordinairement  à  Trente. 

Enfin,  c.  quand  la  majeure  partie  des  évéques  est  repré- 
sentée en  personne  dans  un  concile,  on  peut  admettre,  on  lo 
doit  même,  selon  l'opinion  de  plusieurs  théologiens  (voir  ci- 
dessus,  n"  538)  que  leur  sentiment  libre  et  unanime  forme  un 
préjugé  infaillible,  auquel  le  pape  est  tenu  de  se  conformer  et 
(jui  lie  son  propre  jugement,  parce  que  l'épiscopat  représente 
moralement  le  témoignage  universel  de  tous  les  évèques, 
même  des  absents  (en  ce  sens  qu'il  atteste  formellement 
l'existence  de  ce  témoignage  ou  qu'il  en  offre  l'équivalent  . 
Au  point  de  vue  juridique,  toutefois,  c'est  le  jugement  du 
pape  qui  donne  au  jugement  des  évoques  sa  plénitude  essen- 
tielle. 

543.  —  Dans  ces  différents  cas,  cependant,  la  confirmation 
subséquente  et  expresse  du  pape  peut  être  plus  ou  moins 
utile  et  nécessaire  pour  difTérentes  raisons  : 

a.  Pour  donner  à  l'ensemble  de  la  procédure  son  couron- 
nement extériem*  et  naturel,  et  ne  pas  laisser  amoindrir  l'in- 
fluence de  l'autorité  du  pape  ;  à.  pour  prévenir  les  doutes  qui 
pourraient  naître  du  défaut  de  notoriété  absolue,  dans  les 
conditions  supposées  au  second  et  au  troisième  cas  ;  ou  bien, 
comme  ces  conditions  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes  dans 
tous  les  décrets  du  même  concile,  pour  rétablir  l'égalité  for- 
melle de  toutes  ;  c.  pour  promulguer  la  sentence  du  concile 
comme  une  loi  formellement  dogmatique,  afin  qu'elle  arrive 
à  être  connue,  acceptée  et  observée  par  tous;  en  un  mot, 
pour  que  la  perfection  intrinsèque,  l'œcuménicité  du  décret 
conciliaire,  devienne  au  dehors  universellement  reconnais- 
sable  et  efficace. 

544.  —  VIL  Mais  dans  toutes  les  circonstances  possibles, 
la  confirmation  pontificale  d'un  concile  œcuménique  est  con- 
sidérée comme  la  promulgation  officielle  et  valide  de  ses  dé- 
crets; c'est  le  critérium  riaturel,  ordiiiain*,   décisif  et  invio- 
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lable  du  concile  œcuménique  comme  de  la  perfection  de  ses 
jugements.  On  doit  d'autant  plus  l'envisager  ainsi  que  dans 
le  cas  contraire,  parmi  les  divers  agents  qui  concourent  au 
concile  œcuménique,  ce  serait  le  jugement  le  plus  solennel 
et  le  plus  parfait  qui  soulèverait  le  plus  de  doutes  et  de 
chicanes;  son  efficacité  courrait  risque  d'être  paralysée  et 
anéantie.  Et  quand  même  on  ne  voudrait  pas  accorder  que  la 
confirmation  du  pape  est  une  sorte  de  témoignage  ou  de  juge- 
ment authentique  constatant  et  déclarant  que  l'cecuménicité 
du  concile  et  de  ses  décrets  est  un  fait  dogmatique,  il  faudrait 
au  moins  admettre  qu'il  supplée  et  répare  ses  imperfections 
éventuelles,  ou  que  l'autorité  œcuménique  du  pape  donne 
aux  décrets  un  caractère  qui  suffit  à  leur  validité  définitive  et 
à  leur  infaillibilité,  suivant  ce  qu'a  fait  le  pape  Yigile  pour  le 
cinquième  concile. 

Cela  n'est  pas  vrai  uniquement  parce  que  les  jugements  du 
pape  sont  absolument  souverains  et  infailhbles  ;  cela  serait 
vrai  encore  et  surtout  quand  même  le  jugement  du  concile 
œcuménique  serait  seul  considéré  comme  définitif  et  infail- 
lible. Car  c'est  alors  surtout  que  le  jugement  devrait  être 
rendu  et  publié  par  tous  les  agents  qui  y  ont  concouru,  et  le 
pape,  en  sa  qualité  de  garde  des  sceaux  de  la  providence  et  de 
l'Eglise,  devrait  avoir  au  moins  le  pouvoir  et  la  mission  d'im- 
primer au  jugement  conciliaire,  en  le  promulgant,  le  cachet 
qui  consacre  sa  perfection  intrinsèque  et  le  garantit  au 
dehors.  Mais,  en  fait,  la  confirmation  du  pape  tire  toute  sa 
valeur  de  ce  que,  en  scellant  le  jugement  du  concile,  il  le 
dépose  en  quelque  sorte  sur  le  Siège  apostolique,  fondement 
de  toute  l'Eglise,  et  qu'en  sa  qualité  de  représentant  suprême 
et  direct  de  Jésus-Christ,  il  prononce  de  sa  bouche  la  ratifi- 
cation de  Jésus-Christ  même  sur  ce  qui  a  été  décidé  dans  le 
Saint-Esprit  par  les  organes  du  Saint-Esprit  ' . 


^  Léon  II  a  très-bien  rendu  cette  pensée  dans  sa  confirmation  du 
sixième  concile:*  Quia  universalis  et  magna  synodus  definitionem  rectœ 
»  fidei  plenissime  prsedicavit,  quam  et  apostolica  Sedes  beati  Pétri  apos- 
»  toli,  cujus,  licet  impares,  ministerio  fungimur,  vénérantes  suscepit,  id- 
»  circo  et  nos  et  per  nostrum  officium  hsec  voneranda  Sedes  apostolica 
»  bis  qu£e  definita  sunt  ab  ea  consensit,  et  beati  Pétri  auctoritate  confir- 
»  mat,  sicut  supra  solidam  petram,  quse  Chnstus  est,  ab  ipso  Domino 
»  adeptis  (selon  le  texte  grec  adipiscenlibus,  y.o|j.'.^o[jivot;)  jinnitatem.  » 


•ni  LA    DOGMATIQUE. 


DÉVELOPPEMENTS. 


545.  —  La  lu'cossilé,  l'importance  de  la  confirmation  du 
pape  et  de  son  concours  dans  les  conciles  œcuméniques 
relatent  surtout  dans  Ihistoire  des  négociations  qui  eurent 
lieu  sur  la  validité  du  jugement  qui  aurait  été  porté  par  le 
concile  de  Chalcédoine,  touchant  l'orthodoxie  des  Trois-Cha- 
pilres.  Non-seulement  il  s'agissait  de  constater  si  le  concile 
lui-même  avait  reconnu  l'orthodoxie  de  ces  Chapitres,  mais  on 
insistait  beaucoup  de  part  et  d'autre  sur  la  question  de  savoir 
si  c'étaient  les  légats  du  pape  ou  Léon  I"  lui-même  qui  avait 
approuvé  les  Chapitres.  Les  défenseurs  des  Chapitres,  comme 
le  diacre  Ferrand  et  Facundus  d'IIermiane,  faisaient  valoir 
comme  «  raison  principale  et  invariable  »  que  c'était  le  pape 
qui  les  avait  approuvés  (Facundus,  Pro  def.  111  Cap.,  lib.  V, 
c.  v).  Les  adversaires,  tel  que  Pelage  I",  Epist.  ad  Eîinm 
Aquilei,  acceptaient  franchement  ce  principe,  mais  ils  niaient 
([ue  Léon  I"  eût  approuvé,  et  prétendaient  que  le  pape  avait 
dit,  en  parlant  de  ses  légats  :  Si  quid  sane  ah  hh  fratrihus, 
([uns  ad sanctam  sijnodura  mea  vice  misi,  prœter  id  quod  ad 
causam  fidei  pertincbat  gestiim  fuerit,  nullius  erit  firmitatis. 
Ce  qui  était  «  en  cause,  »  c'était  l'hérésie  d'Eutychés.  Quant  à 
l'afTaire  des  Trois-Chapitres ,  elle  regardait  l'hérésie  neslo- 
rienne,  ou  plutôt  le  rapport  de  quelques  documents  et  de 
quelques  personnes  avec  cette  hérésie. 

Les  évoques  du  deuxième  concile  de  Constantinople  décla- 
rèrent aussi  dans  leur  «  confession,  »  d'abord  avec  le  pa- 
triarche Mennas,  puis  avec  son  successeur  Eutychius,  afin  de 
témoigner  leur  orthodoxie  au  pape  Vigile,  qu'ils  voulaient 
s'en  tenir  aux  précédents  conciles,  tels  qu'ils  avaient  été  ap- 
prouvés par  le  Sainl-Siége  ou  par  les  papes.  C'est  ainsi  qu'on 
lit  dans  la  formule  de  Mennas  :  «  Scd  et  beata»  reeordalionis 
»■  papœ  Leonis  epistolas  et  aposlolicai  Sedis  constilula  ([ua- 
>•  lam  de  fide  quam  de  firmilate  supra  dictarum  ipiatuor  sy- 
»  nodorum  processerunt,  nos  in  omnibus  seculuros  servalu- 
»  ros(pio  promitlimus,  anathemalizaiiles  omneni  hominem 
»  (iui(!umque  contra  ea  qua'  superius  promisnnus,  sub  quali- 
.)  bel  occasione  vel  allercatione  veniro  tenlaverit.  »  El  dans 
la  formule  d'Eiilyeliius  :  «  Suscipiinus  auteni  kA  ampleelinuir 
>.  epislolas  piiesuluni  louiaiia'  Sedis  aiu)s(oliea\  lam  alit»rum 
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»  quam  Leonis  sanctse  mémorise  de  fide  scriplas  et  de  quatuor 
»  sanctis  conciliis  vel  de  uiio  eorum.  » 

546.  —  Les  théologiens  libéraux  qui,  depuis  le  quinzième 
siècle,  ont  essayé  de  faire  prévaloir  les  conciles  généraux 
comme  les  juges  uniques  et  suprêmes  de  la  foi,  sans  le  pape 
et  contre  le  pape,  sont  de  nouveau  tombés  ici  dans  les  plus 
flagrantes  contradictions,  en  spéculant  sur  la  valeur  des  con- 
ciles au  profit  d'opinions  divergentes.  Quand  ils  voulaient 
agir  directement  contre  le  pape  et  relever  la  souveraineté  des 
conciles,  ils  disaient  que  les  conciles  sont  la  représentation 
parfaite  de  l'Eglise,  comme  si  cela  était  possible  sans  la  coo- 
pération et  le  concours  du  chef  do  l'Eglise.  Mais  sitôt  qu'un 
concile  devenait  ou  menaçait  de  devenir  incommode,  cette 
représentation  cessait  d'être  parfaite,  et  l'on  exigeait,  pour  la 
validité  de  ses  actes,  une  ratification  de  l'Eglise  représentée, 
c'est-à-dire  non-seulement  du  chef,  mais  encore  de  tous  les 
évêques  et  même  de  tous  les  fidèles  ;  ce  qui  rendait  l'autorité 
et  l'indépendance  des  conciles  absolument  illusoires. 

547.  —  Nous  avons  vu  du  reste,  §  31,  Y  et  VI,  qu'on  peut 
admettre,  même  quand  il  s'agit  d'un  jugement  conciliaire  ap- 
prouvé du  pape,  une  confirmation  do  la  part  des  évêques  qui 
n'y  ont  pas  participé,  en  ce  sens  qu'ils  doivent  s'approprier 
expressément  le  vote  qui  a  été  fait  pour  eux,  afin  de  mieux 
montrer  et  d'attester  à  leur  tour  que  le  concile  exprime  la 
pensée  de  tous.  Seulement,  si  cette  confirmation  était  refusée, 
on  ne  devrait  point  remettre  en  question  le  concile  lui-même, 
car  sa  valeur  juridique  n'y  est  point  subordonnée.  Le  pape 
ne  peut  être  représenté  dans  sa  souveraineté  qu'en  vertu 
d'un  mandat  spécial  et  pour  des  objets  déterminés;  mais  les 
évêques  absents,  à  raison  de  leur  subordination  au  pape  et  au 
tribunal  constitué  par  lui,  peuvent  être,  ipso  facto  et  pkmo 
jure,  représentés  par  ce  tribunal,  et  cela  au  point  d'être  obli- 
gés d'accepter  ce  qui  a  été  résolu.  Ainsi,  la  différence  entre  la 
confirmation  d'un  concile  par  le  pape  et  sa  confirmation  par 
les  évêques  consiste  en  ce  que  la  première  est  demandée 
par  les  conciles  eux-mêmes  (avec  l'espoir  sans  doute  qu'elle 
sera  accordée),  tandis  que  la  seconde  est  impérieusement 
exigée  (supposé  l'approbation  du  pape). 

548.  —  De  même,  il  ne  faut  pas  chercher  l'unique  et  indis- 
pensable critérium  de  l'œcuménicité  d'un  concile  dans  l'accep- 
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lion  exceptionnelle  qui  en  est  faite  par  l'Eglise  universelle.  Ce 
serait,  entre  adirés  conséquences,  laisser  aux  partisans  ro- 
vèches  d'une  doctrine  condamnée  la  faculté  de  remettre  en 
ijuestion,  par  leur  résistance,  le  concile  lui-même.  Sans  doute, 
l'acceptalion  d'un  concile  par  toute  l'Eglise  ou  par  une  por- 
lion  notable  de  l'Eglise,  est  une  signe,  un  critérium  véritable 
de  son  œcuménicité;  mais  ce  n'est  pas  le  premier,  ni  même  le 
second,  à  moins  que  par  acceptation  de  l'Eglise  on  n'entende 
surtout  la  c(Mifirmatiou  accordée  par  le  chef  suprême.  Le  pape 
tiélase,  Ad  e/)isc.  Daidanise,  c.  vi,  expose  ainsi  les  caractères 
dun  concile  irréformable,  et  en  particulier  ceux  d'un  concile 
u'cuménique  :  quam  cuncta  recipit  Ecdesia,  quam  maxime 
Sedes  apostolica  comprobavit;  puis  les  caractères  d'un  concile 
invalide  :  qiimn  tota  merito  Ecdesia  non  recepit  et  praecipuc 
Sedes  apostolica  non  probavit. 

559.  —  VllI.  On  voit  aisément,  par  ce  qui  précède,  quelle 
est  l'autorité  et  l'efficacité  propre  des  jugements  émanés  des 
conciles  universels,  rendus  parfaits  par  le  concours  immé- 
diat du  pape,  en  tant  que  jugements  très-plé) tiers  an  corps  en- 
seignant ;  on  y  voit  surtout  en  quoi  consiste  l'infaillibilité  qui 
les  caractérise  et  qui  constitue  l'élément  principal,  sinon 
unique,  de  l'autorité  des  conciles. 

Que  les  conciles  universels  soient  généralement  infaillibles 
dans  leurs  jugements  dogmatiques,  c'a  toujours  été  la 
croyance  de  l'Eglise;  on  pourrait  déjà  le  conclure  de  ce  fait 
que  les  jugements  rendus  par  le  pape,  en  vertu  de  sa  propre 
autorité  et  hors  du  concile,  sont  eux-mêmes  infaillibles.  Toute- 
fois, l'infaillibilité  personnelle  du  pape  n'est  pas,  selon  la 
doctrine  cathohque,  la  raison  unique,  formelle  et  adéquate  de 
l'infailUbilité  des  décrets  conciliaires.  En  vertu  de  la  constitu- 
tion de  l'Eglise  et  des  promesses  divines  qu'elle  a  reçues,  les 
jugements  parfaits  des  conciles  seraient  infaillibles  et  de- 
vraient être  réputés  tels  quand  même  le  pape  ne  le  serait  pas 
dans  ses  proi)res  jug(;ments.  C'est  là  ce  qui  explique  pourquoi, 
avant  le  concile  du  Vatican,  plusieurs  cioyaient  à  l'infailli- 
bilité des  conciles  sans  croire  à  celle  du  Souverain-Pontife. 
(tii  admettait  même  assez  généralement  que  la  première  ne 
suppose  pas  nécessairement  la  seconde,  el  (|iie  celle-ci  peut 
être  démontrée  autrement  (|ue  par  l'autre. 
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550.  —  En  fait,  il  est  nécessaire  qu'en  dehors  de  linfailli- 
Ijilité  qui  appartient  au  pape  à  raison  de  sa  position,  la  sen- 
tence du  concile  soit  infaillible  :  1°  d'abord  en  vertu  de  l'in- 
faillibilité qui  revient  à  tout  le  corps  enseignant,  considéré 
dans  son  ensemble,  parce  que  le  corps  enseignant  résume  et 
concentre  avec  toute  la  perfection  possible  la  vertu  et  l'au- 
torité qui  résident  en  lui,  et  que  le  Saint-Esprit,  dont  la  pré- 
sence se  fait  déjà  sentir  dans  les  travaux  ordinaires  et  isolés 
du  tout,  ne  peut  permettre  que  ses  travaux  échouent  quand 
ils  sont  accomplis  dans  l'unité  et  dans  des  circonstances  ex- 
liaordinaires.  1°  L'assistance  infailhble  du  Saint-Esprit  peut 
d'autant  moins  faire  défaut  à  cette  action  d'ensemble  qu'elle 
lai  a  été  spécialement  promise.  Car  la  présence  particulière 
de  Jésus-Clirist,  généralement  assurée  à  ceux  qui  agissent 
ensemble  selon  les  vues  de  Dieu  {Matth.,  xviii,  20),  s'applique, 
dans  la  pensée  de  l'Eghse  et  par  la  nature  des  choses,  d'une 
façon  éminente  à  l'action  commune  et  légitime  des  organes 
et  des  représentants  de  Jésus-Christ,  à  plus  forte  raison  à 
l'action  du  corps  qui  opère  en  son  nom.  Et  comme  cette 
action  commune  a  pour  résultat  l'établissement  définitif  et 
inébranlable  de  la  vérité,  la  présence  particulière  de  Jésus- 
Christ  doit  être  considérée  comme  une  garantie  de  linfailH- 
bilité  spécialement  promise. 

DÉVELOPPEMENTS. 

551.  — L'efficacité  de  cette  promesse  spéciale,  relativement 
aux  deux  agents  principaux  qui  opèrent  ensemble  dans  le 
concile,  et  aux  garanties  d'infaillibilité  qui  existent  de  part  et 
d'autres,  peut  s'expliquer  ainsi  :  a.  en  vertu  de  cette  promesse, 
la  garantie  qui  se  trouve  dans  l'accord  réel  du  témoignage  ou 
du  jugement  collectif  des  membres  passe  dans  le  jugement 
unanime  que  les  membres  du  corps  enseignant  portent  au 
nom  de  tous,  de  concert  avec  le  chef.  De  cette  sorte,  la  sen- 
tence du  concile  doit  avoir,  non-seulement  jimdiquement  et 
dune  manière  présumable,  mais  encore  intrinsèquement  et 
essentiellement,  autant  de  valeur  que  si  tous  les  membres  du 
corps  enseignant  avaient  mis  ensemble  leur  témoignage  et 
leur  jugement  unanime.  En  d'autres  termes  :  la  bénédiction 
qui  repose  sur  l'ensemble  des  travaux  accomplis  par  les 
membres   et  par  le  chef  du  C(^ncile,  remplace  le  défaut  de 
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garantie  résultant  de  l'absence  des  autres  membres  et  de  leur 
concours  personnel,  b.  D'un  autre  côté,  cette  promesse  a  pour 
ollel  de  renforcer  et  de  doultlcr  la  garantie  accordée  au  chef 
pour  la  direction  et  l'unité  du  tout;  car  son  jugement  étant 
porté  de  concert  avec  les  membres  ou  avec  ceux  qui  les 
représentent  légitimement,  est  le  résultat  formel  d'un  seul  et 
même  acte  accompli  on  commun  par  la  tète  et  les  membres. 
Aussi,  quand  même  le  chef  ne  serait  pas  infaillible  dans  son 
propre  jugement,  il  le  serait  au  moins  dans  ce  jugement 
collectif. 

552.  —  Puis  donc  que  le  jugement  du  concile,  même 
abstraction  faite  de  l'infaillibilité  du  jugement  du  pape,  pos- 
sède une  garantie  d'infaillibilité  qui  ne  se  confond  pas  avec 
celle  du  pape,  il  a,  en  y  comprenant  celle  du  jugement  du 
pape,  une  double  garantie  d'infaillibilité,  plus  complète,  par 
conséquent,  que  celle  qui  s'attache  au  seul  jugement  du 
pape. 

11  suit  de  là,  contre  les  objections  des  janistes  :  1°  que  la 
dignité  du  concile  universel,  loin  d'être  ravalée  par  la  défini- 
lion  de  l'infaillibilité  du  pape,  se  trouve  fortifiée  et  rehaussée  ; 
à  plus  forte  raison  ne  peut-on  pas  dire  que  le  concile  du 
Vatican,  par  cette  définition,  s'est  enlevé  à  lui-même  son 
infaillibilité.  11  s'ensuit  ^^  que,  dans  la  définition  de  l'infailli- 
bilité du  pape  par  le  concile  du  Vatican,  il  n'y  a  pas  eu 
l'apparence  d'un  cercle  vicieux,  ni  d'un  témoignage  que  le 
pape  se  serait  rendu  à  lui-même;  car  on  na  pas  besoin  de 
prouver  l'infaillibilité  du  concile  par  celle  du  pape,  et  le 
témoignage  que  le  jugement  du  concile  contient  en  faveur  de 
l'infaillibilité  papale  n'est  ni  un  témoignage  du  pape  seul, 
ni  exclusivement  un  témoignage  garanti  par  l'infaillibilité  du 
pape  en  faveur  de  cette  infaillibilité. 

553.  —  D'autre  part,  cependant,  linfaillibihté  propre  aux 
sentences  du  concile  en  regard  de  celle  des  sentences  du  pape 
fix  cathedra  ne  doit  pas,  d'après  ce  qui  a  élé  dit  ci-dessus, 
n°  540,  s'entendre  en  ce  sens  que  le  jugement  du  concile, 
conçu  comme  acte  des  évêques  assemblés  ou  du  corps  conci- 
liaire, soit  distinct  de  l'acte  du  pape  comme  chef,  ni  qu'il 
ait,  comme  le  jugement  du  pape,  une  ganuilie  propre  d'in- 
raillibililé.  Par  conséquenl,  rinfaillibililé  {\(}  l'acle  coUeclif 
résultant  de  l'infaiilibililé  des  deux  actes  isoles,  ne  consliUu* 
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pas  une  double  intaillibilite.  L'infaillibilité  s'attache  formelle- 
ment à  l'unité  des  deux  actes,  parce  que  la  sentence  parfaite 
(lu  concile  ne  résulte  que  de  leur  union.  Si  donc  elle  est 
double,  ce  n'est  que  virtuellement,  en  ce  sens  qu'elle  est 
garantie  par  la  promesse  et  la  coopération  divine  qui  s'at- 
tache, non-seulement  à  la  nature  de  l'acte  commun,  mais 
encore  et  surtout  à  la  nature  des  actes  qui  opèrent  ensemble. 
D'une  double  infaillibilité,  dans  le  premier  sens,  il  ne  pourrait 
guère  être  question  que  si  l'on  opposait  entre  eux  l'acte  juri- 
dique du  pape  et  la  somme  de  tous  les  témoignages  épisco- 
paux.  Or,  la  personne  de  ces  derniers  n'est  que  partiellement 
représentée  dans  le  concile. 

Les  amis  hypocrites  des  conciles  ont  fait  de  ce  mot  de 
l'Evangile  :  Si  duo  vel  très  suni  congregati,  aussi  bien  que  de 
la  «  représentation  de  l'Eglise,  »  le  plus  criminel  abus.  Ils  s'en 
servent,  d'un  côté,  pour  rendre  le  pape  inutile,  en  donnant 
à  la  promesse  son  plein  effet,  dès  qu'un  certain  nombre 
d'évêques  agissent  en  commun,  indépendamment  de  leur 
union  avec  le  chef.  Et,  d'autre  part,  dès  qu'il  s'agit,  au  moins 
dans  le  dernier  cas,  de  prendre  au  sérieux  cette  promesse 
si  vantée,  ils  la  réduisent  à  rien;  et  la  décision  qui  devait 
être  prise  par  l'Eglise  assemblée,  ils  la  renvoient  à  l'EgUse 
dispersée. 

554.  —  IX.  De  même  que  les  sentences  juridiquement  par- 
faites des  conciles  universels,  en  tant  qu'elles  sont  l'œuvre 
collective  du  corps  enseignant,  judicia  plenissima,  jouissent 
d'une  infaillibilité  propre  à  côté  des  sentences  du  pape,  et 
possèdent,  en  union  avec  celles-ci,  une  plus  grande  garantie 
intrinsèque  dinfaillibUité  ;  de  même  leur  autorité,  sans  être 
plus  élevée,  est  cependant  plus  entière,  plus  imposante,  plus 
forte  et  plus  énergique  que  celle  des  simples  jugements  du 
pape.  Et  cela  n'était  pas  vrai  seulement  avant  la  définition  de 
l'infaillibilité  du  pape;  il  en  est  ainsi  maintenant,  et  il  en  sera 
toujours  de  même. 

555.  —  Que  cette  autorité  ne  puisse  être  plus  élevée,  cela 
est  évident;  elle  ne  peut  l'être  ni  juridiquement  ni  extérieure- 
ment, car  il  ne  saurait  y  avoir  dans  un  même  corps  une 
autorité  souveraine  au-dessus  de  l'autorité  souveraine.  Elle 
ne  peut  l'être  théologiquement  et  intrinsèquement,  parce  que 
sou  infaillibihté  ne  peut  être  garantie  par  un  principe  ou  un 
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proccfli'  supérieur  à  rautoriU'  des  jugements  pontificaux. 
Mais  elle  est  plus  complète  et  plus  imposante,  1°  parce  qu'il 
s'y  trouve  un  plus  grand  nombre  d'agents  qui  opèrent  avec 
autorité  et  de  concert,  ou  plut(H  parce  qu'elle  repose  sur  une 
conc(uitration  de  toutes  les  autorités  qui  sont  dans  l'Eglise. 
2°  L'infaillibilité  même  du  jugement  est  plus  fortement  et 
plus  abondamment  garantie  de  la  part  de  Dieu,  la  raison 
l'accepte  et  y  adhère  plus  facilement.  3°  Il  y  a  de  plus,  dans  la 
genèse  du  jugement,  différents  points  qui  attestent  et  dé- 
montrent' sa  véracité,  son  accord  avec  la  conviction  habituelle 
de  l'Eglise,  soit  antérieure,  soit  contemporaine,  ou  qui  éta- 
blissent visiblement  qu'il  n'y  a  eu  ni  absence  de  moyens  pour 
découvrir  la  vérité,  ni  témérité  dans  l'emploi  de  ces  moyens, 
mais  qu'on  a  procédé  avec  toute  la  sagesse  possible*. 

556.  —  Toutes  ces  circonstances  donnent  au  jugement  du 
concile  une  solennité  particulière  que  n'a  pas  celui  du  pape, 
dette  solennité  ne  consiste  pas  dans  un  simple  étalage  de 

.  pompe  extérieure,  mais  dans  l'épanouissement  complet  de 
l'autorité  ecclésiastique  et  de  la  puissance  de  Dieu  qui  y  est 
inhérente,  dans  la  manifestation  de  la  force  de  la  vérité  qui 
règne  dans  l'Eglise.  Elle  est  donc  plus  propre  à  agir  puissam- 
ment sur  l'imagination,  sur  l'esprit  et  le  cœur  des  hommes, 
sur  les  natures  faibles,  comme  sur  les  caractères  rebelles, 
que  la  simple  autorité  du  jugement  du  pape,  encore  que 
celle-ci  soit  souveraine  et  infaillible. 

DÉVELOPPKMKMS. 

557.  —  La  ditrérence  entre  le  jugement  de  l'Eglise  ensei- 
gnante, représentée  par  le  pape  seul,  et  la  sentence  du  concile 
universel,  peut  être  comparée  à  celle  qui  existe  entre  l'en- 
seignement purement  verbal  et  le  débit  solennel  d'un  orateur 
enthousiaste,  par  la  bouche  duquel  s'énonce  tout  le  corps 
enseignant.  (Voyez  Period.  Blœt.,  t.  H.)  Cette  solennité  de  la 
sentence  du  concile  s'accroît  avec  le  nombre  de  ceux  (|ui 
y  participent,  avec  la  gravité  des  discussions  et  l'unanimité 

^  C'osl  ici  surloiit  que  le  pape  peut  ivpcIcM-  ce  que  saint  Paul  ocrivail 
\\  Tiinolhée  ;  Qux  audisti  a  me  per  mnllos  lestes,  hiec  commenda.  Il  Tiin., 
Ji,  2.  Voy.  ci-  dessus,  n»  iTO,  le  passajro  de  saint  Léon  1". 

*  On  peut  en  dire  autant  quand  le  concile  formule  son  jugement  on  so 
rattachant  h  une  sentence  antérieure  du  pape. 
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des  votes.  Il  se  peut  donc  que  sous  ce  rapport  un  concile  soit 
supérieur  à  un  autre,  et  quon  puisse,  en  sappuyant  de  ces 
considérations,  recommander  ses  décisions  avec  plus  d'in- 
sistance. 

558.  —  D'autres  causes  ajoutent  encore  à  l'efficacité  de  la 
sentence  des  conciles.  1°  Les  évèques  ayant  concouru  eux- 
mêmes  à  la  confection  des  décrets,  y  trouvent  un  nouveau 
stimulant  pour  les  exécuter;  ^"  l'exécution  est  déjà  partielle- 
ment accomplie  par  le  concile  lui-même,  ou  préparée  de  telle 
sorte  qu'elle  en  devient  plus  facile  ;  3°  les  récalcitrants  sont 
frustrés  de  tout  espoir  de  réformer  le  jugement  ou  de  sus- 
pendre son  efficacité.  Ces  remarques  conviennent  particu- 
lièrement à  la  plupart  des  conciles  orientaux  ;  la  grande  dis- 
tance qui  sépare  l'Orient  de  lOccident,  la  rivalité  du  premier 
contre  le  second  nécessitaient  une  promulgation  et  une  exé- 
cution aussi  solennelle  que  possible  des  décisions  pontificales 
sur  le  théâtre  même  du  danger. 

559.  —  Ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  fait  comprendre 
le  crédit  particulier  dont  les  décisions  des  conciles  ont  tou- 
jours joui  dans  l'Eglise,  l'importance  spéciale  qu'on  avait  le 
droit  de  leur  attribuer,  sans  nier  pour  cela,  ni  affaiblir  l'auto- 
rité souveraine  des  jugements  du  Souverain-Pontife.  Jl  a  tou- 
jours été  d'usage,  au  contraire,  de  les  citer  l'un  à  côté  de 
l'autre  dans  les  règles  de  foi,  comme  également  justifiées 
pour  le  fond.  Cela  se  voit  surtout  dans  les  anciens  serments 
des  papes  consignés  au  Liber  diurnus,  ainsi  que  dans  la 
formule  du  pape  Hormisdas,  qui  fait  consister  la  principale 
autorité  du  concile  dans  l'infaillibilité  du  Saint-Siège. 

560.  —  Les  mêmes  raisons  expliquent  aussi  l'utilité  et  la 
nécessité  relative  des  conciles  universels  pour  les  questions 
de  foi,  sans  préjudice  de  l'infaillibilité  du  pape.  Ils  sont 
utiles  ou  nécessaires  pour  assurer,  d'une  manière  plus  effi- 
cace, les  effets  de  la  sentence  du  Saint-Siège.  Sous  ce  rapport, 
le  besoin  était  évidemment  plus  grand  avant  le  concile  du 
Vatican  qu'il  ne  le  sera  dans  la  suite.  On  peut  même  dire  que 
ce  besoin  est  le  seul  qui  rende  le  concile  plus  ou  moins  néces- 
saire, comme  assemblée  de  juges.  En  ce  qui  est  du  Saint- 
Saint-Siège  lui-même,  s'il  croit  utile  de  consulter  les  autres 
évèques  pour  préparer  son  propre  jugement,  il  peut  le  faire 
sans  le  concile,  ou  du  moins  il  suffit  que  le  concile  s'assemble 
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autour  de  lui  en  qualité  de  conseil.  Mais  que  ce  conseil  fonc- 
tionne à  litre  de  tribunal,  et  que  le  pa^te  décide,  non-seule- 
lemenl  «  de  l'avis,  »  mais  ((  avec  l'approbation  du  saint 
concile,  »  cela  n'est  motivé  que  par  la  dignité  du  concile,  par 
la  nécessité  dont  il  s'agit  plus  haut,  ou  par  l'utilité  de  renfor- 
cer le  jugement  du  pape. 

561.  —  X.  0»iant  aux  difi'érentes  formes  ou  aux  critériums 
des  jugements  conciliaires,  on  peut  se  contenter,  servatis 
servandi.s,  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  §  31,  I,  §  32,  III. 
Ajoutons  que,  lorsqu'il  s'agit  de  résolutions  doctrinales  prises 
par  les  conciles  universels,  en  vue  de  toute  l'Eglise  enseignée, 
et  publiées  au  nom  de  l'Eglise  enseignante,  ils  n'est  pas  aussi 
nécessaire  que  lorsqu'il  s'agit  des  décisions  du  pape  de  faire 
ressortir  formellement  leur  portée  universelle  et  définitive. 

DÉVELOPPEMENTS. 

562.  —  Il  est  absurde  de  dire  qu'il  n'y  a  que  les  canons  des 
conciles  ayant  un  caractère  pénal,  qui  puissent  être  des 
jugements  péremptoires  ou  servir  de  canons  ecclésiastiques. 
Une  autre  opinion,  tout-à-fait  incompréhensible  et  contredite 
par  les  faits,  est  celle  de  plusieurs  théologiens  affirmant  que 
les  chapitres  du  concile  de  Trente  sont  de  pures  explications 
des  canons  et  non  des  définitions  véritables.  Le  concile 
affirme,  au  contraire,'  de  la  manière  la  plus  expresse,  au 
commencement  et  à  la  fin  de  ces  chapitres,  que  ce  sont  des 
règles  de  foi.  On  lit,  en  effet,  au  commencement  de  la 
xni''  session  :  «  Sancta  synodus  omnibus  fidelibus  interdicit 
»  ne  posthac  de  sancta  Eucharistia  aliter  credere,  docere  aut 
»  prœdicare  audeant  quam  ut  est  hoc  praesenti  decreto  expli- 
»  catum  atque  definitum  ;  ><  et  à  la  fin  :  «  Quoniam  autem  non 
»  est  satis  veritatem  dicere,  nisi  detegantur  et  refellantui- 
»  errores,  placuit  sanctai  synodo  hos  canones  subjungere,  ut 
»  omnes,  jam  agnita  catholica  doctrina,  intelligant  quoquc 
»  quae  ab  eis  hîereses  caveri  vitarique  debeant.  « 

La  même  chose  s'applique  aux  chapitres  des  deux  constitu- 
tions du  concile  du  Vatican  (excepté  peut-être  une  partie  du 
chapitre  iv  de  la  seconde  constitution,  où  la  détinitit)n  pro- 
prement dite  est  précédée  d'une  introduction),  ainsi  qu'on  le 
voit  par  les  paroles  qui  terminent  le  préambule  de  la  première 
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constitution  et  par  le  commencement  de  la  plupart  des  cha- 
pitres. 11  serait  plus  vrai  de  dire  que,  dans  les  deux  cas,  le  con- 
tenu des  chapitres  n'est  pas  toujours  un  dogme  dans  le  sens 
rigoureux  de  ce  mot,  mais  plutôt  une  doctrine  catholique. 
Pour  le  concile  de  Trente,  on  pourrait  même  l'affirmer  do 
quelques  canons,  par  exemple,  sess.  xxi,  ch.  ii;  sess.  xxu, 
eh.  VI  et  IX.  Pour  le  concile  du  Vatican,  le  contraire  est  certain 
en  ce  qui  regarde  les  canons,  soit  d'après  les  instructions 
données  à  la  commission  théologique,  soit  d'après  ces  mots 
qui  terminent  la  première  constitution  :  Quoniam  non  saiis 
est  fmreticam  pravitatem  devitare.  (Voy.  Cecconi,  Hist.  du 
conc.  du  Vatic,  t.  I,  doc.  lxi.) 

563.  —  Les  décrets  des  conciles  universels  sont  contenus 
dans  les  grandes  collections  de  Labhe,  Hardouin  et  Mansi. 
Celle  de  Hardouin  est  la  plus  commode  à  cause  des  tables, 
V.  Catalani,  ^5*.  œcum.  concilia,  prolegomenis  et  comnienta- 
riis  illustrata,  Rome,  1736,  4  vol.  in-fol.  L'essentiel  se  trouve 
dans  Carranza,  Summa  conciliorum  omnium,  et  dans  le  grand 
ouvrage  de  L.  Bail,  sous  le  même  titre  ;  dans  Cabassutius, 
Notifia  EccL;  Denziger,  Enchiridion  symbolorwn,  etc.  Voy., 
pour  les  décrets  et  lliistoire,  Héfelé,  Histoire  des  conciles.  La 
fin  de  l'introduction  contient  une  revue  détaillée  des  collec- 
tions de  conciles. 

§  34.  Oecisious    «les  congrég^afions  romaines  el  des  conciles 
particuliers. 

564.  —  A  côté  du  tribunal  souverain  du  pape,  avec  ou  sans 
le  concile  universel,  nous  devons  encore,  d'après  l'usage  ecclé- 
siastique, considérer  comme  des  tribunaux  les  congrégations 
de  cardinaux  établies  à  cette  fin,  et  les  conciles  particuliers 
tenus  par  les  évèques.  Ces  deux  classes  de  tribunaux  ont  cela 
de  commun  qu'ils  ne  sont  pas  souverains  par  eux-mêmes  et 
que  leurs  jugements  sont  plutôt  destinés  à  régler  la  police  de 
l'enseignement  qu'ils  n'ont  un  caractère  législatif.  C'est  pour- 
quoi ils  n'obhgent  qu'à  l'obéissance  extérieure  et  encore  tant 
qu'ils  n'ont  pas  été  suspendus  ou  corrigés  ;  ils  ne  deviennent 
parfaits  que  par  l'approbation  du  pape.  Ils  se  distinguent  en 
ce  que  les  congrégations  de  cardinaux  agissant  par  commis- 
sion et  au  nom  du  pape,  leurs  Jugements  peuvent  être  rendus 
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directement  pour  toute  l'Eglise  ;  tandis  que  les  conciles 
particuliers  fonctionnant  en  vertu  du  pouvoir  ordinaire  des 
évèques  qui  les  convoquent,  leurs  sentences  ne  concernent 
directement  que  leurs  subordonnés. 

l*our  ces  deux  classes  de  tribunaux,  la  vérité  des  décisions 
n'est  que  plus  ou  moins  présumable,  en  dehors  de  la  confir- 
mation du  pape;  car  l'inlaillibilité  du  jugement  est  essentiel- 
lement attachée  à  la  souveraineté.  Cette  présomption  n'est  pas 
la  même  pom'  les  deux  et  ne  dépend  point  des  mêmes  condi- 
tions. Comme  ils  ne  sont  plus  confirmés  par  le  pape  de  la 
même  manière,  il  est  nécessaire  de  les  traiter  séparément. 

565.  —  I.  Les  congrégations  de  cardinaux  qui  peuvent  for- 
muler des  sentences  doctrinales  d'ime  manière  régulière,  non- 
seulement  comme  conseillers,  mais  comme  juges,  ce  sont 
d'abord  la  congrégation  du  Saint-Office  ou  de  l'Inquisition, 
puis  la  congrégation  de  Y  Index,  et  aussi,  pour  les  questions 
de  morale,  la  sacrée  Pénitencerie  ;  celle-ci,  toutefois,  a  moins 
pour  habitude  de  prescrire  quelle  doctrine  on  doit  embrasser 
en  théorie  que  d'expliquer  laquelle  on  peut  ou  doit  suivre  en 
pratique.  Ces  tribunaux,  ainsi  que  l'indiquent  leurs  noms  et 
les  documents  de  leur  institution,  sont  institués  pour  mainte- 
nir la  police  générale  de  la  doctrine  ',  daborJ  en  poursuivant 
les  délits  contre  la  foi  et  en  interdisant  les  écrits  dangereux 
(police  cxtériem'e  de  la  doctrine).  Mais  ils  ont  aussi  le  droit  de 
censm'er  les  propositions  et  les  doctrines  dont  lénoncé  cons- 
titue un  péché  contre  la  foi  et  sont  un  danger  pour  la  foi. 
(police  intérieure  de  la  doctrine).  Quant  au  pouvoir  législatif 
en  matière  de  foi,  il  est  de  sa  nature  de  ne  pouvoir  être  com- 
muniqué. 

De  là  vient  que  les  décrets  doctrinaux  de  ces  congrégations 
sont  généralement  rendus  sous  forme  de  censures  théolo- 
giques, quoique,  cela  s'entend  de  soi,  ils  n'aient  de  valeur 
réellement  doctrinale  et  de  portée  universelle  que  lorsque  la 
censure  de  l'Inquisition  est  non-seulement  impliquée  dans  le 
jugement  porté  sur  la  faute  d'une  personne  déterminée,  mais 
promulguée  comme  une  règle  par  un  acte  spécial;  et  pour  la 
congrégation  de  l'Index,  non-seulement  quand  elle  est  impH- 
quée  comme  motif  dans  l'interdiction  d'un  livre,  mais  qu'elle 

'  Franzelin  l'appelle  delegatio  univerxalis  [iroviilentiie  ccclesiatticat. 
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est  exécutée  publiquement  par  un  acte  exprès  (condamnation 
ou  réprobation). 

Ces  décrets  sont  et  demeurent  en  soi  de  simples  jugements 
de  congrégation,  c'est-à-dire  d'un  tribunal  distinct  du  pape  ou 
du  Saint-Siège,  bien  qu'ils  soient  rendus  au  nom  et  en  vertu 
de  l'autorité  du  pape.  Ces  dernières  expressions  signifient  sim- 
plement qu'ils  sont  rendus  en  suite  d'une  commission  pontifi- 
cale. Ils  ne  changent  point  de  caractère  quand  même  ils  sont 
portés  sous  la  surveillance  spéciale  du  pape,  comme  cela  doit 
se  faire  dans  la  règle,  et  après  qu'un  rapport  lui  en  a  été  fait, 
facta  relatione,  par  conséquent  après  qu'ils  ont  été  rendus  à 
sa  connaissance  et  avec  sa  simple  approbation.  Ils  conservent, 
même  dans  ce  cas,  le  nom  de  décret  de  congrégation ,  tant 
que  l'acte  du  pape  n'apparaît  que  sous  la  forme  dune  confir- 
mation du  décret  ou  d'un  ordre  de  le  promulguer,  comme 
dans  la  condamnation  des  écrits  de  Guntlier,  et  que  le  pape, 
sur  le  conseil  de  la  congrégation,  ne  rend  point  un  jugement 
personnel,  comme  dans  le  bref  contre  les  ouvrages  d'Hermès. 

567.  —  D'après  ce  qui  précède,  on  peut  établir  les  deux 
règles  suivantes  sur  l'autorité  doctrinale,  sur  la  valeur  juri- 
dique et  théologique  des  décrets  des  congrégations. 

1 .  Les  décrets  doctrinaux  des  congrégations  non  formelle- 
ment et  validement  approuvés  par  le  pape,  ne  sont  pas  infail- 
hbles,  mais  la  présomption  qu'ils  sont  vrais  est  assez  forte 
pour  qu'on  puisse  et  doive,  au  moins  pour  le  temps  où  ils  ont 
été  rendus,  leur  accorder  sans  hésitation  l'assentiment  et  l'ad- 
hésion intérieure  qu'ils  exigent. 

DÉVELOPPEMENTS. 

a.  C'est  à  peine,  en  effet,  si  l'on  a  pu  prouver  dans  la  suite,  et 
on  ne  l'a  jamais  fait  pour  le  temps  où  il  a  été  rendu,  qu'un 
décret  était  erroné,  b.  On  a  du  reste  une  forte  garantie  dans 
la  prudence  et  le  scrupule  avec  lequel  les  congrégations  ont 
coutume  et  sont  obhgées  de  procéder,  dans  la  composition  de 
ces  congrégations,  formées  d'hommes  expérimentés,  divers 
par  les  écoles  d'où  ils  sortent  comme  par  les  tendances  qu'ils 
suivent. 

c.  Ces  décrets  sont  l'expression  moralement  certaine  de  la 
tradition  de  l'Eglise  romaine,  et  d.  ils  ont  une  part  spéciale  à 
la  protection  surnaturelle  qui  plane  sur  le  Saint-Siège,   à 
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cause  de  leur  liaute  impoitauce  pour  toute  l'Eglise  et  du  rapport 
intime  qu'ils  out  avec  le  pape,  puisqu'ils  sont  rendus  par  ses 
ordres,  sous  son  autorité  et  sa  surveillance.  C'est  en  ce  sens 
que  la  lettre  Tuas  libenter,  du  21  décembre  1863,  inculque 
comme  un  devoir  de  la  sagesse  catholique  «  ut  (sapieiites 
w  catholici)  se  subjiciant  decisionibus  quse  ad  doctrinam  per- 
»  tinentes  a  pontificiis  congregationibus  proferuntur.  » 

568.  —  2.  Uuand  un  décret  est  confirmé  par  le  pape  d'une 
manière  pleinement  valable  et  péremploire,  par  conséquent 
entraînant  l'infaillibilité,  il  est  en  partie  controversé  parmi  les 
théologiens  si  certaines  formules,  par  exemple  un  simple 
approbavit,  indiquent  seulement  un  acte.de  surveillance  de  la 
part  du  pape,  ou  si,  comme  le  veulent  quelques  théologiens, 
elles  expriment  un  acte  du  pape  non  comme  chef  suprême  de 
l'Eglise,  mais  comme  chef  du  tribunal  dont  il  s'agit.  Tout 
dépend  ici  de  rinteution  du  chef  de  l'Eglise  et  de  la  valeur  des 
termes  fixés  par  le  style  de  la  curie.  Il  paraît  certain,  au 
moins  d'après  le  nouveau  style,  que  ces  expressions  employées 
dans  la  promulgation  :  Sanctissimus  sua  suprema  auctoritate 
confirmavit  et  promxdgari  mandavit,  désignent  une  approba- 
tion péremptoire. 

DÉVELOPPEMENTS. 

569.  —  C'est  ainsi  que  nous  lisons  dans  la  lettre  latine 
Ëximiam  tuam,  du  15  juin  1857,  adressée  au  cardinal  de  Geizel 
sur  le  décret  de  \  Index  rendu  contre  Gunther  :  «  Quod  qui- 
);  dem  decretum  nostra  auctoritate  sancitum,  nostroque  jussu 
»  vulgatum  sufficere  plane  debebat,  ut  quœstio  omnis  peni- 
»  tus  dirempta  censeretur,  et  omnes  qui  cathoUco  gloriantur 
»  nomine  clare  aperteque  intelligerent  sibi  esse  omnino 
))  obtemperandum,  et  sinccram  haberi  non  posse  doctrinam 
»  Guntherianis  libris  comprehensam.  Ipsum  per  se  valehat 
y>  decretum,  ne  quis  sibi  inlegrum  putaret  ab  iis  quœ  nos 
n  comprobavimus,  utcumque  discedere.  » 

C'est  ainsi  encore  qu'une  décision  prise  sur  la  question  de 
Louvain,  par  les  congrégations  réunies  du  Saint-Office  et  de 
Y  Index  (quam  SS.  D.  A',  ratam  habnit  et  suprema  auctoritate 
confinnavit)  est  appelée  décret  du  Sainl-Siége  dans  une 
lettre  du  cardinal  l'atrizi,  publiée  le  M)  août  ISTOpar  ordre  du 
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pape  avec  cette  explication  :  «  Yiri  catholici  id  muneris  habent 
»  ut  plene  ,  perfecte,  absoliiteque  se  siibjiciaiit,  ex  medio 
»  sublatis  contentionibus  quee  sinceritati  asseiisus  officerent.  » 
Il  est  donc  certain  que  ces  décrets  de  congrégation  sont  com- 
pris dans  ravertissement  suivant,  à  la  fin  de  la  constitution 
sur  la  foi,  du  concile  du  Vatican  :  «  Omnes  offlcii  monemus 
»  servandi  constitutiones  et  décréta  quibus  pravaî  hujusmodi 
»  opiniones  ab  bac  sancta  Sede  proscriptse.  et  prohibita»  sunt.  » 

570.  —  Il  n'y  a  qu'une  seule  censure  émanée  des  congré- 
gations qui  pourrait  être  taxée  d'erreur  avec  quelque  appa- 
rence, et  que  les  adversaires  ont  ressassée  à  foison  ;  c'est 
celle  qui  est  portée  par  un  décret  de  l'Index  du  15  mars  161  (J. 
Tous  les  autres  actes  relatifs  au  système  de  Copernic  n'ont 
pas  même  les  apparences  d'une  censure  doctrinale  publique. 
Et  encore  ne  peut-on  pas  même  dire  de  ce  décret  qu'il  ait  été 
formellement  confirmé  par  le  pape,  car  on  n'y  voit  rien  de 
semblable.  Il  est  du  reste  purement  disciplinaire  et  relatif  à 
l'interdiction  des  livres. 

Quand  même  il  est  dit  positivement  dans  les  motifs  de  la 
censure  qu'un  écrit  est  contraire  à  l'Ecriture,  et  qu'une  con- 
damnation est  jointe  au  dispositif  de  la  censure,  cette  censure 
a  surtout  le  caractère  d'une  mesure  de  police  ;  elle  ne  con- 
cerne pas  directement  la  doctrine  en  elle-même,  mais  l'em- 
ploi hasardé  d'une  doctrine  qui  ne  respecte  pas  assez  la 
dignité  de  l'Ecriture  et  la  règle  catholique  qui  en  dirige  l'in- 
terprétation. Ce  sens  du  décret  fut  expressément  expliqué 
quatre  ans  plus  tard  par  un  autre  décret  de  l'Index,  portant 
que  c'était  l'affiiination  positive  de  cette  doctrine  et  non  son 
affmnation  hypothétique  qui  était  condamnée.  Or,  celte  ex- 
plication n'aurait  point  de  sens,  si  le  premier  décret  avait  con- 
damné la  doctrine  même.  Voyez  ces  deux  décrets  dans  le 
CathoL,  1864,  t.  I.  Voy.  ci-dessus  n"  44-1  et  plus  loin  n"  581. 

Consulter,  sur  la  congrégation  du  Saint-Office,  Phillips, 
Droit  can.,  t.  V;  sur  la  congrégation  de  V Index,  ibid.,  §  324; 
sur  l'autorité  des  congrégations,  Co7ic.  provinc.  Rhemense, 
1857,  c.  V,  Instructio  episcopi  Paderboni.,  12  juill.  1864; 
Lacroix,  Theol.  mor.,  Ub.  I,  n.  215  ;  le  Catholique,  1864,  l.  I, 
p.  679;  \\'ard,  Authoritz  of  doctrinal  décisions,^.  133;  Schmid, 
Wissenschaft  und  Aut.,  p.  157;  Bouix,  De  curia  rom.,  p.  472; 
sur  la  prohibition  des  livres,  Zaccaria,  Délia  prohibitione  de 
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lihri;  (iautier,  InUod.  in  Iheol.,  lib.  11,  c.  m;   lleymaus,  be 
ecclcs.  libr.  prohibitione,  Bruxel.,  18i9. 

571.  —  II.  Les  conciles  particuliers  tenus  par  les  évêques 
clifTèrent  entre  eux  suivant  qu'ils  se  composent  d'une  portion 
plus  ou  moins  considérable  de  l'épiscopat;  cette  différence 
toutefois  ne  réside  que  dans  le  degré  d'autorité.  La  forme 
ordinaire,  à  peu  près  unique  aujourd'hui,  de  ces  sortes  d'as- 
semblées, est  celle  des  conciles  provinciaux,  composés  des 
évêques  dune  circonscription  métropolitaine.  Leur  autorité, 
pour  être  légitime,  a  pour  condition  essentielle  qu'ils  soient 
célébrés  canoniquement.  Pour  cela,  il  faut  avant  touttvs  choses 
qu'ils  ne  se  constituent  et  n'agissent  point  sans  et  contre  la 
volonté  du  Saint-Siège,  et  quant  à  la  publication  de  leurs 
décrets,  qu'ils  ne  se  soustraient  pas  à  son  droit  de  sur- 
veillance. Quoiqu'ils  agissent  en  vertu  d'une  autorité  ordi- 
naire et  non  déléguée,  ils  ne  doivent  pas  moins  demeurer 
unis  au  centre  de  l'épiscopat  et  subordonnés  à  son  chef,  afm 
que  l'usage  du  pouvoir  ordinaire  ne  sorte  pas  de  sa  compé- 
tence. 

Ce  principe,  déjà  vrai  en  matière  de  discipline,  l'est  à  plus 
forte  raison  dans  les  matières  dogmatiques.  L'approbation 
que  le  Saint-Siège  accorde  à  ces  sortes  de  conciles,  notam- 
ment selon  le  nouvel  usage,  se  divise  expressément  1°  en 
approbation  qui  n'est  qu'un  acte  de  surveillance  :  c'est  l'ap- 
probation ordinaire ,  approbatio  in  forma  simplici ;  elle 
n'émane  pas  du  pape,  mais  de  la  congrégation  du  concile , 
généralement  déléguée  à  cet  effet  ;  2"  en  approbation  conte- 
nant une  confirmation  expresse  du  Saint-Siège ,  qui  s'ap- 
proprie les  décrets  du  concile,  approbatio  in  forma  solemni  ; 
c'est  la  plus  rare.  Benoit  XIII  l'a  décernée  au  concile  d'Em- 
brun, et  elle  a  été  donnée  aux  anciens  concilgs  provinciaux 
tenus  contre  les  pélagiens. 

DÉVELOPPEMENTS. 

572.  —  Les  assemblées  d'évéques  convoquées  et  tenues 
anticanoniquement,  comme  les  conciles  français  de  168-2  et 
1700,  n'ont  [)ar  eux-mêmes  et  en  dehors  de  toute  annula- 
tion subséquente,  aucune  autorité  canonique  ou  juridit|uo. 
Alexandre  VI 11  déclara  que  les  actes  de  l'assemblée  de  I08-2 
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ca  ipso  jure  nulla,  irrita,  invalida,  inania  viribusque  et  effectu 
penitus  et  omnino  vacua  ah  initio  fuisse,  et  esse,  et  perpétua 
fore.  Une  procédure  anticanonique  enlèverait  même  aux  dé- 
crets l'autorité  qu'ils  pourraient  emprunter  de  la  personne  de 
leurs  auteurs.  De  plus,  comme  c'est  une  coutume  immémo- 
riale de  porter  à  la  connaissance  du  Saint-Siège  surtout  les 
décrets  qui  concernent  le  dogme  et  de  les  soumettre  à  sa 
correction,  —  Sixte  V  en  a  fait  une  loi  formelle  qui  s'étend  à 
tous  les  décrets,  —  l'omission  de  ce  rapport  suffirait  à  la 
rigueur  pour  leur  enlever  toute  autorité  conciliaire,  à  inoins 
qu'il  ne  faille  la  considérer  comme  involontaire,  comme  une 
simple  négligence  que  les  circonstances  rendent  plus  ou 
moins  excusable. 

573.  —  Sans  rapprobation  solennelle  du  Saint-Siège,  les 
décrets  doctrinaux  des  conciles  particuliers  ne  sont  pas  in- 
faillibles. 11  n'y  a  donc  qu'une  présomption  plus  ou  moins 
forte  en  faveur  de  leur  vérité  ;  elle  dépend  du  nombre  et  de 
la  valeur  personnelle  des  membres  du  concile,  mais  surtout 
de  la  manière  dont  ils  se  comportent  et  du  caractère  même  do 
leurs  décrets.  La  nature  et  la  force  de  cette  présomption,  et 
par  conséquent  la  valeur  tliéologique  et  juridique  de  ces  dé- 
crets, s'apprécient  par  les  deux  règles  suivantes. 

1.  Quand  les  décrets  sont  approuvés  par  le  Saint-Siège 
régulièrement  et  in  forma  simplici,  nous  avons  de  leur  vérité 
une  présomption  très-forte  et  presque  absolue,  lorsque  ces 
décrets  établissent  en  forme  et  avec  précision  certaines  vérités 
de  foi  catholique,  ou  qu'ils  condamnent  des  doctrines  erro- 
nées ;  car  ni  le  Saint-Siège  ni  Fépiscopat  ne  pourraient 
tolérer  une  telle  condamnation  si  la  doctrine  ne  méritait  pas 
réellement  la  qualification  que  lui  attribue  le  concile,  surtout 
quand  il  s'agit  de  questions  qui  préoccupent  les  contempo- 
rains et  provoquent  l'attention  générale.  Dans  ce  cas,  quand 
l'acte  est  solennellement  publié,  le  silence  des  autres  membres 
du  corps  enseignant  doit  être  tenu,  ou  à  peu  pi'ès,  pour  un 
assentiment  positif,  et  les  décrets  ont  ainsi  une  garantie  plus 
haute  que  celle  qu'ils  empruntent  à  l'autorité  juridique  ou 
personnelle  de  leurs  auteurs. 

2.  Quand  les  décrets  d'un  concile  approuvé  in  forma  sim- 
plici établissent  des  propositions  ou  rejettent  des  erreurs  par 
simple  manière  d'assertion  ou  d'avertissement ,  c'est-à-dire 
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quand  ils  sont  de  préférence  des  témoignages  authentiques, 
et  surtout  quand  ils  développent  et  exposent  longuement  la 
doctrine,' comme  le  font  la  plupart  des  conciles  de  notre  temps, 
à  l'exemple  de  celui  de  Trente,  la  présomption,  sans  être 
aussi  forte,  est  toujours  sérieuse.  Dans  ce  cas,  le  nombre  et 
la  valeur  des  membres  peuvent  avoir  aussi  une  influence 
considérable.  Il  en  est  de  même  des  décrets  des  anciens 
synodes,  quand  on  ignore  s'ils  ont  été  soumis  au  Saint-Siège, 
et  que  rien  n'indique  qu'ils  aient  été  désapprouvés  par  lui  ou 
par  les  autres  membres  du  corps  enseignant.  Au  reste,  il 
existe  à  peine  un  décret  dogmatique  important  qui  n'ait  été 
positivement  approuvé  ou  rejeté  par  le  Saint-Siège. 

574.  —  Voyez  sur  les  conciles  particuliers,  surtout  ^Bellar- 
min,  De  conciliis;  Canus,  De  loc.  theoL,  et  les  autres  traités  des 
lieux  théologiques  ;  Thomassin,  Dissert,  in  conc;  Benoît  XIY, 
De  synodo  cUœces.,  lib.  XIII,  c.  ni.  Voy.  les  décrets  dans  les 
collections  de  conciles  et  les  histoires  citées  n°  563.  La  plupart 
des  conciles  provinciaux  ont  été  également  recueillis  à  part 
(voyez  Héfelé,  Hist.  des  conc,  t.  1,  fin  de  l'introd.);  ceux  des 
derniers  siècles  se  trouvent  dans  la  CoUectio  Lacensis,  actuel- 
lement sous  presse,  chez  Ilerder.  On  y  remarque  aussi  plu- 
sieurs récents  conciles  d'Allemagne  et  de  France,  notamment 
celui  de  Cologne  de  1800,  avec  de  nombreux  matériaux  sur  le 
dogme. 


§  35.  Les  jiigfeiueut$>  «log-iiiatiqiies  <1an»>  le  sens  restreint,  ou 
censures  flog'niati«|ues  des  iloclrines.  des  propositions  et  des 
livres. 

< 

Consulter,  sur  les  censures,  le  §  30,  u"  444;  sur  le  «  fait  dogmatique,  » 
d'Argentré,  Ekm.  theol,  cap.  vu,  art.  18,  l'ouvrage  le  plus  varié  et  le 
plus  complet  sur  la  procédure  de  l'Eglise  contre  les  hérésies  et  leurs 
auteurs;  Régnier,  De  Eccles.,  part.  I,  sect.  iv,  cap.  ii;  Benettis,  Privileg. 
S.  Pétri,  t.  V,  p.  243;  Ttiomassin,  Disser.  in  conc,  dissert,  xix  iu  v  syn., 
n.  27-90;  Muzzarelli,  Buon  uso  délia  /oj/tcn,  opusc.  xxiv;  Andriès,  Cathe- 
flm  rom.,  p.  225  ;  mes  articles  dans  le  Catholique,  1800,  t.  I,  p.  487,  541». 

575.  —  Les  censures  doctrinales,  à  cause  des  questions 
spéciales  qui  s'y  rattachent,  réclament  un  examen  particulier. 
Ici,  toutefois,  nous  ne  parlerons  (|ue  des  jugements  pèienq>- 
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toires  et  définitifs ,  c'est-à-dire  des  censures  véritablement 
dogmatiques  ;  ce  sont  elles  qui  nous  intéressent  particulière- 
ment. Ces  jugements  sont  très-divers  de  matière  et  de  forme. 
l"  Les  uns  sont  conçus  dans  des  termes  tout-à-fait  généraux, 
comme  lorsqu'ils  condamnent  un  livre  sans  indiquer  en  quoi 
il  est  répréhensible  et  à  quel  titre  il  est  condamné  ;  2°  d'autres 
fois  la  raison  formelle  de  la  condamnation  est  indiquée  sans 
la  raison  matérielle,  par  exemple  quand  le  jugement  déter- 
mine l'espèce  de  censure ,  sans  qualifier  aucune  proposi- 
tion ;  3°  dans  d'autres  cas,  la  condamnation  est  à  la  fois  for- 
melle et  matérielle,  quoique  chaque  proposition  ne  porte  pas 
sa  censure  spéciale  :  c'est  ce  qu'on  appelle  condamnation  in 
globo  ;  nous  en  avons  un  exemple  dans  les  décrets  de  Cons- 
tance contre  Wiclef  et  Hus ,  et  dans  la  bulle  Unigenims  ; 
-i"  d'autres  jugements  assignent  à  chaque  proposition  sa  cen- 
sure spéciale,  comme  dans  la  bulle  Auctorem  fidei. 

576.  —  Quand  une  censure  établit  que  tel  livre  ou  telle 
proposition  énoncée  par  une  personne  est  censurable  c<  dans 
le  sens  voulu  par  l'auteur,  »  elle  implique  au  concret,  en 
dehors  du  jugement  général  porté  sur  le  texte  ou  la  propo- 
sition d'une  manière  abstraite,  un  jugement  direct  ou  indirect 
sur  ce  fait  que  le  texte  ou  la  proposition  précise  a  vraiment  le 
caractère  ou  la  tendance  qui  la  rend  digne  de  censure.  Cela  a 
lieu  d'une  manière  directe,  quand  la  censure  saisit  littérale- 
ment le  texte  ou  la  proposition  dans  le  sens  obvie  et  naturel  ; 
dans  ce  cas,  le  jugement  porté  sur  la  proposition  telle  que 
l'entend  l'auteur  concorde  avec  le  jugement  porté  sur  la  pro- 
position prise  dans  le  sens  obvie  et  naturel.  Cela  a  lieu  indi- 
rectement ou  quand  la  censure  formule  de  nouveau  la  pro- 
position, ou  quand  elle  la  tire  du  contexte  qui  en  précise  le 
sens.  Dans  le  premier  cas,  la  censure  serait,  même  abstrac- 
tivement,  dépourvue  de  sens  et  de  valeur  si  elle  n'établissait 
pas  en  même  temps  le  fait  ;  dans  le  second,  l'établissement 
du  fait  est  en  quelque  sorte  distinct  de  la  censure  de  la  propo- 
sition extraite,  et  exige  un  jugement  formellement  ou  vir- 
tuellement distinct  de  cette  censure,  afin  d'établir  l'identité  du 
sens  contenu  dans  cette  proposition  et  voulu  par  l'auteur.  Ce 
jugement  est  ajouté  à  la  censure  pour  la  compléter  et  lui 
donner  son  entière  efficacité.  Des  difficultés  particulières 
ayant  été  soulevées  sur  le  «  fait  dogmatique,  »  nous  par- 
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lerons  dabord  do  refficacité  et  de  la  portée  des  censures  ei\ 
elles-mêmes,  puis  do  leur  rapport  au  fait  dogmatique. 

DÉVELOPPEMENTS. 

577.  —  Dans  l'acception  la  plus  large  de  ce  mot,  on  appelle 
faits  dogmatiques  tous  les  faits  qui,  à  raison  de  leur  impor' 
tance  universelle  pour  la  doctrine  ou  la  vie  de  l'Eglise,  pour 
le  salut  des  Ames,  peuvent  être  l'objet  d'une  décision  authcn- 
ticfue  et  officielle.  Tels  sont  :  l'authenticité  de  la  Vulgate, 
l'œcuménicilé  d'un  concile  ,  la  sainteté  et  l'honorabilité  de 
certaines  personnes.  Dans  un  sens  plus  restreint,  on  réserve 
ce  nom  aux  faits  qui  sont  indispensables  pour  faire  valoir  la 
doctrine  mémo  de  l'Eglise ,  comme  les  deux  premiers  ;  et 
dans  un  sens  plus  restreint  encore,  les  faits  mêmes  dont  il 
sagit  ici,  ceux  qui  sont  formellement  et  matériellement  ren- 
fermés dans  la  doctrine  en  vigueur  dans  l'Eglise. 

578.  —  1.  Sur  le  droit  de  censure  qui  appartient  à  l'EgUse, 
le  concile  du  Vatican,  De  fîde,  c.  iv,  a  établi  ce  qui  suit  : 
«  Porro  Ecclesia,  quse  una  cum  apostolico  munere  docendi 
)'  mandatum  accepit  fidei  depositum  custodiendi,  jus  etiam 
>'  et  officium  habet  falsi  nominis  scientiam  proscribendi,  ne 
»  quis  decipiatur  per  philosophiam  et  inanem  fallaciam.  Qua- 
»  propter  omnes  christiani  fidèles  hujusmodi  opiniones,  quœ 
»  fidei  doctrinae  contrarice  esse  cognoscuntur,  maxime  si  ab 
»  Ecclesia  reprobatse  fuerint,  non  solum  prohibentur  tan_ 
»  quam  légitimas  scieutice  conclusiones  defendere,  sed  pro 
»  erroribus  potius  qui  fallacem  veritatis  speciem  pra*.  se  fe- 
»  rant,  habere  tenentur  omnino.  » 

Quelques  années  auparavant,  Pie  IX,  dans  sa  lettre  Gravis- 
simas  iJiter,  du  11  décembre  I8(i^,  s'était  exprimé  avec  plus 
de  force  encore  et  de  détail,  à  propos  de  la  liberté  que 
Frohshammer  réclamait  en  faveur  de  la  science  :  «  Ecquis 
»  non  videt  quam  vehementer  sit  rejicienda,  reprobanda 
»  et  omnino  damnanda  hujusmodi  Frohshammer  sentontia 
»  atque  doctrina?  Etcnim  Ecclesia  ex  sua  divina  inslitutione 
)'  et  diviuio  tidei  depositum  inlegrum  inviolalumquo  diligen- 
»  tissime  cuslodire,  et  animarum  saluti  summo  studio  dobot 
»  coiitinentor  advigilaro,  ac  summa  cura  ca  omnia  amovoie 
»  et  oliminare  (jua»  vol  (idei  adversari  vel  animantin  salnten) 
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»  quovismodo  in  discn'men  adducere  possunt .  Qvloùvca  Eccle- 
»  sia,  ex  potestate  sibi  a  divino  suo  auctore  commissa,  non 
»  solum  jus,  sed  officiiim  praîsertim  habet  non  tolerandi,  sed 
»  proscribendi  et  damnandi  omnes  errores,  si  ita  fidei  integri- 
»  tas  et  animarum  salus  postulaverint,  et  omni  philosopho 
»  qui  Ecclesiae  filius  esse  velit,  ac  etiam  philosophie  officium 
»  incumbit  nihil  unquam  dicere  contra  eaquse  Ecclesia  docet, 
»  et  ea  retrac  tare  de  quibus  eos  Ecclesia  monuerit.  Senten- 
»  tiam  autem  qua^  contrarium  docet  omnino  erroneam  et  ipsi 
»  fidei  Ecclesix  ejusqiie  anctoritati  injnriosam  esse  edicimus 
»  et  declajYimiis.  »  Nous  allons  développer  dans  les  proposi- 
tions suiA^antes,  les  doctrines  que  nous  venons  d'énoncer. 

579.  —  1.  D'après  l'enseignement  de  l'Eglise,  les  censures 
dogmatiques  portées  contre  des  doctrines  ou  des  proposi- 
tions obligent  tout  catholique,  sous  le  plus  strict  devoir  de 
l'obéissance  ecclésiastique,  à  admettre  sans  réserve  que  ces 
propositions  sont  condamnables,  et  elles  donnent,  en  vertu 
de  l'infaillibilité  qui  appartient  au  pouvoir  enseignant  dans 
les  choses  de  la  foi  et  des  mœurs,  la  certitude  absolue  que  ces 
doctrines  ou  propositions  sont  vraiment  condamnables,  et  le 
sont  dans  le  sens  indiqué  par  le  jugement. 

DÉVELOPPEMEMS. 

580.  —  Ce  devoir  de  l'obéissance  résulte  de  la  nature  même 
des  censures  ecclésiastiques,  mais  il  est  souvent  inculqué  en 
termes  précis,  par  exemple  au  sujet  des  censures  du  concile  de 
Constance,  dans  rencyclique  Inter  ciinctas  de  Martin  Y,  statuant 
qu'on  doit  demander  à  tous  ceux  qui  sont  suspects  d'hérésie 
s'ils  croient  que  les  articles  censurés  sont  vraiment  dignes  de 
censure.  Voyez  Denziger^  Enchirid.,  u.  552;  ci-dessus,  n°  il7; 
la  bulle  Unigenitiis  :  «  Mandamus  omnibus  fidelibus  ne  de 
»  dictis  propositionibus  sentire,  docere,  praedicare  aliter  prœ- 
»  sumanl  quam  in  bac  nostra  constitutione  continetur.  » 
Voyez  aussi  la  bulle  Ai(Ctore?n  fidei,  qui  s'énonce  à  peu  près 
dans  les  mêmes  termes,  et  enfin  l'encyclique  Quanta  cura. 

Dans  ce  cas,  l'infaillibilité  existe  pour  les  mêmes  motifs  que 
nous  avons  rappelés,  n°  85,  sur  l'infaillibilité  de  l'apostolat 
enseignant,  à  propos  de  l'objet  direct  et  indirect  de  la  doctrine 
de  l'Eglise.  Elle  est  notamment  impliquée  dans  l'infaillibilité 
inhérente  aux  choses  de  la  morale,  puisqu'il 
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définition  d'un  devoir  moral.  Aussi  est-elle  admise  par  tous 
les  théologiens,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  de  foi.  (Voyez  Schmid, 
Wissensch.  und  Auktoritœt,  p.  145.)  On  met  si  peu  de  diffé- 
rence entre  les  censures  inférieures  et  les  censures  supé- 
rieures (censura  hsereseos),  en  ce  qui  concerne  leur  caractère 
obligatoire  et  infaillible,  qu'on  désigne  comme  règle  de  foi  les 
actes  qui  contiennent  les  deux  espèces.  Ainsi  le  concile 
d'Embrun,  <(  pleinement  »  confirmé  par  Benoît  XIII,  disait  de 
la  bulle  Unigenitus  :  «  Constitutio  Unigenilus  est  dogmaticum, 
"  definitivum  et  irretractabile  judicium  illius  Ecclesiae  de 
»  qua  divino  ore  dictum  est  :  Portée  inferi  non  prsevalebunt 
»  adversiis  eam.  Si  quis  igitur  eidem  conslitutioni  corde  et 
»  animo  non  acquiescit,  aut  veram  et  siuceram  obedientiam 
»  non  praestat,  inter  eos  liabeaLur  qui  circa  fidem  naufraga- 
»  verunt.  >' 

Dans  l'espèce  :  a.  la  simple  condamnation  d'un  livre  oblige 
seulement  à  admettre  qu'il  est  au  moins  répréhensible  par 
les  termes  dans  quelqu'une  de  ses  parties,  mais  non  isolée  du 
tout.  b.  La  condamnation  d'une  proposition  déterminée  oblige 
à  admettre  quelle  mérite  une  censure  quelconque,  c.  La  con- 
damnation in  (jlobo  de  plusieurs  propositions  oblige  de  croire 
que  chaque  proposition  mérite  au  moins  une  des  censures 
nominativement  indiquées,  et  que  chaque  censure  tombe  au 
moins  sur  une  des  propositions,  d.  Quand  une  proposition 
déterminée  est  notée  d'une  censure  précise,  il  faut  admettre 
que  la  proposition  mérite  cette  censure. 

581.  —  La  vérité  formelle  de  la  censure  ne  dépend  pas 
toujours  et  essentiellement  de  son  irrévocabilité.  Ainsi,  quand 
la  censure  ne  frappe  que  les  termes  dangereux  ou  incorrects 
d'une  proposition  qui  en  soi  ne  touche  à  aucune  vérité 
rehgieuse  et  ne  blesse  la  doctrine  cathohque  que  par  des  cir- 
constances extérieures,  la  sentence  du  juge  ne  tombe  que  sur 
lo  sens  (ju'avait  la  proposition  dans  un  temps  donné;  en  ce 
cas,  la  sentence  peut  être  parfaitement  vraie,  quand  même  la 
proposition,  en  d'autres  circonstances,  ne  mériterait  point  de 
censure,  ou  ([ue  la  censure  perdrait  sa  raison  d'être.  Telle  est 
par  exemple,  lu  doctrine  qui  soutenait  l'existence  des  anti- 
podes, sans  rappeler  ou  sans  prouver  que  la  terre  est  ronde, 
et,  pur  conséquent,  que  les  antipodes  peuvent  descendre 
d'Adam.  Ciolle  doctrine  pouvait  porter  atlointe  au  dogme  ilo 
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r unité  du  genre  humain.  Ainsi  du  système  de  Copernic  :  avant 
qu'il  fût  évidemment  prouvé,  il  ne  semblait  pas  compatible 
avec  les  règles  catholiques  de  l'interprétation  de  l'Ecriture. 

Mais  quand  les  censures  frappent  des  doctrines  qui  sont 
dune  nature  essentiellement  religieuse  et  morale,  la  censure 
dogmatique  est  toujom'S  considérée  comme  définitive  et  irré- 
vocable, quand  même  elle  n'est  pas  portée  expressément 
comme  «  devant  valoir  à  perpétuité.  »  Cependant,  les  censm'es 
de  la  première  espèce  constituent,  par  leur  nature  même,  une 
exception  à  la  règle,  quand  elles  peuvent  être  rangées  parmi 
les  censures  dogmatiques  ;  elles  ne  sauraient  donc,  par  leurs 
propriétés,  avoir  aucune  influence  sur  le  jugement  des 
autres.  Nous  n'en  tiendrons  plus  compte  à  l'avenir. 

582.  —  2.  Les  censin^es  émanées  du  juge  suprême  n'o- 
bligent pas  seulement  en  vertu  de  l'obéissance,  mais  encore 
parce  qu'elles  donnent  la  certitude  indubitable  que  telles  pro- 
positions ou  doctrines  doivent  être  rejetées  sous  peine  de 
péché  mortel  ;  en  d'autres  termes,  on  doit  bannir  de  sa  bouche 
ces  propositions,  et  exclure  ces  doctrines  de  son  cœur,  dès 
qu'elles  sont  atteintes  par  la  censure.  On  ne  doit  donc  plus 
les  tenir  pour  vraies  ni  pour  vraisemblables. 

DÉVELOPPEMENTS. 

583.  —  Tant  que  j'adhère  à  une  doctrine,  ne  fût-ce  qu'en 
quahté  d'opinion  et  sans  m'y  attacher  avec  une  conviction 
entière,  je  ne  puis  dire  que  je  la  rejette.  L'Eghse,  du  reste,  ne 
parle  pas  en  général  des  convictions  qu'elle  réprouve,  mais 
des  opinions.  Aussi,  toutes  les  censures  impliquent  au  moins 
cette  supposition  qu'on  n'a  aucune  raison  logique,  impor- 
tante et  solide  de  soutenir  une  doctrine  condamnée,  qu'on  ne 
peut  pas  raisonnablement  l'accepter,  par  conséquent  qu'elle 
est  au  moins  négativement  téméraire.  Nul  ne  saurait  donc,  au 
moins  dans  le  temps  où  la  censure  est  portée,  avoir  des  mo- 
tifs assez  puissants  pour  s'autoriser  à  persévérer  dans  une 
opinion  censurée  ;  car  la  censure,  au  moins  pour  le  présent, 
oblige  tous  les  fidèles  sans  exception. 

La  gravité  du  péché  résultant  de  l'adhésion  à  une  doctrine 
condamnée,  provient  de  la  gravité  même  de  la  défense,  qui, 
dans  certain  cas,  est  accompagnée  des  peines  ecclésiastiques 
les  plus  graves,  les  mêmes  qui  sont  attachées  à  Ihérésie.  Du 
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reste,  la  plupart  des  censures  indiquent  elles-mêmes  la  gra- 
vité des  actions  qu'elles  flétrissent. 

584.  —  3.  Le  devoir  de  rejeter  une  doctrine  censurée 
entraîne  nécessairement,  —  et  cela  est  vrai  pour  toutes  les 
doctrines  qui  sont  dans  ce  cas,  —  l'obligation  de  tenir  pour 
saine  et  permise,  et  même  pour  la  seule  qui  soit  saine  et 
permise,  la  doctrine  contradictoire  ;  non-seulement  on  peut, 
mais  on  doit  l'accepter,  quand  on  est  à  même  de  porter  un 
jugement  sur  ce  point.  Dans  quelle  mesure  on  est  obligé, 
pour  toutes  les  censures,  de  considérer  la  doctrine  condamnée 
comme  indubitablement  fausse,  et  la  contradictoire  comme 
indubitablement  vraie,  le  caractère  général  des  notes  ne  le  dit 
point.  Cependant  l'examen  attentif  de  ce  que  contient  chaque 
censure,  la  tendance  qu'elle  doit  avoir  dans  l'opinion  de  l'Eglise 
montrent  assez  qu'il  faut  tenir  pour  positivement  fausse  toute 
doctrine  censurée,  et  son  contraire  pour  positivement  vrai. 

585.  —  a.  Quand  le  sens  formel  d'une  censure  énonce 
catégoriquement  que  l'Eglise  est  convaincue  de  la  fausseté 
d'une  doctrine  et  que  cette  conviction  intéresse  tous  les 
fidèles  (comme  les  notes  hérétique,  erronée,  blasphématoire, 
impie,  etc.),  il  est  clair  qu'on  doit,  pour  satisfaire  à  la  cen- 
sure, croire  indubitablement  à  la  fausseté  de  la  proposition  et 
a  la  vérité  de  sa  contradictoire.  Cette  persuasion  n'exclut  pas 
la  pensée  que  la  proposition  ne  puisse  être  vraie  objective- 
ment (doute  négatif)  ;  elle  exclut  seulement  le  doute  actuel  et 
positif,  et  n'admet  pas  qu'on  puisse  suspendre  son  jugement. 

586.  —  ô.  Quand  le  sens  formel  d'une  censure  montre  que 
l'Eglise  a  la  certitude  morale  de  la  fausseté  d'une  proposition 
Hiaeresi,  errori  proxima) ,  on  doit  admettre  avec  une  certitude 
morale  la  fausseté  de  la  proposition  et  la  vérité  de  la  contra- 
dictoire. Cette  certitude  n'exclut  pas  la  pensée  que  la  proposi- 
tion ne  puisse  être  vraie  en  .soi,  mais  elle  exclut  le  doute 
aotuel  et  positif,  et  ne  permet  pas  de  suspendre  son  jugement. 

587.  —  c.  Reste  encore  à  savoir  si,  pour  les  autres  cen- 
sures, et  notamment  pour  celles  qui  ont  un  sens  général 
(telles  que  :  doctrina  prava,  non  sana,  non  tu  ta),  ou  quand  il 
y  a  condamnation  simple  et  non  (pialilice,  il  faut  admettre 
que  la  fausseté  de  la  doctrine  condamnée  soit  au  moins  niora- 
l^'ment  certaine,  «»u  s'il  suffit  de  ne  jtas  admettre  positive- 
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ment  cette  doctrine.  En  règle  générale,  on  doit  sans  hésiter 
suivre  le  premier  parti,  en  se  rappelant  qu'il  faut  entendre 
ici,  par  doctrine  condamnée,  le  sens  formellement  contenu  ou 
insinué  dans  les  propositions  censurées.  L'obligation  d'ad- 
mettre la  fausseté  d'une  doctrine  réprouvée  ne  repose  pas 
toujours  sur  un  ordre  formel,  mais  plutôt  sur  cette  idée  que 
nous  avons  toute  raison  de  nous  conformer  aux  vues  et  aux 
intentions  de  l'Eglise.  Ces  raisons  ne  dépendent  pas  de  cir- 
constances particulières  à  tel  ou  tel  acte,  mais  elles  se  ren- 
contrent dans  toute  censure  validement  portée. 

DÉVELOPPEMENTS. 

588.  —  Voyez,  pour  les  détails,  mes  articles  du  Catholique, 
1869,  t.  I,  p.  405.  Ces  détails  tendent  à  établir  :  1"  qu'on  ne 
peut  rejeter  positivement  une  doctrine  sans  la  tenir  pour 
fausse  ;  2"  que  l'Eglise  qualifie  son  droit  de  censure  de  Jus 
damnandi  errores.  Yoy.  ci-dessus,  n°  578,  la  lettre  de  Pie  IX; 
3"  que,  s'il  en  était  autrement,  l'efficacité  des  censures  en 
serait  essentiellement  affaiblie.  Il  est  vrai  que  le  concile  du 
Vatican,  loc.  cit.,  ne  parle  que  «  d'opinions  contraires  à  la 
foi  »  et  au  canon  n,  «  d'assertions  opposées  à  la  doctrine  ré- 
vélée; »  mais  il  faut  l'entendre  en  ce  sens  que  toutes  les 
doctrines  censurées  sont  généralement  funestes  à  la  foi, 
comme  il  résulte  de  la  lettre  de  Pie  IX.  Voyez  aussi  au  même 
endroit  la  solution  des  difficultés  et  la  preuve  que  les  censures 
mêmes  qui  ne  contiennent  formellement  aucune  qualification 
logique  des  propositions  rejetées,  en  contiennent  une  maté- 
riellement. 

Il  suit  des  règles  posées  ci-dessus  que  la  contradictoire 
d'une  doctrine  condamnée  n'est  pas  toujours  identique  à  la 
contradictoire  des  propositions  condamnées,  ou  plutôt  qu'elle 
ne  trouve  pas  toujours  son  expression  exacte  dans  la  forme 
grammaticale  de  ces  propositions.  Voyez  ci-dessus,  n"  444. 

589.  —  4.  L'Eglise,  en  se  servant  des  censures  théolo- 
giques, ne  déclare  pas  toujours  directement,  formellement  ou 
virtuellement  que  les  doctrines  réprouvées  par  ses  notes 
théologiques  sont  objectivement  ou  même  infailliblement 
fausses.  Cependant,  comme  la  censure  elle-même  est  in- 
faillible, il  s'ensuit  nécessairement  que  les  doctrines  ou  les 
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propositions  visées  par  les  censures  sont  olyeetivement  et 
infailliblement  fausses  dans  le  sens  condamna'. 

DÉVELOPPEMENTS. 

590.  —  a.  De  même  que  toute  censure  est  infailliblement 
justifiée,  elle  a  infailliblement  sa  raison  d'être  et  ses  effets 
nécessaires.  Sa  raison  d'être  vient  de  ce  que  l'Eglise  tient  la 
doctrine  censurée  pour  étrangère  à  sa  manière  de  voir,  ou 
du  moins  pour  insoutenable  ;  les  effets  consistent  en  ce  qu'au- 
cun fidèle  ne  peut  soutenir  cette  doctrine  en  aucun  temps, 
mais  surtout  dans  le  temps  où  elle  a  été  portée,  même  sous 
forme  d'opinion;  il  doit  y  avoir  chez  tous  une  très-forte  pré- 
somption que  l'Eglise  veut  qu'ils  reconnaissent  même  la  faus- 
seté objective  de  la  doctrine. 

11  est  inconcevable  et  contraire  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
que,  dans  le  domaine  de  son  pouvoir  enseignant,  elle  puisse 
anathématiser  la  vérité  au  lieu  de  l'erreur,  approuver  l'erreur 
comme  si  elle  était  la  saine  doctrine  et  lui  donner  toutes  les 
apparences  de  la  vérité.  L'effet  moral  serait  le  même  que  si 
l'Eglise,  par  son  autorité  enseignante,  prescrivait  l'erreur. 
Toutes  choses  qu'aucun  catholique  ne  peut  considérer  comme 
possibles. 

591.  —  L'Eglise,  dans  un  grand  nombre  de  ses  censiu*es, 
ordonne  directement  de  tenir  pour  fausses  les  propositions 
censurées.  Par  la  note  d'hérésie,  elle  ordonne  de  croire,  de  foi 
divine,  le  contraire  de  la  proposition  condamnée  ;  par  la  note 
d'erreur,  elle  veut  qu'on  accepte  le  contraire  comme  une  con- 
séquence évidente  et  indubitable  de  la  doctrine  dogmatique  ; 
par  la  note  même  de  témérité,  elle  ordonne  d'admettre  le  con- 
traire avec  confiance,  comme  la  seule  opinion  qui  soit  soli- 
dement fondée.  Nous  devons  donc  croire,  au  moins  pour  ces 
censures,  que  les  propositions  condamnées  sont  infailliblement 
fausses.  Nul  ne  peut,  au  moins  dans  le  temps  où  la  censure  a 
été  portée,  avancer  des  raisons  qui  l'autoriseraient  à  persévé- 
rer dans  l'opinion  condamnée,  parce  que  la  censure,  au  moins 
actuellement,  oblige  tout  le  monde  sans  exception. 

En  ce  qui  est  do  la  note  de  témérité,  l'Eglise,  il  est  vrai,  ne 
commande  pas  d'une  manière  formelle  d'accepter  le  contraire 
comme  invinciblement  lié  à  la  vérité  objective.  Cependant 
comme  je  suis  infailliblement  assuré,  par  la  déclaration  de 
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l'Eglise,  que  l'acquiescement  est  un  devoir,  je  suis  infail- 
liblement certain ,  par  le  commandement  que  renferme  la 
déclaration,  surtout  quand  je  songe  à  la  providence  qui  veille 
sur  l'Eglise,  que  je  ne  puis  me  tromper  en  croyant  que  la 
doctrine  condamnée  est  fausse. 

Par  les  censures  «  d'erreur  »  et  de  «  fausseté,  »  l'Eglise 
atteste  d'une  manière  positive  la  ferme  conviction  où  elle  est 
que  les  propositions  condamnées  sont  fausses,  erronées  ;  et  en 
faisant  de  sa  conviction  la  règle  de  la  conviction  de  ses  enfants, 
elle  déclare  virtuellement  son  infaillibilité  par  une  censure 
formellement  infaillible. 

592.  —  Cette  quatrième  thèse  n'est  pas  de  foi  ;  elle  n'est 
pas  même,  dans  toute  son  étendue,  une  doctrine  aussi  sûre- 
ment catholique  que  l'infaillibilité  des  censures  sous  le  rap- 
port formel  ;  mais  elle  est  scientifiquement  inattaquable. 
Ceux-mêmes  qui  ne  la  croiraient  pas  tout-à-fait  certaine,  ne 
pourraient  nier  l'obligation  pratique  de  tenir  pour  fausses 
toutes  les  propositions  censurées  dans  le  sens  où  elle  l'ont  été, 
ou  du  moins  d'y  renoncer  intérieurement  et  extérieurement 
et  de  les  écarter. 

593.  —  II.  Le  jugement  de  l'Eglise  a  le  même  droit  à  l'obéis- 
sance intérieure,  et  par  conséquent  à  l'infaillibilité,  sous  le 
rapport  concret,  c'est-à-dire  quand  il  condamne  des  proposi- 
tions et  des  doctrines  «  dans  le  sens  de  tel  auteur.  »  Cette 
infaillibilité  est  déjà  formellement  contenue  dans  l'infaiUibilité 
de  la  censure,  où  l'on  ne  peut  faire  aucune  distinction  entre 
le  «  sens  obvie  et  naturel  »  et  «  le  sens  de  l'auteur.  »  (Voy.  ci- 
dessus,  n°  576.)  Quand  cette  différence  peut  être  faite,  quand 
les  assertions  de  l'auteur  sont  condamnées  dans  le  sens  du 
contexte,  ou  que  des  propositions  formulées  par  le  juge  sont 
présentées  comme  conformes  au  texte  de  l'auteur,  l'infaillibi- 
lité du  jugement  porté  sur  le  fait  est  contenue  au  moins  vir- 
tuellement, ou  comme  une  conséquence  nécessaire,  dans  l'in- 
faillibilité delà  censure. 

Dans  le  premier  cas,  en  effet,  la  censure  de  chaque  proposi- 
tion tombe  en  même  temps  sur  le  contexte  ;  dans  le  second,  il 
y  a  double  censure,  l'une  des  propositions  frappées,  l'autre  du 
texte,  en  ayant  égard  au  sens  compris  dans  ces  propositions. 
Ainsi,  dans  ces  deux  cas,  la  censure  même  ne  pourrait  être 
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infaillible,  si  elle  ne  l'était  pas  en  déterminant  le  sens  delaii- 
teur.  Donc,  il  n'est  pas  même  besoin  de  considérer  l'infaillibi- 
lilé  dans  les  faits  dogmatiques  comme  un  complément  néces- 
saire de  l'infaillibilité  des  censures  pour  assurer  leur  pleine 
efficacité.  Elle  y  est  déjà  formellement  ou  du  moins  virtuel- 
lement contenue,  et  jamais  l'Eglise,  dans  ces  sortes  de  juge- 
ments, n'établit  par  un  acte  particulier  que  tel  texte  a  tel  sens 
précis  ;  elle  n'exige  pas  qu'on  reconnaisse  le  fait  par  un  acte 
spécial  ;  elle  veut  simplement  que  la  censure  porte  sur  le  texte 
concret. 

DÉVELOPPEMENTS. 

594.  —  Cette  doctrine,  l'Eglise  et  les  théologiens  ortho- 
doxes l'ont  soutenue  comme  franchement  catholique,  tandis 
que  les  jansénistes ,  distinguant  entre  le  droit  et  le  fait, 
essayaient  de  soustraire  le  livre  de  Jansénius  à  la  condamna- 
tion de  l'Eglise,  afin  de  rendre  illusoire  la  censure  des  cinq 
fameuses  propositions.  Mais  c'est  précisément  parce  qu'il  est 
nécessaire  de  ne  pas  rendi'e  les  censures  illusoires  et  de  pour- 
suivre l'erreur  dans  ses  derniers  retranchements,  que  l'EgUse 
doit  avoir  ce  droit  et  ce  privilège. 

595.  —  Les  jansénistes  invoquaient  surtout  la  querelle  des 
Trois -Chapitres;  mais  l'orthodoxie  des  Trois  -  Chapitres  n'a 
pas  été  traitée  comme  un  simple  fait  non  susceptible  d'une 
définition  dogmatique  ;  on  croyait  alors  comme  aujom'd'hui 
que  l'Eglise  est  infaillible  dans  les  questions  do  fait.  Toute  la 
question  était  de  savoir  s'il  y  avait  ou  n'y  avait  pas  décision 
de  l'Eglise.  Ce  qui  fut  traité  comme  un  simple  fait  et  non 
comme  un  fait  dogmatique,  c'était  de  savoir  si  les  personnes 
étaient  dignes  de  condamnation.  (Voy.  Thomassin,  loc.  cit.) 

Les  jansénistes  rappelaient  aussi  la  chute  du  pape  Ilono- 
rius,  comme  si  le  sixième  concile,  en  taxant  ses  lettres  d'hé- 
rétiques, avait  évidemment  jugé  à  faux.  Quoi  qu'il  en  soit,  au 
reste,  du  jugement  de  ce  concile,  il  est  sûr  que  le  papo  Léon  II 
n'a  pas  confirmé  ce  jugement  doctrinal,  mais  seulement  la 
sentence  pénale  portée  contre  Honorius,  et  cette  sentence,  il 
l'a  motivée  de  telle  sorte  (lue,  loin  d'impliquer  que  les  lettres 
de  ce  pape  renferment  une  hérésie  positive,  elle  le  nie  for- 
mellement. (Voy.  Per.  Blœtt.,  187),  p.  l^iD.)  L'auteur  que  nous 
réfutons  ici  s'est  soumis  depuis  h  la  sentence  ecclésiastique 
portée  contre  son  livre. 
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Ô96.  —  Que  le  fait  dont  on  s'occupe  ne  soit  pas  révélé, 
mais  qu'il  faille  l'établir  par  des  moyens  humains,  cela  ne  fait 
rien  à  l'infaillibilité;  car  il  existe  d'autres  faits  analogues, 
comme  l'authenticité  de  la  Vulgate,  que  l'Eglise  doit  pouvoir, 
avec  l'aide  de  Dieu,  établir  d'une  manière  infaillible,  parce 
qu'il  est  nécessaire  qu'elle  le  fasse.  On  dit  encore  que  «  le  sens 
de  l'Ecriture  »  n'est  pas  humainement  connaissable,  que  c'est 
le  secret  de  l'écrivain.  C'est  déplacer  la  question  ;  il  ne  s'agit 
pas  de  ce  que  l'auteur  avait  l'intention  de  dire,  mais  de  ce 
qu'il  a  dit  réellement.  Sans  doute,  le  langage  extérieur  d'un 
auteur  fait  présumer  son  langage  intérieur,  et  c'est  en  vertu 
de  cette  présomption  que  l'Eglise  juge  de  la  personne  de 
l'écrivain.  Ce  dernier  jugement  toutefois  n'est  pas  dogmatique, 
mais  seulement  disciplinaire  ;  il  n'exige  qu'un  acquiescement 
pratique  aux  censures  ou  aux  mesures  de  prudence  qu'il  a 
motivées.  Le  reconnaissance  intérieure  de  son  exactitude 
n'est  requise  que  lorsqu'il  n'y  a  aucun  motif  raisonnable,  et 
c'est  ordinairement  le  cas,  de  croire  que  les  expressions  cen- 
surées par  l'Eglise  n'émanent  pas  véritablement  de  telle  per- 
sonne. Il  peut  y  avoir  des  motifs  raisonnables  de  le  croire, 
par  exemple  quand  il  s'agit  d'ouvrages  dont  les  auteurs  sont 
morts  depuis  longtemps,  surtout  lorsqu'au  moment  de  la  con- 
damnation aucune  enquête  n'a  eu  lieu  sur  les  auteurs,  comme 
c'est  le  cas  pour  le  jugement  porté  par  le  cinquième  concile 
sur  les  écrits  d'Origène.  C'est  pour  cela  qu'on  a  pu  essayer 
autrefois  et  de  nos  jours  de  venger  son  honneur  auprès  du 
Saint-Siège.  (Voy.  mon  art.  dans  le  CathoL,  18G6,  II,  p.  439.) 

§  36.   Prog^rcs  du  dog'iiie.  —  Pornialion   des  dog>nies. 

Ouvrages  à  consulter  :  S.  Thom.,  Ha  1I«,  q.  i,  art.  1;  surtout  Suarez, 
Le  pde,  disp.  n,  sect.  vi  ;  Lugo,  De  flde,  disp.  m,  sect.  vi;  Kleutgen, 
t.  IV,  n.  580;  Franzelin,  De  trad.,  thés,  xxiii-xxxvi;  Kuhn,  Einleit.,  §  8; 
A.  Schmid,  Wissensch.  und  Autor.,  p.  128. 

597.  —  I.  Dans  la  communication  de  la  vérité  divine  aux 
hommes  il  y  a  eu,  jusqu'aux  apôtres,  accroissement  substan- 
tiel au  moyen  de  révélations  qui  complétaient  les  révélations 
antérieures.  Ce  progrès  s'arrêta  dès  que  l'Eglise  fut  fondée  et 
que  la  révélation,  close  pour  toujours,  lui  fut  confiée  à  titre 
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(le  dépôt.  Ainsi  so  trouve  exclue  désormais  toute  formation 
nouvelle  et  complète  d'une  doctrine  dogmatique.  Du  reste 
l'infaillibilité  de  l'Eglise,  gardienne  du  dépôt,  nous  est  une 
garantie  qu'il  n'y  aura  jamais  transformation  ou  changement 
de  lancien  dogme. 

Mais  il  demeure  toujours  possible  que  l'Eglise  détermine 
plus  tard  non-seulement  des  vérités  qui  appartiennent  indirec- 
à  la  doctrine  dogmatique,  mais  la  doctrine  dogmati(j[ue  elle- 
même,  en  inculquant,  renouvelant,  développant  le  dépôt  apos- 
tolique ou  le  dogme  ecclésiastique  dans  un  sens  rigoureux. 

De  même,  en  elfet,  que  dans  le  temps  qui  a  suivi  les  apôtres, 
tous  les  fidèles,  excepté  les  apôtres  mêmes,  ne  pouvaient  s'ap- 
proprier la  vérité  divine,  en  acquérir  la  connaissance,  que  par 
des  moyens  naturels,  et  se  trouvaient  plus  ou  moins  soumis 
aux  conditions  de  ce  travail  humain  ;  de  même  le  dépôt  confié 
au  corps  enseignant  successeur  des  apôtres  était,  dans  une 
certaine  mesure,  susceptible  d'un  développement  progressif 
en  ce  qui  regarde  sa  fermeté  et  sa  précision,  son  universalité 
et  sa  clarté,  sans  que  le  dépôt  lui-même  put  jamais  être  posi- 
tivement falsifié  ou  recevoir  des  éléments  étrangers.  (Yoy.  ci- 
dessus,  §  22,  la  théorie  des  lois  qui  gouvernent  la  tradition 
ecclésiastique.) 

DÉVELOPPEMENTS. 

598.  —  La  possibilité  et  la  convenance  de  ce  progrès  en 
général  ont  été  reconnus  par  le  concile  du  Vatican  {De  fide 
cath.,  c.  iv),  qui  s'est  approprié  les  paroles  suivantes  de  Vin- 
cent de  Lérins  :  ((  Crescat  igitur  et  multiun  vehementerque 
»  proficiat  tam  singulorum  quam  omnium,  tam  unius  homi- 
»  nis  quam  totius  Ecclesise,  œtatum  ac  Sceculorum  gradibus, 
»  intelligentia,  scientia,  sapientia,  sed  in  suo  duntaxat  ge- 
»  nere,  in  eodem  sciUcet  dogmate,  eodem  sensu  eademque 
»  sententia.  »  Ici,  il  est  vrai,  il  n'est  pas  expressément  parlé 
d'un  progrès  dans  le  dépôt  dogmatique,  mais  seulement  dans 
la  connaissance  ;  cependant  «  la  science  et  l'intelligence  de 
toute  l'Eglise  »  sont  en  rapport  intime  avec  le  dépôt  dogma- 
tique. Comme  cette  citation  du  concile  du  Vatican  renferme  la 
principale  thèse  de  Vincent  de  Lérins,  on  peut  cjoiro  que  le 
concile  approuve  également  dans  son  ensemble  ce  que  Vin- 
cent ajoute  pour  développer  cette  idée.  Ce  développement  est 
présenté  sous  l'image  du  corps  humain,  qui  grandit  et  prend 
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de  raccroissement,  ou  sous  la  figure  d'une  lige  de  blé,  dont 
l'auteur  fait  un  usage  très-ingénieux. 

599.  —  I.  En  ce  qui  concerne  les  espèces  et  les  formes  de 
ce  progrès^  1°  la  forme  la  plus  simple  et  la  plus  naturelle  est 
celle  qui  fixe,  détermine  ou  formule  dans  le  cours  des  âges 
la  vérité  divine,  par  des  notions  fermes  et  nettement  circon- 
scrites, par  des  expressions  rigoureuses  et  à  l'abri  de  toute 
équivoque,  pour  en  faciliter  Tintelligence  générale  et  préve- 
nir les  malentendus,  «  propter  intelligentiœ  lucem  non  no- 
»  vum  fidei  sensum  novœ  appellationis  proprietate  signando  » 
(Yinc.  deLér.,  loc.  cit.). 

Mais  comme  il  se  peut  que  quelques  points  de  doctrine 
soient  dans  un  temps  donné  tellement  obscurcis  que  le  corps 
enseignant  ne  les  enseigne  point  en  fait,  ou  qu'ils  ne  peuvent 
être  facilement  connus  par  une  portion  de  l'Eglise,  on  peut 
2°  concevoir  un  autre  progrès,  consistant  à  faire  de  ces  points 
de  doctrine  l'objet  d'un  enseignement  précis  du  corps  ensei- 
gnant, à  les  fixer  pour  tous  avec  une  clarté  parfaite  ;  en  sorte 
que  des  dogmes  qui  avaient  été  jusque-là  à  l'état  latent,  ou 
des  dogmes  purement  matériels  deviennent  des  dogmes  no- 
toires et  formels.  3°  Enfin,  et  ceci  est  un  progrès  intériem'  et 
positif,  le  corps  enseignant  peut  tirer  des  vérités  révélées, 
par  im  examen  et  une  étude  plus  attentive,  ou  développer 
par  des  déductions  théologiques,  ce  qui  n'était  enseigné  au- 
trefois que  d'une  manière  confuse  ou  implicite. 

Mais  il  va  de  soi  que  ces  trois  sortes  de  progrès  ne  sont  ni 
toujours  séparés  dans  l'enseignement  d'une  doctrine,  ni  fa- 
ciles à  distinguer  les  uns  des  autres. 

DÉVELOPPEMENTS. 

600.  —  Vincent  de  Lérins,  loc.  cit.,  reconnaît  trois  sortes 
de  progrès  et  montre  les  trois  phases  qu'il  parcourt.  Il  dit, 
par  exemple  :  (*  Quid  unquam  aliud  conciliorum  decretis 
»  enisa  est  (Ecclesia),  nisi  ut  quod  antea  simpliciter  crede- 
»  batur,  hoc  postea  diligentiuscrederetur  ?...  quod  antea  len- 
»  tins  praedicabatur,  hoc  idem  postea  instantius  prsedicare- 
»  tur?...  quod  antea  securius  colebatur,  hoc  idem  postea 
»  sollicitius  excolleretur?...  »  C'est  poiu-quoi  il  avait  dit  aupa- 
ravant :  «  Accipiant  licet  (cœlestis  philosophiœ  dogmata)  evi- 
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»  deiitiam  »  (mettre  ce  qui  était  visible  dans  un  plus  grand 
joui),  liicem  (éclaircir  ce  qui  était  obscur),  distinctionem  (dis- 
tinction, déploiement,  liaison  de  toutes  les  idées),  d'après  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut,  n"  598  :  «  profectus  intelligentiae, 
»  scientia?,  sapientiœ,  sed  retineant  necesse  est  plenitudinem, 
»  inlegritatem,  proprietatem.  »  Puis,  d'après  la  comparaison 
qu'il  emprunte  au  corps  humain  et  aux  plantes  :  addatur  licet 
species  (conformation  plus  parfaite  et  plus  achevée  des  par- 
ties déjà  existantes),  forma  (mise  en  relief  des  parties  ca- 
chées), distinct io  (déploiement  parfait  et  réguher  de  toutes 
les  parties);  eadem  tamen  ...  natura permaneat. 

601.  —  Comme  les  dogmes  exprimés  par  des  symboles  ou 
juridiquement  établis  possèdent  d'une  façon  éminentc  les 
propriétés  et  les  perfections  d'un  dogme,  c'est  surtout  dans 
cette  formation  dun  dogme,  qui  en  contient  toujours  l'ex- 
pression plus  ou  moins  technique,  que  le  progrès  s'opère  et 
se  complète  dans  les  trois  sens  indiqués.  Ce  n'est  pas  à  dire, 
toutefois,  que  ce  progrès  ne  puisse  être  introduit,  préparé  ni 
même  consommé  par  l'action  ordinaire  du  corps  enseignant 
et  de  ses  auxiliaires  ;  dans  ce  cas,  la  formule  qu'il  recevrait  de 
l'autorité,  ne  servirait  qu'à  mettre  le  sceau  au  progrès  accom- 
compli  et  à  garantir  son  existence. 

«  Christi  Ecclesia  (dit  Vincent  de  Lérins,  loc.  cit.),  omni  in- 
»  dustria  hoc  unum  curât  ut  vetera  fidehter  sapienterque 
»  tractando,  si  qua  sunt  antiquitus  informata  et  inchoata  ac- 
n  curet  et  expohat,  si  qu*  jam  expressa  et  enucleata  conso- 
»  lidet,  firmet...  si  quœ  jam  conflrmata  et  defmita,  custo- 
»  diat.  » 

602.  —  111.  Uuant  à  la  nature  et  à  l'étendue  du  progrès  des 
dogmes,  il  règne  deux  opinons  qui,  dans  leurs  ramifications 
diverses,  méritent  plus  ou  moins  d'être  désapprouvées.  La 
première  {A)  insiste  à  contre-sens  sm*  ce  qui  est  accidentel  et 
passager;  la  seconde  [B)  sur  ce  qui  est  permanent  et  durable 
dans  le  dogme.  La  première  repose  sur  une  conception  ratio- 
naliste de  la  révélation  et  de  l'Eglise  et  morcelle  le  dogme;  la 
seconde  s'appuie  sur  une  conception  idéahste  de  l'Eglise  et  de 
son  action  :  elle  ravit  au  dogme  ce  qui  constitue  sa  vie  et 
rarréte  dans  son  développement  concret.  L'une  pourrait  s'ap- 
peler progressiste  ;  l'autre,  réactionnaire. 

Ç03.  —  A.  I.  C'est  une  opinion  toul-à-fait  rcpivhensible  de 
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soutenir  que  le  dépôt  de  la  foi  confié  aux  apôtres  ne  se  com- 
posait que  de  faits  et  de  quelques  notions  fondamentales  qui 
auraient  fourni  les  matériaux,  le  germe  dont  la  raison  hu- 
maine s'est  servie  comme  pour  développer  synthétiquement, 
avec  l'assistance  du  Saint-Esprit,  le  corps  des  doctrines  dog- 
matiques (Gunther). 

DÉVELOPPEMENTS. 

a.  En  effet,  l'Ecriture  sainte  renferme  évidemment  autre 
chose  que  quelques  idées  fondamentales.  Elle  contient  même 
plus  ou  moins  clairement  la  plupart  des  vérités  que  l'Eglise 
propose  à  notre  croyance;  aussi  l'Eglise  et  les  théologiens 
cherchent-ils  à  prouver  par  l'Ecriture  la  plupart  des  doctrines 
dogmatiques.  Les  définitions  mômes  (surtout  les  symboles) 
ne  sont  souvent  qu'un  résumé  succinct  de  ce  que  l'Ecriture 
présente  sous  une  forme  plus  étendue,  b.  Plusieurs  vérités 
dogmatiques  (surtout  en  ce  qui  regarde  les  sacrements)  sont 
de  telle  nature,  qu'elles  ne  se  laissent  pas  nécessairement 
et  évidemment  déduire  des  idées  fondamentales  du  christia- 
nisme, c.  Dans  cette  hypothèse,  enfin,  la  révélation  ne  serait 
plus  un  moyen  surnaturel  d'instruire  les  hommes,  mais 
plutôt  un  moyen  d'instruire  l'Ecriture  elle-même,  ce  qui 
serait  contradictoire  à  sa  dignité  et  à  sa  mission. 

Cette  opinion,  on  le  voit,  se  rapproche  de  l'opinion  rationa- 
liste, à  laquelle  elle  est  du  reste  empruntée.  Le  concile  du 
Vatican  la  condamne  en  ces  termes  :  «  Neque  enim  fidei  doc- 
»  trina  quam  Deus  revelavit,  velut  philosophicum  inventum 
»  proposita  est  humanis  ingeniis  perficienda,  sed  tanquam 
»  divinum  depositum  Christi  sponsaî  tradita  fideliter  custo- 
))  dienda  et  infallibiliter  declaranda»  {loc.  cit.,  c.  iv). 

604.  —  2.  L'opinion  mentionnée  ci-dessus  est  encore  plus 
répréhensible  quand  elle  affirme ,  toujours  avec  Gunther  : 
a.  que  les  apôtres  eux-mêmes  ne  connaissaient  qu'en  germe  le 
système  des  vérités  chrétiennes  qu'ils  avaient  reçues  du  Saint- 
Esprit  et  qu'ils  prêchaient  aux  fidèles  :  d'où  il  suit  que  ce 
système  ne  se  serait  développé  que  peu  à  peu  au  sein  de 
l'EgUse;  b.  que  les  doctrines  et  les  idées  sanctionnées  par 
l'Eglise,  étant  le  produit  de  la  raison  humaine  et  de  ses  con- 
ceptions, ne  valent  que  pour  les  temps  où  elles  sont  établies 
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et  non  pour  l'avonir;  qu'elles  n'ont  qu'une  valeur  relative 
et  provisoire. 

DÉVELOPPEMENTS. 

La  première  proposition  est  contraire  aux  enseignements 
et  aux  promesses  du  Sauveur,  au  langage  et  aux  travaux  des 
apôtres,  aux  vérités  qu'ils  ont  enseignées  et  que  l'Eglise  a 
toujours  conservées  dans  son  sein.  La  connaissance  de  ces 
vérités  est  la  somme  et  le  summum,  la  source  et  la  limite 
infranchissable  de  tout  progrès  ecclésiastique. 

La  seconde  proposition  est  contraire  à  l'infaillibilité  du 
dogme  ecclésiastique,  dont  Dieu  lui-même  s'est  porté  garant. 
De  là  cette  déclaration  du  concile  du  Vatican  (voyez  le  pas- 
sage cité  sub  I)  :  «  Hinc  sacrorum  quoque  dogmatum  is  sensus 
»  perpetuo  est  retinendus  quem  semel  declaravit  sancta 
»  mater  Ecclesia,  nec  imquam  ab  eo  sensu',  altioris  intelli- 
»  gentiœ  specie  et  nomine,  recedendum.  » 

605.  —  3.  Une  autre  doctrine  tout-à-fait  inadmissible,  c'est 
que  la  conscience  strictement  dogmatique  de  l'Eglise  se  serait 
formée  après  les  apôtres,  à  mesure  que  le  contenu  de  la  révé- 
lation était  formulé  par  des  symboles  ou  par  des  sentences 
juridiques  ;  d'où  il  suivrait  qu'on  n'aurait  jamais  eu  aupara- 
vant, ou  du  moins  qu'on  n'aurait  pas  en  d'ordinaire,  sur  ces 
points  de  doctrine,  une  certitude  dogmatique  ni  des  lumières 
générales  suffisantes.  C'est  le  contraire  qui  est  vrai  :  sur  la 
plupart  des  vérités  importantes,  on  possédait  dès  l'origine,  et 
avant  toute  définition,  une  certitude  dogmatique  et  des  lu- 
mières suffisantes.  Dans  la  plupart  des  cas,  les  décisions  dog- 
matiques n'engendraient  pas  le  dogme,  c'est-à-dire  la  connais- 
sance dogmatique  'd'une  doctrine  clairement  reconnue  ;  elles 
ne  faisaient  que  le  protéger  et  l'affermir  contre  les  témérités 
et  les  hardiesses  du  doute,  nées  quelquefois  de  circonstances 
défavorables,  et  qui  apparaissaient  comme  des  nouveautés, 
comme  un  renversement  de  la  doctrine  existante.  C'était  une 
formule,  non  une  formation  du  dogme.  Témoin  la  procédure 
de  la  pUipart  des  conciles  contre  les  hérésies  :  «  Necessaria 
»  fuit  lemporibus  pra3cedentibu.s,  dit  saint  Thomas,  explicatio 
>.  fidei  propter  insurgentes  hœreses  »  (II«  H*,  q.  i,  art.  10. 

ad  1). 

606.  —  />.  (Miviilrni»  loin,  d'aulic  pari,  quand  on  soutient. 
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comme  on  l'a  fait  quelquefois,  que  l'Eglise,  dans  le  temps  qui 
a  suivi  les  apôtres,  a  toujom's  eu  au  même  degré  la  con- 
science entière  et  lumineuse  de  toutes  les  doctrines  dogma- 
tiques, qu'elle  les  a  toujours  fait  valoir  comme  au  temps  des 
apôtres,  par  conséquent  que  tout  le  progrès  doit  se  borner  à 
formuler  avec  plus  de  rigueur  les  vérités  particulières  pour 
repousser  les  attaques  du  dehors  et  faciliter  à  tous  les  fidèles 
l'intelligence  de  la  doctrine;  qu'aucune  partie  constitutive 
de  la  vérité  révélée,  aucun  point  de  cette  doctrine  ne  peut 
acquérir,  pour  la  première  fois ,  en  se  développant ,  une 
certitude  dogmatique  publique ,  en  vertu  du  progrès  du 
dogme. 

Si  cela  était,  il  pourrait  bien  y  avoir  encore  ime  né- 
gation subjective  de  la  vérité,  excusable  par  l'ignorance, 
mais  ce  ne  serait  pas  une  hérésie  formelle,  ce  ne  serait  plus 
qu'une  erreur ,  une  hérésie  matérielle.  Cette  opinion  est 
également  contraire  à  la  nature  et  à  l'histoire  du  développe- 
ment de  la  doctrine  ecclésiastique  et  aux  vues  de  l'Eglise  qui 
se  révèlent  dans  cette  doctrine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

607.  —  1 .  Elle  est  contraire  à  la  nature  du  développement 
de  la  doctrine  ecclésiastique  ;  car  l'influence  de  l'élément  hu- 
main qui  s'y  fait  sentir  suppose,  en  ce  qui  concerne  les  par- 
ties constitutives  de  la  révélation,  que  le  fait  de  leur  existence 
dans  le  dépôt  peut  être  temporairement  obscur  ou  incertain 
dans  une  grande  portion  de  l'Eghse,  et,  relativement  à  plu- 
sieurs points  qui  peuvent  se  déduire  de  la  parole  de  Dieu, 
qu'on  n'a  pas  encore  une  vue  bien  nette  du  lien  qui  les 
rattache  à  cette  parole,  ou  que  cette  vue  peut  être  obscurcie. 
Or,  il  peut  arriver,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  que  la  négation 
de  ces  sortes  de  vérités  soit  tolérée  à  cause  de  l'ignorance  de 
quelques  personnes,  ou  qu'elle  apparaisse  comme  un  senti- 
ment probable,  parce  qu'on  manque  de  certitude.  Comme  ces 
vérités  sont  susceptibles,  dans  le  sens  indiqué  ci-dessus, 
n°  601  [vetera  fideliter  sapientei^que  tractando,  Vinc.  de  Lérins), 
de  devenir  plus  tard  l'objet  d'une  certitude,  il  est  clair  que 
cette  opinion  contredit  la  nature  du  développement  de  la  doc- 
trine ecclésiastique,  considérée  par  son  côté  humain. 

Elle  la  contredit  aussi  par  son  côté  surnaturel  et  divin, 
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parce  qu'elle  enlève  à  l'Eglise  le  pouvoir  d'établir  plus  tard 
des  doctrines  en  vertu  de  ses  pleins  pouvoirs  divins  et  de  l'as- 
sistance du  Saint-Esprit.  Aussi  Vincent  de  Lérins  ne  parle  pas 
seulement  de  donner  à  la  doctrine  publique  une  plus  grande 
clarté,  il  parle  aussi  d'une  «  consolidation  »  et  d'une  «  confir- 
mation »  de  ces  points  de  doctrine  qui  étaient  antiquitus  in- 
choata  et  in  for  mata ,  et  que  de  nouvelles  recherches  ont 
rendus  expressa  et  enudeata.  11  est  vrai  qu'à  ce  point  de  vue 
ce  n'est  pas  seulement  l'individu,  mais  encore  l'Eglise  ensei- 
gnante elle-même  qui  peut  s'instruire  et  s'instruit  en  efict. 
Mais  elle  ne  s'instruit  qu'en  utihsant  le  trésor  de  doctrines 
qu'elle  possède  déjà,  et  non  point  par  une  nouvelle  révélation 
formelle.  Cette  instruction,  elle  la  reçoit  du  Saint-Esprit,  sous 
sa  direction  et  sa  garantie,  et  non  pas  des  hommes,  qui  ne 
sont  que  les  instruments  dont  l'Esprit  saint  se  sert  pour  déve- 
lopper sa  doctrine. 

608.  —  2.  Cette  opinion  est  contraire  à  l'histoire  tout  en- 
tière du  progrès  de  la  doctrine  ecclésiastique.  On  a  toujours 
été  convaincu  dans  l'Eglise  que  certains  points  de  doctrine, 
obscurs  et  incertains  dans  un  temps  donné,  peuvent  s'éclaircir 
avec  le  temps,  puisqu'ils  ont  été  réellement  fixés  et  arrêtés 
dans  la  suite.  Ainsi  Origène  (Prsef.  Periarch.)  distinguait  déjà 
les  choses  «  quœ  manifestissime  in  Ecclesiis  praedicantur,  qua.^ 
»  definita  sunt  in  ecclesiastica  prœdicatione,  de  quibus  totius 
»  Ecclesiœ  est  una  intelligentia,  »  et  celles  «  quœ  adhuc  sunt 
»  inquirenda  de  sacra  Scriptura  et  sagaci  perquisitione  inves- 
»  tiganda,  quœ  non  manifeste  discernuntur,  quae  non  satis 
»  manifesta  prœdicatione  distinguuntur,  quse  non  sunt  evi- 
»  dentia  in  ecclesiastica  prœdicatione.  o  Et  il  indique  à  sa  ma- 
nière, qui  n'est  pas,  il  est  vrai,  absolument  décisive,  plusieurs 
points  de  doctrine  appartenant  à  ces  deux  classes.  Saint 
Augustin,  qui  parle  souvent  do  cette  différence,  distingue 
«  error  ferendus  in  qua'stionibus  non  diligenter  digestis, 
»  nondum  plena  Ecclesiie  auctoritate  formatis,  »  et  l'erreur 
«  non  ferendus,  qui  ipsum  Ecclesia^  fundamentum  quatere  mo- 
»  litur  »  [Serm.  ccxciv,  n"  i).  Ainsi  l'erreur  semipélagienne, 
qui  fut  plus  lard  dogmatiquement  condamnée,  est  traitée  par 
lui  comme  une  question  non  encore  résolue  de  son  temps, 
tandis  que  c'est  le  contraire  pour  le  pur  pélagianisme. 

609.  —  Quand  saint  Augustin,  comme  ci-dessus  saint  Tlu»- 
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mas,  signale  les  attaques  de  l'hérésie  comme  la  principale 
occasion  du  développement  des  dogmes,  cela  ne  doit  pas  s'en- 
tendre en  ce  sens  qu'elles  ont  seulement  donné  lieu  d'insister 
avec  plus  de  fermeté  et  de  précision  sm'  des  points  de  doc- 
trine déjà  établis,  mais  encore  en  ce  sens  que  l'assertion  opi- 
niâtre, l'exploitation  par  les  hérétiques  de  doctrines  encore 
obscm'es,  ont  attiré  lattentiou  de  l'Eglise  et  l'ont  décidée  à  les 
éclaircu'  et  à  les  décider  :  «  Ex  hgereticis  asserta  est  veritas 
»  catholica; ...  multa  enim  latebant  in  Scripturis,  et  cum  prœ- 
')  cisi  essent  hceretici,  quaestionibus  agitaverunt  Ecclesiam 
»  Del;  aperta  sunt  quae  latebant,  et  intellecta  est  voluntas 
»  Dei  »  {In  Ps.  liv,  n°  22j.  Et  dans  la  Cité  de  Dieu,  liv.  XYI, 
c.  h)  ;  «  Multa  quidem  ad  fidem  catholicam  pertinentia,  dum 
»  hsereticorum  callida  inquietudine  exagitantm%  ut  ad  versus 
»  eos  defendi  possint,  et  considerantur  diligentius,  et  intelli- 
»  guntur  clarius,  et  instantius  praedicantur,  et  ab  adversario 
»  mota  quaestio  discendi  existit  occasio.  » 

Le  concile  de  Chalcédoine  disait  dans  le  même  sens,  en  son 
allocution  à  l'empereur  Marcien  :  «  Quia  multi  a  recta  linea  per 
»  anfractus  erroris  exorbitant,  novum  quoddam  sibimet  iter 
»  mendacii  construentes,  necesse  nobis  est  veritatis  eos  inven- 
»  tiune  [v'jo-ciKOL'ji)  convertere,  commenta  quoque  eormn  dovia 
»  salutaribus  adjectionibus  refutare,  non  ut  novum  ad  pieta- 
»  tem  (quasi  fides  desit)  semper  aliquid  exquirentes,  sed  ut 
»  contra  ea  quee  ab  illis  innovata  sunt,  excogitantes  quae  salu- 
"  bria  sunt  »  (Hard.,  t.  II,  p.  646).  C'est  ainsi  notamment  que 
le  concile  de  Trente  a  pris  occasion  des  hérésies  protestantes 
pour  vider  une  foide  de  questions  encore  controversées  parmi 
les  catholiques. 

610.  —  x\u  surplus,  l'occasion  fournie  par  les  hérésies  n'est 
pas  la  seule,  et  elle  concerne  surtout  les  jugements  dogma- 
tiques. En  soi,  le  progrés  n'a  pas  besoin  d'une  occasion  ou 
d'un  besoin  extérieur.  Le  mouvement  intime  qui  pousse 
l'Eglise  vers  de  nouveaux  développements  lui  est  un  motif 
suffisant  d'approfondir  et  d'élucider  les  questions  jusqu'alors 
obscures  ;  l'intérêt  que  présente  une  doctrine,  comme  l'Im- 
maculée-Conception  de  Mai'ie,  par  exemple,  suffit  seul  pour 
amener  une  solution  dogmatique.  Si  l'on  veut  se  faire  une 
idée  exacte  de  la  nature  du  progrès  et  du  développement 
qui  a  lieu  surtout  à  l'occasion  d'un  dogme  formulé,  que  l'on 
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compare  pcar  exemple  la  doctrine  de  lu  Trinité  dans  le  sym- 
bole de  Tolède  (voy.  ci-dessous,  n°  61 1)  avec  d'autres  formules 
du  même  dogme. 

§    37.   Coup  dVIl   sur   les    documents  dog-matiques   les  plus 
Iniporlanis.  —  Symboles  e(  jng'cnieuts. 

En  signalant  les  progrès  du  dogme,  nous  devons  faire  une 
revue  sommaire  des  principaux  documents  qui  contiennent 
les  formules  dogmatiques  '.  Ce  sont  d'abord  : 

1.  Les  symboles*,  qui  résument  l'ensemble  de  la  doctrine 
dogmatique  et  sont  employés  solennellement  par  les  membres 
et  les  serviteurs  de  l'Eglise,  pour  attester  qu'ils  sont  avec  elle 
en  communion  de  foi  \ 

611.  —  I.  Le  plus  ancien  et  le  plus  simple,  celui  qui  a  été 
jusqu'à  ce  jour  le  symbole  proprement  dit  de  la  profession 
chrétienne  et  la  base  de  tous  les  autres,  c'est  le  Symbole  des 
apôtres,  qui,  dans  ses  traits  essentiels,  est  indubitablement 
d'origine  apostolique.  11  varie  un  peu  par  les  formes  diverses 
qu'il  revêt  dans  quelques  Eglises  particulières.  Ces  formes, 
au  nombre  de  douze,  sont  rapportées  par  Denziger,  Enchiri- 
dion,  p.  1  et  suiv.  '*. 

2.  Le  Symbole  de  Nicée  formule  avec  plus  de  précision  le 
dogme  de  la  divinité  du  Fils  contre  les  ariens,  mais  il  omet 
ce  qui  vient  à  la  suite  de  ces  paroles  :  In  Spiritum  sanctum. 

^  Nous  citerons  les  documents  d'après  Denziger,  Enchiridion  Symbolo- 
rum,  etc.,  sous  le  chiflfre  D,  avec  le  numéro  courant  des  pièces. 

'  Sur  la  valeur  de  ce  mot,  voy.  Staudenmaier,  Dogm.,  1. 1,  p.  39,  d'après 
Rufîn. 

3  Sur  l'emploi  multiple  de  ces  sortes  de  professions,  voy.  Lazerus,  De 
anliq.  usu  form.  f\dei,  Migne,  t.  VI. 

*  Voy.  les  plus  anciennes  paraphrases  du  dogme,  sous  le  titre  à.Q  Régula 
pdei,  dans  saint  Irén.,^dt\  hxres.,  lib.  I,  cap.  x,  n"  1  ;  Tertul.,  De  prxscr., 
cap.  XIII,  et  Adv.  Prax.,  cap.  ii;  Orig.,  De  princip.,  prsef.,  n.  4-10.  Les 
anciens  en  ont  donné,  sous  forme  d'homélies,  plusieurs  explications  aux 
catéchumènes;  une  série  des  plus  variées  et  des  plus  belles  se  trouve 
dans  P.  Chrysol.,  Hom.  lii-lxii.  Voy.  leur  analyse  et  commentaire  dans 
Cyril,  de  Jérus.,  Catech.  ad  iUuminandos ;  dans  Rufîn,  Expositio  Si/mboli ; 
Aug.,  De  fide  et  sgmb.;  Thom.,  Opusc.  V  et  Vil  ;  dans  le  Catech.  rom. 
et  dans  plusieurs  ouvrages  catéchéliques  subséquenls.  Le  plus  magni- 
fique développement  du  Symbole,  qu'on  appellerait  mieux  la  théologie 
du  Symbole,  c'est  l'ouvrage  du  vénérable  A.  del  Pas,  Expositiones  in 
Symhol.  aposl.,  Romœ,  1614,  2  vol.  in-fol.  Sur  le  choix  et  l'ordonnance 
des  doctrines  contenues  dans  le  Symbole  des  Apôtres,  voy.  Thom., 
Il"  II«%  q.  1,  art.  8;  Ronav.,  in  UlDisl.  xxv,  q.  i. 
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3.  Le  Symbole  de  Constantinople  explique  la  divinité  du 
Saint-Esprit  contre  les  macédoniens  et  suit  pour  le  reste  le 
Symbole  des  apôtres.  C'est  dans  cette  forme  que  le  Symbole 
dès  apôtres  est  devenu  le  Symbole  liturgique. 

4.  Le  Symbole  de  saint  Athanase  n'émane  pas,  il  est  vrai, 
de  ce  saint,  mais  il  condense  les  doctrines  qu'il  s'est  principa- 
lement efforcé  d'éclaircir,  et  résume  les  dogmes  de  la  Trinité 
et  de  l'Incarnation  au  point  où  ils  avaient  été  amenés  dans  les 
quatrième  et  cinquième  siècles,  à  l'occasion  des  hérésies  sur 
la  Trinité  et  la  personne  de  Jésus-Christ.  Il  n'a  paru  qu'aux 
sixième  ou  au  septième  siècle.  C'est  une  sorte  de  commen- 
taire de  ce  texte  :  Ut  cognoscant  te  solum.  Deum  et  quem  mi- 
sisti  Jesum  Christian.  Il  est  inséré  au  Bréviaire  en  guise  de 
prière. 

5.  Le  Symbole  de  Tolède,  Toletanmn  (onzième  de  ce  nom, 
675,  appelé  «  authentique  »  dans  une  lettre  d'Innocent  III  à 
l'évêque  Pierre  de  Compostelle),  développe  la  pensée  du  Sjtu- 
bole  de  saint  Athanase  et  l'explique  avec  une  grande  préci- 
sion. C'est  le  commentaire  authentique  le  plus  complet  de  la 
doctrine  de  l'Eglise  sur  la  Trinité  et  l'Incarnation  (D.  n.  xxvi). 
Comme  il  se  rattache  étroitement  à  la  théologie  de  saint 
Augustin,  il  mériterait  plutôt  le  titre  de  Symbole  de  saint 
Aurjustin  que  celui  de  saint  Athanase  ne  mérite  le  sien. 

0.  Le  Symbole  de  Léon  IX  n'est  au  fond  qu'une  élaboration 
plus  libre  et  un  peu  agrandie  du  Symbole  de  Nicée-Constanti- 
nople,  avec  quelques  additions  contre  les  manichéens  et  les 
pélagiens  (D.  n.  xxxix).  On  l'emploie  encore  dans  la  consécra- 
tion des  évêques  pour  éprouver  leur  foi,  et  il  forme  la  base 
de  c(  la  confession  de  Michel  Paléologue.  »  (Voy.  ci-dessous,  9). 

7,  Le  Symbole  du  quatrième  concile  de  Latran,  1215,  sous 
Innocent  III,  ou  le  fameux  chapitre  Firmiter  credimus,  qui 
forme  la  première  décrétale  du  Corpus  juris  canonici  (D. 
n.  lu).  Semblable  au  précédent  quant  à  la  substance,  il  déve- 
loppe mieux  la  doctrine  de  l'Eglise  siu"  le  sacrifice  et  le  bap- 
tême, et  formule  notamment  le  troisième  des  grands  mystères 
de  notre  foi,  la  transsubstantiation  eucharistique.  La  doctrine 
de  la  Trinité  y  reçoit  son  dernier  perfectionnement  par  la 
condamnation  de  l'abbé  Joachim  ^ 

'Voy.  le  commentaire  de  saint  Thomas,  Opusc.  XXIII  et  XXIV; 
Expositio  primœ  et  secundse  decretalts. 
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H.  Tous  les  sacrements  sont  traités  avec  plus  ou  moins  do 
détail,  ù  rarticlo  de  l'Eglise,  avec  la  formule  prescrite  en  1210 
par  le  même  pape  aux  vaudois  convertis  (D.  n.  lui),  ainsi  que 
quelques  points  de  morale  et  de  discipline. 

0.  La  confession  de  foi  de  Michel  Paléologue,  au  deuxième 
concile  de  Lyon,  acceptée  par  Grégoire  X  (D.  n.  ux),  rattache 
au  symbole  de  Léon  L\  la  doctrine  des  fins  dernières  et  des 
sacrements  (en  peu  de  mots),  et  traite  avec  détail  de  la  pri- 
mauté de  l'Eglise  romaine. 

Après  le  concile  de  Trente,  trois  formules  de  foi  furent,  à 
peu  d'intervalle,  dressées  par  les  papes  pour  les  hérétiques  de 
diverses  nuances  qui  rentreraient  dans  le  giron  do  l'Eglise. 
Toutes  sont  précédées  du  symbole  de  Constantinople,  se  rat- 
tachent aux  conciles  qui  ont  traité  les  points  de  doctrine  dont 
il  s'agit,  et  récapitulent  leurs  décrets.  Telles  sont  : 

10.  La  profession  de  foi  du  concile  de  Trente,  prescrite  par 
Pie  IV  en  1504,  pour  les  protestants.  Elle  rappelle  les  princi- 
paux décrets  de  Trente  (D.  n.  lxxxui)  et  forme  depuis  le 
symbole  officiel  de  la  promotion  aux  charges  ecclésiastiques. 

H.  La  profession  de  foi  imposée  aux  Grecs  par  Grégoire  Xlll 
(D.  n.  Lxxxiv).  Elle  reproduit  les  principaux  décrets  du  con- 
cile de  Florence  sur  la  Trinité,  les  fins  dernières,  la  primauté, 
et  renvoie  aux  décrets  du  concile  de  Trente. 

12.  Enfin,  la  profession  de  foi  prescrite  par  Urbain  VIII  aux 
orientaux,  parmi  lesquels  ont  régné  de  tout  temps  les  hérésies 
les  plus  diverses  (D.  n.  lxxxv).  Imitée  du  Décret  sur  les  jaco- 
bites,  promulguée  au  concile  de  Florence,  elle  reprend  les  huit 
premiers  conciles  œcuméniques  dans  l'ordre  de  succession, 
résume  leurs  décrets,  fait  les  mêmes  emprunts  au  concile  do 
Florence  que  la  précédente,  mais  elle  revient  avec  plus  d'exac- 
titude que  celle-ci  sur  plusieurs  définitions  du  concile  de 
Trente.  Elle  est  donc  ordonnée  sur  l'histoire  des  dogmes  plu- 
tôt que  sur  la  succession  des  faits  ;  c'est  là  ce  qui  lui  donne 
son  intérêt  et  ce  qui  en  fait  le  plus  riche  des  symboles. 

612.  —  II.  Les  jugements  ecclésiastiques  des  papes,  dos 
conciles  généraux  et  particuliers  ont  établi  la  doctrine  dogma- 
tique tantôt  d'une  manière  négative  et  par  aphorismos,  tan- 
tôt d'une  manière  positive  ot  détaillée.  Le  type  dos  formulo.s, 
surtout  de  lu  seconde  manière,  a  prcs(]uo  toujoiu's  été  fourni 


SYMBOLES  ET  JUGEMENTS.  4l3 

par  des  docteurs  et  des  Eglises  particulières,  mais  surtout  par 
les  papes,  rarement  par  l'Eglise  entière  délibérant  en  concile 
œcuménique.  Mais  nuUe  part  le  dogme  n'a  été  formulé  avec 
autant  d'étendue  et  avec  une  efficacité  aussi  féconde  qu'au 
concile  de  Trente,  dont  les  décrets  dogmatiques  sont  plus 
substantiels  et  plus  détaillés  que  ceux  de  tous  les  autres  con- 
ciles ensemble.  Les  développements  qu'ils  fournissent  s'ac- 
commodent, par  leur  tendance,  leur  contenu  et  leur  forme, 
aux  trois  grandes  périodes  de  l'histoire  ecclésiastique. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1.  Les  jugements  dogmatiques  de  l'ère  patristique  étaient 
surtout  dirigés  contre  les  attaques  à  la  sainte  Trinité.  Les 
courtes  définitions  du  premier  concile  de  Nicée  et  du  pre- 
mier de  Constantinople  contre  les  ariens,  etc.,  sont  consi- 
gnées dans  leurs  symboles  ;  entre  les  deux  sont  les  anathé- 
matismes  du  pape  Damase  I"""  (û.  n.  vi)  contre  les  macédoniens 
et  les  apollinaristes.  Plus  tard,  le  concile  de  Tolède  (voy.  ci- 
dessus)  et  le  caput  Firmiter,  se  rattachant  à  saint  Augustin, 
firent  une  exposition  théologique  complète  du  dogme  de  la 
Trinité.  —  Contrôles  pélagiens,  sur  la  question  de  la  grâce, 
des  explications  plus  circonstanciées  fm'ent  données  dans  les 
canons  du  deuxième  concile  de  Milève,  confirmés  et  promul- 
gués par  les  papes  (D.  n.  xi);  dans  les  constitutions  d'Inno- 
cent I"  et  de  Zosime,  résumées  dans  la  lettre  de  Célestin  I",  en 
431  (D.  n.  xui),  et  dans  les  canons  du  deuxième  concile 
d'Orange  en  529  (D.  n.  xxii),  dont  le  contenu,  emprunté  de 
saint  Augustin,  fut  adopté  par  les  papes. 

Dans  un  sens  opposé,  c'est-à-dire  contre  les  prédestinations, 
le  premier  concile  de  Quiercy  et  le  concile  de  Valence  (Û.  xxxvni), 
au  neuvième  siècle,  donnèrent  de  longs  commentaires  sur  la 
doctrine  de  la  grâce  :  la  subtilité  de  l'hérésie  pélagienne  avait 
exigé  des  jugements  détaillés  et  précis.  Il  en  fut  de  même  des 
hérésies  qui  s'élevèrent  du  cinquième  au  neuvième  siècle, 
touchant  la  personne  de  Jésus-Christ  ;  ainsi  le  concile  d'Ephèse 
s'appropria,  pour  condamner  le  nestorianisme,  les  douze  ana- 
thématismes  vigoureux  de  saint  Cyrille  (D.  n.  xn)  ;  le  concile 
de  Chalcédoine  formula  ses  définitions  exphcites  contre  Euty- 
chès  d'après  l'éloquente  et  énergique  déclaration  de  Léon  P'" 
dans  sa  lettre  dogmatique  à  Flavien  (D.  n.  xvi).  Ces  deux. 
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décisions  furent  formulées  dans  la  suite  avec  plus  de  détail  et 
de  neltele ,  la  première  par  le  deuxième  de  Constantinoplo 
dans  les  quatorze  canons  De  tribus  capitulis  (D.  n.  xxin)  ;  la 
tlernière  par  les  vingt  canons  du  concile  tenu  à  Rome  en  640 
sous  Martin  1"  (i).  n.  xxv),  avec  rapport  à  la  lettre  dogma- 
tique dAgatlion  (D.  n.  xxvn)  ;  par  le  troisième  concile  de 
Constantinoplo,  en  080,  dans  uilo  longue  déclaration  (D. 
n.  xxvni)  ;  tandis  que  les  jugements  de  l'Eglise  sur  Tadoptia- 
nisme,  au  huitième  siècle,  n'étaient  souvent  qu'en  forme  de 
conclusion.  Par  le  décret  De  scripturis  canonicis,  de  Gélase  1" 
(D.  n.  xix),  au  concile  de  494,  la  parole  divine  fut  déclarée 
canonique  dans  tous  ses  points,  et  peu  de  temps  après  le 
pape  Hormisdas,  dans  sa  «  formule  de  foi,  »  fit  ressortii"  l'im- 
portance du  Saint-Siège  comme  règle  dogmatique. 

613.  —  2.  Quand  les  fondements  de  la  doctrine  furent  ainsi 
posés,  la  plupart  des  conciles  universels  qui  vinrent  ensuite, 
jusqu'à  celui  de  Constance,  n'eurent  plus  guère  à  établir  que 
des  points  isolés.  De  conciles  ayant  une  importance  dogma- 
tique particulière,  il  n'y  a  guère  que  les  troisième  et  quatrième 
de  Constantinople,  relatifs  au  culte  des  images  et  à  la  pri- 
mauté ;  le  quatrième  de  Latran  sur  la  Trinité  (voy.  ci-dessus)  ; 
le  deuxième  de  Lyon  sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  les  fins 
dernières  et  la  primauté  du  pape,  longuement  développées  ; 
celui  de  Yienne,  sur  l'essence  de  la  nature  humaine  et  les 
effets  du  baptême.  Les  erreurs  nombreuses  et  diverses  qui 
pullulèrent  au  moyen  âge  furent  la  plupart  condamnées  par 
les  papes  sans  autre  explication.  Cependant  quelques  bulles 
dogmatiques,  comme  la  bulle  Lnam  5û!?«ctom  deBoniface  VIll, 
sur  les  rapports  de  l'Eghse  et  de  l'Etat,  la  bulle  Benedictus 
Deus  de  Benoit  W\  sur  la  vision  béatifique,  sont  conçues  en 
termes  positifs  et  déclaratifs. 

Les  conciles  universels  de  Constance  et  de  Florence  dé- 
ploient de  nouveau  une  plus  grande  activité  dogmatique,  l'un 
en  condamnant  les  errem's  multiples  des  vvicleftites  et  des  hus- 
sites,  l'autre  par  son  décret  sur  l'union  des  (Jrecs  (^bien  qu'il 
ne  dépasse  guère  ja  portée  du  concile  île  Lyon,  excepté  qu'il 
envisage  la  primauté  à  un  nouveau  point  de  vue),  le  décret 
pour  les  jacobites,  résumé  de  la  plupart  des  erreurs  orien- 
tales ,  le  décret  pour  les  arméniens,  qui,  si  l'on  excepte  les 
anciens  documents  dogmatiques,  ne  contient  rien  de  nouveau 
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si  ce  n'est  une  instruction  sur  les  sacrements  selon  la  doctrine 
et  la  pratique  de  l'Eglise,  visant  plutôt  à  instruire  les  armé- 
niens qu'à  conjurer  formellement  leurs  erreurs.  Le  cinquième 
concile  de  Latran  avait  un  but  plutôt  disciplinaire  que  dogma- 
tique. Il  se  borne  à  quelques  définitions  contre  l'incrédulité 
philosophique  sur  la  nature  de  l'àme,  sur  l'opposition  entre  la 
foi  et  la  raison  (D.  n.  lxxx)  et  confii'me  la  buUe  Unamsanciam. 

614.  —  3.  L'explosion  de  la  réforme  ouvrit  à  l'activité  dog- 
matique une  sphère  entièrement  nouvelle.  iVprès  que  Léon  X 
eut  condamné  quarante  et  une  propositions  de  Luther,  le  con- 
cile de  Trente  fit  une  révision  exacte  de  toute  la  partie  pra- 
tique du  dogme,  de  la  théorie  de  la  grâce  et  des  sacrements, 
établissant  tour-à-tour  la  doctrine  et  repoussant  les  erreui^s  de 
ses  adversaires.  Des  vingt-cinq  sessions,  onze  contiennent  des 
décrets  dogmatiques  sous  une  double  forme,  sous  forme  d'ex- 
position et  sous  forme  de  condamnation.  Ils  sont  intitulés 
décrets  et  canons.  Ce  sont,  notamment  :  sess.  iv,  De  canonicis 
Scripturis  ;  v ,  De  peccato  originali;  vi ,  De  justificatione  ; 
vu,  De  sacramentis  in  génère,  et  De  baptismo  et  confirmatiojie ; 
xni.  De  Eucharistia  (sa  nature)  ;  xiv,  Depœnitentia  et  extrema 
unctione;  xxi,  De  communione  sud  utraqiie  specie  et  parvu- 
lorum;  xxn,  Desacrificio  missée  ;  xxm,  De  sacramento  ordinis  ; 
xxiv,  De  sacramento  ?natrimo?îii;x^v,  De  purgatorio,  venera- 
tione  sanctorum,  reliquiaruni  et  imaginum,  et  de  indulgentiis. 

Le  Catéchisme  romain,  ad  parochos,  pubUé  sur  la  demande 
du  concile,  termina  ce  grand  œuvre,  et  l'on  eut  ainsi,  sinon 
sanctionnée  par  l'Eglise,  du  moins  autorisée  par  elle,  une 
explication  et  une  formule  de  toute  la  doctrine  dogmatique, 
que  les  siècles  précédents  auraient  eu  le  droit  d'envier  à  leurs 
successeurs. 

Après  le  concile  de  Trente,  les  papes  se  sont  encore  opposés 
par  de  nombreuses  constitutions  à  l'envahissement  des  erreurs 
nées  du  protestantisme,  siu-tout  aux  écarts  d'un  faux  mvsti- 
cisme,  en  condamnant  les  soixante-dix-neuf  propositions  de 
Baius  (D.  n.  lxxxu),  les  cinq  de  Jansénius  [l).  n.  xcni),  les 
cent  une  de  Quesnel  (D.  n.  cm)  ;  mais  principalement  en  dévoi- 
lant les  erreurs  dissimulées  du  synode  de  Pistoie,  dans  la 
huRe  Auctorem  fidei  de  Pie  YI  (D.  n.  cxv).  Depuis  ce  dernier 
pape,  ils  ont  combattu  les  erreurs  rationahstes  et  naturaUstes 
dans  plusieurs  brefs,  et  en  particulier  dans  les  encycliques 
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Mirari  vos  de  Grégoire  XVI  (183-2),  Qjd  phiribtis  (1864)  et 
Quanta  cura  de  Pie  IX,  cotte  dernière  avec  le  Syllabus  erro- 
rum  (1804).  On  peut  dire  de  Pie  iX  qu'il  a  déployé  une  activité 
dogmatique  sans  égale  dans  l'histoire,  en  définissant  l'Imma- 
culée-Conception  de  Marie  dans  sa  bulle  Ineffabilis,  et  en  cou- 
ronnant cet  acte  par  le  concile  du  Vatican,  qui  fera  époque 
dans  les  annales  de  l'Eglise. 

Les  pièces  doctrinales  les  plus  importantes  de  Pie  IX  ont  été 
recueillies  sous  le  titre  de  :  Acta  SS.  D.  N-  PU  IX  ex  qui  bus 
excerptus  est  Syllabus,  Rome,  1865,  Paris.  Les  meilleurs  com- 
mentaires de  l'Encyclique-Syllabus  sont  celui  de  Tosti,  Vienne, 
1865,  et  celui  qui  accompagne  l'édition  de  l'encyclique  publiée 
à  Cologne  (Bachem)  ;  puis  celui  d'Hergenrœther,  dans  le  Chi- 
lianœum  (année  4865,  t.  I,  plusieurs  articles,)  et  dans  son 
ouvrage  :  Katolische  Kirche  und  christlkher  Staat,  ch.  xv. 
Sur  la  première  constitution  du  Vatican,  deux  commentaires 
étendus,  sans  parler  du  nôtre  [Period.  Blœtt.,  t.  II),  ont  été 
publiés  jusqu'ici,  l'un  de  M»""  Pie,  évèque  de  Poitiers  :  Ins- 
truction sijnodale  sur  le  concile  de  Vatican,  l'autre  du  religieux 
Augustin  Cusca  :  Examen  critico-apologet.  super  const.  dogrn. 
de  fide  catholica,  Rome,  1872. 

615.  —  Zoble  a  donné  une  histoire  complète  et  solide  des 
définitions  dogmatiques  dans  son  Histoire  des  dogmes  de 
l'Eglise  catholique  (en  allem.),  Insbruck,  1865  ;  elle  se  borne 
aux  doctrines  définies.  Les  autres  ouvrages  sur  l'histoire  des 
dogmes  (voy.  ci-dessus,  n°  383)  embrassent  tous  les  dévelop- 
pements fournis  par  la  tradition. 

L'histoire  des  dogmes  a  pour  contre-partie  l'histoire  des 
hérésies,  qui  comptait  déjà  de  nombreux  collaborateurs  dans 
le  siècle  des  Pères,  tels  que  saint  Epiphane  dans  son  Ancorat, 
et  saint  Augustin,  De  hœresibus.  Cependant  l'histoire  des 
hérésies  est  ordinairement  jointe  à  celle  des  dogmes  ;  elles 
s'appellent  mutuellement  et  se  complètent. 


DEUXIÈME   PARTIE. 

LA    CONNAISSANCE    THÉOLOGIQUE    CONSIDÉRÉE   EN    ELLE-MÊME. 


CHAPITRE   VI. 

I.    —    LA    FOI     CATHOLIQUE. 

616.  —  Dans  la  connaissance  des  vérités  de  la  révélation, 
deux  choses  sont  à  considérer,  que  nous  traiterons  sépa- 
rément :  l'acte  de  foi  par  lequel  on  les  accepte,  ou  la  certitude 
de  leur  vérité  objective,  puis  l'intelligence  du  fond  lui-même, 
laquelle  produit  à  son  tour  une  sorte  de  certitude  dérivée  de 
la  foi,  ou  la  certitude  théologique  proprement  dite.  Ces  deux 
points  ont  été  de  nos  jours,  en  Allemagne  surtout,  plus  obs- 
curcis encore  que  les  principes  objectifs  de  la  connaissance 
théologique,  grâce  aux  tendances  rationahstes  et  libérales. 
Aussi  le  concile  du  Vatican  les  a-t-il  traités  avec  détail,  aux 
chapitres  m  et  iv  de  la  constitution  sur  la  foi  catholique.  Le 
premier  se  trouve  en  entier  dans  le  chapitre  m,  et  le  second 
surtout  dans  le  quatrième.  Le  chapitre  m.  De  fide,  s'occupe, 
dans  deux  parties  à  peu  près  parallèles,  d'abord  de  la  foi 
divine  ou  chrétienne,  puis  en  particulier  de  la  foi  catholique  ; 
il  fait  connaître  leur  nature  et  leurs  motifs,  leur  origine  et  les 
raisons  qui  les  appuient,  leur  liberté  et  leur  caractère  surna- 
turel '. 

Des  théologiens  catholiques  de  nos  jours  ont  traité  ces  deux 
questions  sans  ménagements  ou  du  moins  à  un  point  de  vue 
trop  exclusif,  et  sans  s'inquiéter  assez  des  grands  travaux  du 
passé.  Les  premiers  qui  les  ont  explorés  avec  soin  sont  Den- 
ziger,  Relig.  Erkentniss,  liv.  III  et  IV;  Kleutgen,  Theol.  der 
Vorz.,  t.  Iir,  et  Schrade,  De  fide,  iitrum  ea  imperari  possit? 

IJu  moyen  âge,  les  traités  les  plus  importants  sont  ceux 
d'Alexandre  de  Halès(part.  III,  quaest.  lxviii  et  lxix),  de  saint 
Thomas  (II»  II'*",  quaest.  i;  quaest.  Dlsput.  ver.,  xiv,  et  plusieurs 

<  Voir  notre  commentaire  sur  ce  chapitre  dans  Period.  Dlœtt.,  t.  II, 
p.  238  et  suiv. 
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parties  de  ropuscule  Super  Boetium  de  Trinitate),  de  saint 
Bonaventure  (in  Sent.  III,  dist.  xxinetsuiv.).  Dans  le  premier 
siècle  qui  a  suivi  le  concile  de  Trente,  la  foi  a  été  traitée  avec 
beaucoup  de  développements,  d'ampleur  et  de  sagacité.  Parmi 
les  commentateurs  de  la  Somme,  nous  citerons  Bannez,  les 
théologiens  de  Salamanque,  Beding,  Valentia,  Tanner,  Isam- 
bert,  Suarez  (De  virt.  theoL),  Hugo  (De  fide),  Espargas  (Cur- 
sus et  Disput.  de  virt.  theoL),  Sylv.  Maurus  [Op.  theoL,  t.  II), 
Kilber  (De  fide),  dans  la  Theologia  Wirceburgensis. 

Pour  acquérir  de  la  foi  divine  une  connaissance  plus  facile 
et  plus  complète,  il  importe  d'en  examiner  d'abord  le  nom  et 
la  notion. 

§   38.    !%'oni   cl   notion   tic   la   foi   on   g-énéral. 

617.  —  Par  le  mot  foi,  pris  dans  son  acception  propre  et 
rigoureuse,  on  entend  une  adhésion  ferme,  un  jugement 
décisif  de  l'esprit,  fondé,  non  sur  notre  pénétration  person- 
nelle ou  sur  la  connaissance  que  nous  avons  d'un  objet,  mais 
sur  la  clairvoyance  ou  les  lumières  d'autres  êtres  intelligents. 
C'est  une  conviction  produite  en  nous,  non  par  nous-mêmes, 
mais  par  un  autre  être  intelligent,  dont  les  lumières  nous  sont 
offertes  pour  devenir  le  fondement  et  la  règle  de  notre 
conviction,  et  que  nous  acceptons  volontairement  à  ce  titre. 
Comme  le  motif  de  notre  foi  se  trouve  dans  un  être  étranger, 
qui  est  l'auteur  de  notre  conviction,  ce  motif  s'appelle  auto- 
rité. La  foi  a  pour  contre-partie  la*  science,  qui  émane  de  nos 
vues  directes  et  personnelles. 

618.  —  Pour  saisir  le  caractère  de  la  foi  dans  toute  sa 
netteté  et  sa  profondeur,  il  faut  faire  trois  choses  :  I.  fixer 
clairement  le  sens  de  ce  mot,  afin  d'éviter  les  inconvénients 
qu'entraînent  ses  différentes  acceptions;  II.  faire  une  analyse 
exacte  de  la  nature  de  la  foi,  et  III.  déterminer  les  rapports  de 
la  foi  avec  son  opposé,  la  science. 

619.  —  I.  Les  théologiens  et  les  philosophes,  principale- 
ment de  nos  jours,  ont  gravement  altéré  la  nature  et  l'excel- 
lence de  la  foi,  compromis  son  rôle,  méconnu  son  rapport 
avec  la  science,  faussé  le  caractère  de  la  science  elle-même,  en 
donnant  comme  principales  les  acceptions  secomlaires  du  mol 
foi.  Ils  se  sont  donc  placés  à  un  faux  point  de  vue,  pour 
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traiter  de  la  foi  aussi  bien  que  de  la  science'.  Le  meilleur 
moyen  d'éviter  cet  écueil  sera  de  montrer  que  toutes  les 
acceptions  du  mot  foi  qui  peuvent  être  justifiées  ne  s'ap- 
pliquent qu'à  un  des  éléments  dont  l'ensemble  total  constitue 
la  foi  proprement  dite. 

620.  —  1.  Quand  l'adhésion  que  nous  donnons  à  une  vérité 
ne  résulte  pas  du  travail  de  notre  esprit  ou  du  raisonnement, 
mais  que  nous  l'acquérons  et  la  possédons  d'une  manière 
directe,  nous  pouvons  l'appeler,  dans  un  sens  large,  un  acte 
de  foi.  Cependant,  on  appelle  ainsi  de  préférence  l'acquiesce- 
ment aux  vérités  qui  sont  les  premiers  principes  de  toute 
activité  intellectuelle,  pour  marquer  que  ces  vérités  sont  par 
elles-mêmes  et  immédiatement  certaines,  ou  que  le  Créateur 
les  a  rendues  certaines  pour  notre  raison.  C'est  la  foi  ration- 
nelle, par  opposition  à  la  science  rigoureuse,  ou  science  des 
conclusions. 

DÉVELOPPEMENTS. 

621.  —  C'est  une  erreur,  au  contraire,  de  soutenir  avec 
Hermès,  a.  que  la  foi  proprement  dite  a.  n'est  autre  chose 
qu'une  adhésion  solide,  indépendante  de  la  manière  dont  elle 
s'établit;  p.  que  cette  adhésion  n'emporte  qu'une  nécessité 
logique;  que  les  motifs,  quels  qu'ils  soient,  n'ont  que  le 
caractère  d'une  preuve  logique,  que  le  témoignage  d'une 
autorité  extérieure  influe  sur  l'adhésion  non  à  titre  d'auto- 
rité, mais  à  titre  de  preuve  indirecte;  en  un  mot,  que  la  foi 
n'exprime  qu'un  assentiment  provenant  de  la  confiance  que 
nous  avons  dans  notre  pénétration  ou  notre  raisonnement 
personnel,  b.  On  tomberait  dans  le  défaut  contraire  si  l'on 
concluait  de  ce  que  les  premiers  principes  de  la  pensée  sont 
crus  en  un  certain  sens,  qu'ils  ne  peuvent  en  aucune  façon 
être  l'objet  de  la  science  ;  que  leur  certitude  pro^dent,  non  de 
l'intelligence  de  leur  vérité,  mais  d'un  instinct  plus  ou  moins 
sourd  et  aveugle. 

622.  —  2.  Lorsque,  dans  la  foi  proprement  dite,  on  fait 
ressortir  la  manière  imparfaite  dont  nous  apercevons  la 
vérité  à  laquelle  nous  adhérons,  on  donne  le  nom  de  foi,  dans 

^  Voy.  Denziger,  fleiig.  Erk.,  t.  II;  Kleutgen,  t.  IV;  dans  Suarez  l'ana- 
lyse du  mot  /"oî,  d'après  sa  signification  latine  et  ecclésiastique.  De  fide> 
disp.  I. 
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une  acception  plus  large,  à  toute  conviction  qui  ne  résulte  pas 
d'une  vue  ou  d'une  compréhension  entière  de  notre  esprit, 
pour  la  distinguer  de  la  connaissance  parfaite,  bien  que 
nos  propres  lumières  ne  cessent  pas  pour  autant  d'être  le 
motif  de  notre  assentiment.  On  nomme  ainsi  en  particulier, 
a.  la  conviction  qu'on  a  des  vérités  suprasensibles  destituées 
de  l'évidence  sensible,  soit  quelles  échappent  à  l'expérience 
des  sens  ou  à  l'imagination  ;  b.  la  conviction  de  l'existence  et 
de  la  nature  des  causes,  reconnaissables  par  leurs  effets,  qui 
leur  servent  comme  de  voile.  La  même  chose  doit  se  dire  des 
fins  ou  des  causes  finales,  que  l'on  connaît  par  la  nature  des 
objets  dont  elles  sont  le  but  ;  c.  la  conviction  des  vérités 
déduites,  dont  on  pénètre  par  une  sorte  d'instinct  les  causes 
et  les  liaisons,  sans  pouvoir  s'en  rendre  un  compte  exact. 

DÉVELOPPEMENTS. 

623. — C'est  une  dangereuse  erreur  de  refuser  l'évidence 
à  toutes  les  convictions  qu'on  qualifie  de  foi,  parce  qu'elles  ne 
se  prêtent  pas  à  une  évidence  sensible  et  immédiate,  réflexe 
ou  distincte.  D'un  autre  côté,  il  n'est  pas  moins  faux  et  dan- 
gereux d'admettre  avec  (lunther  que  le  mol  foi,  pris  dans  son 
vrai  sens,  exprime  directement  et  exclusivement  la  conviction 
qu'on  a  de  l'existence  et  de  la  nature  des  causes,  que  cette  con- 
viction se  tire  de  la  connaissance  des  eiTets  qui  attestent  leur 
cause.  Dans  ce  cas,  la  connaissance  naturelle  de  Dieu  prove- 
nant du  témoignage  que  lui  rend  la  nature  mériterait  aussi 
bien  le  nom  de  foi  proprement  dite  que  la  connaissance  de 
Dieu  par  le  témoignage  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise.  Cette 
dernière  ne  serait,  pas  plus  que  l'autre,  la  foi  proprement 
dite. 

624.  —  3.  Lorsque,  dans  la  foi  proprement  dite,  au  lieu 
d'avoir  une  connaissance  directe,  nous  sommes  intérieurement 
attirés  vers  l'ol^jel  <le  la  foi  et  vers  la  personne  de  celui  à  (pii 
nous  croyons,  et  que  cet  attrait  influe  sur  notre  certitude,  on 
donne  le  nom  de  foi,  dans  un  sens  large,  à  toute  conviction 
influencée,  avec  ou  sans  les  lumières  de  notre  raison,  par  une 
impulsion  intérieure  do  l'âme,  par  un  certain  sentiment. 

.  ItÉVKLOPPEMRNTS. 

625.  —  Mais  on  aurait  tort  pour  cela,  et  il  serait  dangereux 
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de  dire  que  la  foi  n'est  que  le  produit  d'un  sentiment  de  l'àme 
ou  du  cœur,  excluant  toute  vision  rationnelle,  soit  qu'on 
veuille  dire  qu'elle  n'est  qu'une  forme  insignifiante  de  la 
connaissance,  comme  l'affirment  les  rationalistes  ;  soit  qu'on 
la  considère  comme  une  forme  particulière  de  la  connaissance, 
douée  d'une  valeur  et  d'une  profondeur  spéciale,  et  supérieure 
à  la  vision  rationnelle,  comme  l'ont  voulu  en  partie  Jacobi  et 
Kuhn . 

626.  —  4.  Quand  la  foi  proprement  dite  implique  une  défé- 
rence pour  la  dignité  personnelle  de  l'autorité  qui  la  déter- 
mine, et  une  soumission  à  cette  autorité ,  on  donne  encore  le 
nom  de  foi,  dans  un  sens  large,  à  toute  conviction  qui  incline 
à  la  reconnaissance  pratique  et  à  l'acceptation  d'une  vérité. 
Cette  conviction  ne  peut  se  conserver  solide  et  immuable  sans 
le  concours  de  la  volonté.  C'est  pourquoi  on  donne  surtout  le 
nom  de  foi  à  la  reconnaissance  ferme  et  volontaire  des  vérités 
morales  et  religieuses,  quand  même  elles  s'imposent  par 
l'évidence  objective;  car  la  conscience  n'exclut  pas  la  science, 
mais  elle  l'implique  ;  d'autant  plus  que  pour  ces  sortes  de 
vérités  les  lumières  de  la  raison  sont  en  même  temps  une 
annonce  de  la  volonté  de  Dieu  qui  nous  oblige  d'y  croire.  C'est 
comme  une  voix  du  ciel  qui  nous  excite,  par  l'empire  de  son 
autorité,  à  donner  notre  assentiment  aux  vérités  reconnues. 

DÉVELOPPEMEN»TS. 

627.  —  Mais  c'est  une  dangereuse  erreur,  dans  cette  géné- 
ralisation des  termes,  d'isoler  de  la  connaissance  théorique 
l'adhésion  ferme  et  franche  à  la  vérité,  ou  de  la  mettre  au 
même  rang  que  la  foi  proprement  dite,  ainsi  que  l'ont  fait 
Hermès  et  Kuhn.  Par  le  premier,  on  détruirait  la  certitude 
rationnelle  des  vérités  en  question  ;  par  le  second,  on  ravirait 
à  la  foi  proprement  dite  son  caractère  essentiel.  Dans  la  foi 
entendue  au  sens  large,  l'autorité  impérative  de  Dieu  n'inter- 
vient pas  comme  motif  total  ou  partiel  de  la  conviction  même, 
car  elle  nous  commande  seulement  de  croire  ce  que  nous 
tenons  pour  certain  d'après  nos  propres  lumières.  Dans  la  foi 
proprement  dite,  au  contraire,  l'autorité  divine  exige  que 
nous  acceptions  ce  que  Dieu  nous  propose  parce  qu'il  forme 
l'objet  de  sa  science. 
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628.  —  ri.  Enfla,  quajid  l'adhésion  apparaît,  non  comme 
imposée  à  l'esprit  par  l'évidence  de  son  objet,  mais  comme  le 
résultat  d'une  impulsion  de  la  volonté,  on  donne  le  nom  de  foi, 
dans  un  sens  large,  à  toute  conviction  qui  ressemble  à  un 
assentiment  produit  par  l'influence  de  la  volonté.  On  appelle 
ainsi,  notamment,  la  certitude  morale,  qui  consiste  en  ce  que 
le  jugement  de  la  raison  n'est  pas  déterminé  par  l'évidence  de 
l'objet,  mais  par  la  persuasion  où  l'on  est  qu'on  doit  se  mettre 
au-dessus  de  tous  les  doutes  et  se  contenter  des  preuves  exis- 
tantes. 

DÉVELOPPEMENTS. 

629.  —  Mais  il  serait  faux  et  dangereux  de  confondre  la 
foi  proprement  dite,  et  surtout  la  foi  divine,  avec  la  certitude 
morale,  car  la  notion  de  celle-ci  est  très-vague  ;  elle  ne  répond 
pas  même  à  l'idée  de  certitude  absolue  ;  elle  n'apparaît  que 
comme  un  pis- aller,  en  attendant  ime  plus  haute  certitude. 

630.  —  II.  L'analyse  minutieuse  des  éléments  qui  consti- 
tuent la  foi  proprement  dite  donne  les  résultats  suivants,  géné- 
ralement admis  par  tous  les  théologiens,  quoiqu'il  règne  dans 
la  précision  des  détails  une  grande  variété,  et  que  tous  ces 
détails  ne  soient  pas  relevés  avec  la  même  vigueur.  L'acte 
de  foi  surtout,  par  le  défaut  d'analyse  exacte,  est  souvent 
conçu  d'une  façon  trop  abstraite  et  mécanique;  on  méconnaît 
ou  l'on  affaiblit  la  vie  de  son  organisme. 

631.  —  1.  L'adhésion,  sur  le  témoignage  d'autrui,  à  une 
vérité  qui  nous  est  directement  évidente,  ne  mérite  le  nom 
de  foi,  dans  le  sens  propre  et  complet  de  ce  mot,  tel  qu'on 
l'entend  d'ordinaire,  que  lorsque  cette  adhésion  est  l'accueil 
volontaire  d'une  communication  qui  nous  est  faite  ;  quand  elle 
provient  du  désir  de  répondre  avec  déférence  et  respect  à  la 
personne  qui  nous  parle,  comme  à  un  être  raisonnable  et 
moral,  de  nous  rattacher  à  elle,  d'entrer  avec  elle  en  com- 
merce d'esprit.  Accepter  malgré  soi  un  témoignage,  parce 
que  le  repousser  serait  chose  insensée  et  inutile ,  l'accepter 
sans  estime  pour  la  personne  du  témoin,  sans  égard  à  sa 
valeur  intellectuelle  et  morale,  sans  sympathie  pour  elle,  en 
considérant  le  témoin  comme  un  simple  canal  qui  nous  trans- 
met fortuitement  une  vérité  que  nous  ignorons,  mi  tel  acte 
ne  mérite  pas  le  nom  de  foi,  el  c'est  par  abiLs  qu'on  le  Uii  a 
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donné  :  Caetera  potest  homo  facere  nolens,  dit  saint  Augustin, 
credere  nonnisi  volens  (Tract,  xxvi,  in  Joan.).  Saint  Jacques, 
II,  19,  parle  de  cet  assentiment  involontaire  quand  il  dit  : 
Et  dœmones  credunt  et  contremiscunt. 

DÉVELOPPEMENTS. 

632.  —  Il  règne  une  grande  diversité  d'opinions  sur  la 
question  de  savoir  si  un  témoignage  extérieur,  sans  évidence 
directe ,  peut  produire  l'adhésion  par  une  voie  purement 
logique  et  sans  le  concours  de  la  volonté.  Saint  Thomas  a  l'air 
de  le  nier;  il  fonde  la  nécessité  du  concours  de  la  volonté  sur 
ce  que,  à  défaut  d'évidence  objective  et  directe,  l'assentiment 
de  la  raison  ne  peut  avoir  lieu  que  par  une  impulsion  ou  un 
mouvement  du  dedans,  et,  qui  plus  est,  par  la  volonté.  Ici 
même,  cependant,  le  témoignage  peut  quelquefois  être  en- 
touré d'une  telle  évidence  que  la  contradiction  ne  serait  pas 
seulement  insolente,  mais  ridicule  et  inutile.  Et  quand  même 
l'impulsion,  le  stimulant  de  la  volonté  ne  serait  pas  absolu- 
ment nécessaire,  il  l'est  cependant  toujours  pour  que  l'assen- 
timent soit  naturel  et  digne  d'un  être  raisonnable.  Voyez 
Thom.,  II*  II*,  quaest.  v,  art.  2  :  Utrum  dasmonibus  sit  fides? 
Bannez,  in  II*  II*,  quœst.  i,  art.  4;  Salmant.,  De  fide,  disp.  ni, 
n.  31,  pour  la  nécessité  absolue  ;  Kleutgen,  Theol.,  t.  lY,  pour 
la  nécessité  relative. 

633.  —  2.  La  foi  n'est  donc  point  un  acte  de  connaissance 
purement  logique  ;  elle  est  aussi  dans  sa  totalité  un  acte  moral, 
et  l'adhésion  de  l'intelligence  est  elle-même  un  effet  de  la  vo- 
lonté, assensiis  intellectus  imperatus  a  vohmtate^; ou,  en  termes 
plus  exacts,  l'adhésion  de  l'intelligence  à  la  vérité  attestée 
n'a  heu  que  parce  que  la  volonté,  excitée  par  le  respect  envers 
la  personne  de  celui  qui  parle,  poursuit  comme  un  bien  et 
veut  amener  l'adhésion  à  son  jugement,  la  participation  à  sa 
connaissance,  l'union  enfin  de  son  esprit  avec  l'esprit  de  celui 

'  «  Inchoatio  fidei  est  in  affectione,  in  quantum  voluntas  déterminât 
»  intellectum  ad  assontiendum  »  (Thom.,  Ver.,  q.  xiv,  art.  2,  ad  10). 
«  In  cognitione  fidei  principalitatem  habet  voluntas,  intellectus  autem 
»  assentitur  per  fîdem  his  quae  sibi  proponuntur,  quia  vult,  non  autem 
»  ex  ipsa  veritatis  evidentia  necessario  tractus  »  {Contr.  Gent.,  lib.  III, 
cap.  XL).  «  Credere  ad  intellectum  pertinet,  secundum  quod  est  a  vo- 
»  luntate  motus  »  (IP  II*,  qusest.  ii,  art.  9). 


12 i  LA   DOGMATlyUJ;. 

qui  parle.  La  volonté  pousse  riulelligence  à  s'appuyer  sur  les 
lumières  du  témoin  comme  sur  les  sciences  propres'.  C'est 
pour  cela  que  le  motif  objectif  de  la  foi,  la  crédibilité  de  l'in- 
terlocuteur, agit  d'abord  sur  la  volonté,  en  y  engendrant  le 
respect,  l'estime  et  la  confiance,  et  par  la  volonté  il  agit  sur 
l'assentiment  de  l'intelligence.  Ainsi  se  consomme  l'attache- 
ment respectueux  et  confiant  à  la  personne  qui  parle,  l'union 
des  intelligences*.  L'assentiment  de  l'intelligence  ne  perd  pas 
pour  cela  le  caractère  d'un  acte  véritable  de  la  connaissance, 
puisque  l'acquisition  de  la  connaissance  est  précisément  le  but 
que  poursuit  la  volonté  et  que  l'assentiment  lui-même,  grâce 
à  l'impulsion  de  la  volonté,  se  fonde  sur  cette  conviction  que 
la  personne  qui  parle  a  connaissance  de  la  vérité  en  question. 
634.  —  3.  Cette  idée  que  dans  l'acte  de  foi  notre  adhésion 
est  déterminée  par  l'influence  morale  qu'exerce  sur  notre 
volonté  la  dignité  de  celui  qui  nous  parle,  a  pour  corrélatif 
cette  autre  idée  que  le  motif  objectif  de  la  foi,  ou  la  crédibilité 
de  celui  qui  parle,  c'est  son  autorité  même.  L'élément  le  plus 
immédiat  de  cette  foi  autoritaire  ^  ce  qui  en  fait  précisément 
une  autorité,  lui  est  commun  avec  toute  espèce  d'autorité. 
Sous  le  nom  d'autorité,  nous  entendons  en  général  la  force  et 
la  valeur  morale  d'un  être,  ce  qui  le  met  en  état  de  déterminer 
et  d'nifluencer  la  pensée  et  la  conduite  des  autres,  d'exiger 
qu'ils  se  laissent  déterminer  et  influencer  par  lui.  En  fait, 
celui  qui  parle  nous  excite  d'abord  à  la  foi,  en  nous  comman- 
dant expressément  ou  implicitement'  de  croire  à  sa  parole,  et 
en  donnant  par  sa  dignité  une  force  morale  à  son  comman- 
dement. Cette  autorité  peut  être  de  trois  sortes,  soit  par  sa 
nature,  soit  par  son  eflicacité  :  a.  ou  elle  se  borne  à  comman- 
der le  simple  respect  de  sa  parole,  b.  ou  elle  l'impose,  ou  c.  elle 


^  «  ut  titatur  alio  sicut  seinelipso  ...  el  siet  illis  qiiae  alius  cognoscit  et 
»  sunt  sibi  ignota,  sicut  his  quie  ipse  cognoscit  »  [Tbom.,  [Sup.  Boel., 
De  Tri».,  quîest.  ni,  art.  1). 

''  «  Intellectus  subditur  et  oblemporal  voliintati  Deo  adhœroiiti  » 
(Tliom.,  De  reril.,  quaîst.  xiv,  art.  3,  ad  S;  art.  i,  ad  "2). 

'  Nous  disons  «  rélément  le  plus  inuiiédiat,  »  car  si  on  le  perd  géné- 
ralement de  vue,  il  existe  cependant  en  fait,  et  il  est  de  la  plus  baute 
imj)ortance  de  le  faire  ressortir,  ainsi  (jue  nous  le  montrerons  plus  tard 

*  Cette  injonction  se  trouve  dans  tout  discours  proprement  dit.  La  loi, 
prise  dans  sa  vcrilablo  acception,  correspond  non  au  simple  énonce  do  la 
pensée,  mais  à  une  cxliorlalion  l'onnolle. 
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tient  le  milieu  entre  l'un  et  l'autre.  La  seconde  seule  a  le 
caractère  d'une  autorité  proprement  dite. 

DÉVELOPPEMENTS. 

635.  —  a.  La  première  forme,  le  plus  bas  degré  de  l'auto- 
rité est  celui  où  la  personne  qui  parle  se  présente,  en  sa  qua- 
lité d'être  indépendant,  raisonnable,  moral,  comme  témoin 
acceptable  et  suffisant  de  la  vérité  qu'elle  atteste  ;  elle  peut 
inviter  à  recevoir  sa  parole,  mais  non  l'imposer  rigoureu- 
sement. C'est  la  simple  autorité  du  témoignage  ;  on  ne  peut 
pas  dire  qu'elle  soit  au-dessus  du  croyant  et  que  celui-ci  doive 
s'y  soumettre  ;  on  ne  peut  pas  même  demander  qu'elle  soit 
accueillie  avec  une  déférence  respectueuse.  Un  simple  témoin 
semble  plutôt  n'avoir  pour  objet  que  de  compléter  notre  con- 
naissance en  mettant  ses  lumières  au  service  des  nôtres. 

636.  —  b.  La  seconde  forme,  le  plus  haut  degré  de  l'auto- 
rité se  fonde  sur  la  dépendance  absolue  et  rigoureuse  du 
croyant  vis-à-vis  de  celui  qui  parle,  et  surtout  vis-à-vis  de 
l'auteur  de  son  existence,  comme  l'enfant  à  l'égard  de  ses 
parents,  la  créature  à  l'égard  du  Créateur.  Dans  le  premier 
cas,  toutefois,  cette  dépendance  ne  garde  toute  sa  signification 
que  lorsque  l'enfant  est  encore  mineur,  lorsqu'il  ne  peut  pas 
encore  penser  de  lui-même.  Cette  autorité-là  n'a  pas  seulement 
le  pouvoir  d'inviter  à  la  foi,  mais  encore  celui  de  la  comman- 
der, d'en  faire  un  devoir  d'obéissance,  ou  plutôt  c'est  elle  qui 
imprime  à  la  foi  le  caractère  d'obéissance  et  de  soumission. 
Elle  ne  vise  pas  seulement  à  compléter  les  connaissances  de 
l'inférieur,  quand  il  manque  de  lumièi-es  ou  de  clairvoyance  ; 
elle  l'oblige  encore  à  soumettre  et  à  sacrifier  au  jugement  de 
l'autorité  le  jugement  qu'il  s'est  formé  par  ses  prétendues 
lumières  personnelles. 

637.  —  c.  Une  troisième  espèce  d'autorité  tient  le  milieu 
entre  les  deux  précédentes  :  d'une  part,  elle  excite  plus  qu'une 
simple  confiance,  et  de  l'autre  elle  n'exige  pas  impérieusement 
la  foi  ;  elle  réclame  seulement  le  respect  et  l'estime,  à  raison 
des  perfections  intellectuelles  ou  de  la  position  extérieure  de 
celui  qui  parle,  ou  parce  que  sa  dignité  l'élève  au-dessus  de 
l'inférieur.  La  foi  qui  en  résulte  n'apparaît  plus  comme  une 
soumission  formelle,  mais  comme  une  adhésion  respectueuse 
à  une  intelligence  plus  haute.  C'est  elle  qui  nous  décide  en 
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ceiiaiiis  cas  à  soumettre  notre  jugement  au  jugement  d'au- 
trui.  Cette  autorité  appartient  généralement  au  maître  sur 
son  disciple,  ou  aux  témoins  publics  et  authentiques. 

638.  —  i.  Quoique  l'autorité  qui  détermine  la  foi  s'accorde 
par  son  origine  avec  l'autorité  qui  détermine  les  actes,  son 
importance  spéciale  exige  cependant  qu'on  y  signale  encore 
certains  éléments  particuliers  résultant  de  la  perfection  intel- 
lectuelle et  morale  de  celui  qui  nous  parle.  Ces  éléments,  on 
ne  peut  bien  les  comprendre  qu'en  les  rattachant  au  premier 
point  ou  en  les  considérant  comme  ses  attributs. 

L'autorité  qui  impose  la  foi  n'est  pas  identique  à  l'autorité 
qui  se  borne  à  influer  sur  les  actes  ;  car  non-seulement  elle 
détermine  le  croyant  à  poser  tel  acte,  mais  c'est  elle  seule 
qui  rend  cet  acte  possible,  qui  fonde  sa  valeur  et  sa  qua- 
lité. En  exigeant  la  foi,  l'autorité  nous  excite  à  appuyer  notre 
adhésion  sur  la  connaissance  qu'elle  prétend  avoir  de  telle 
vérité,  et  elle  nous  excite  à  nous  reposer  sur  cette  connais- 
sance, en  nous  appropriant  le  jugement  qu'elle  s'est  formé  par 
ses  lumières  personnelles.  Elle  doit  donc  aussi  produire  d'elle- 
même,  comme  de  son  fond  et  de  sa  racine,  la  conviction 
qu'elle  nous  excite  à  adopter,  et  se  révéler  comme  autorité 
d'une  façon  particulière  et  dans  le  sens  le  plus  complet  de  ce 
mot. 

Mais  on  ne  doit  point  pour  cela  identifier  l'élément  fonda- 
mental de  l'autorité  :  la  dignité  de  la  personne  et  la  puissance 
morale  de  sa  volonté,  avec  les  attributs  de  l'autorité,  qui  con- 
sistent dans  la  perfection  intrinsèque  de  la  personne;  il  no 
faut  pas  considérer  ces  attributs  comme  constituant  seuls 
l'autorité  de  la  foi.  Chez  les  hommes  qui  n'ont  pas  l'autorité 
dans  le  sens  strict  de  ce  mot,  qui  sont  plutôt  dignes  de  créance 
qu'ils  nont  l'autorité  requise  pour  imposer  la  foi,  il  est  facile 
de  faire  cette  confusion.  Mais  chez  les  dépositaires  de  l'autorité 
de  la  foi,  cette  confusion  est  inadmissible;  non  que  ces  attri- 
buts soient  ici  superflus,  mais  parce  que  l'autorité  agit  intlc- 
pendamment  d'eux,  et  que  ces  attributs  n'ont  leur  plein«> 
valeur  qu'en  union  avec  elle.  On  pourrait  mémo,  chez  les 
dépositaires  de  la  foi  autoritaire,  distinguer  leur  autorité  »le 
leur  crédibilité,  mais  seulement  d'une  manière  inadequale, 
st'ait  inc/ur/rns  ah  inrinso. 
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639.  —  A  ce  point  de  vue ,  l'autorité  considérée  comme 
motif  formel,  direct  et  déterminant  de  la  foi,  et  de  l'acte  de  la 
connaissance,  comme  motif  intellectuel  de  notre  conviction, 
l'autorité  s'exerce  surtout  par  les  lumières  que  celui  qui  parle 
répand  sur  l'objet  de  la  foi.  La  suffisance  de  ces  lumières 
forme  donc  le  premier  attribut  de  la  foi  autoritaire.  Mais  afin 
que  les  lumières  de  celui  qui  parle  agissent  comme  autorité, 
que  ce  soient  elles  et  non  la  réflexion  du  croyant  qui  forment  et 
appuient  la  conviction,  il  ne  faut  pas  seulement  que  l'exis- 
tence et  l'infaillibilité  de  ces  lumières  soient  utilisées  par  le 
croyant  comme  un  moyen  indirect  d'arriver  à  la  certitude 
fcomme  on  se  servirait  du  reflet  du  soleil  dans  l'eau  pour  se 
convaincre  qu'il  existe  au  firmament);  il  faut  encore  que  lin- 
telligence,  stimulée  par  la  volonté,  s'appuie  sur  ces  lumières 
et  y  adhère  comme  elles  adhèrent  elle.s-mêmes  à  l'esprit  de 
celui  qui  parle  et  constituent  un  élément  de  sa  perfection 
morale,  que  nous  estimons  et  à  laquelle  nous  voulons  nous 
associer.  En  d'autres  termes  :  l'intelligence  doit  être  convain- 
cue sans  doute  de  l'existence  et  de  la  suffisance  des  lumières 
de  celui  qui  parle  ;  mais  cette  conviction  n'est  pas  le  principe 
déterminant  de  l'adhésion,  la  base  de  la  certitude  :  elle  n'est 
qu'un  moyen  d'appuyer  sur  son  principe  objectif  l'assentiment 
sous  la  forme  d'un  consentement. 

640.  —  5.  Et  comme  la  vérité  qui  est  offerte  à  notre  adhé- 
sion et  qui  provient  des  lumières  de  celui  qui  parle  ne  peut 
nous  être  présentée  que  par  des  signes  extérieurs  ;  comme 
ces  signes  ne  sont  pas  le  reflet  nécessaire  de  la  conviction  in- 
térieure, il  faut  que  celui  qui  parle,  pour  pouvoir  nous  trans- 
mettre sa  conviction,  nous  détermine  par  sa  véracité  morale 
à  tenir  sa  parole  matérielle  pour  l'expression  réelle  de  sa 
parole  intérieure. 

La  véracité  morale  de  celui  qui  parle  forme  donc  le  second 
attribut  spécifique  de  la  foi  autoritaire  et  l'agent  intermédiaire 
par  lequel  son  autorité  nous  fait  saisir  le  motif  intellectuel, 
direct  de  la  foi.  Mais  pour  que  cet'élément  opère  sui'  nous  en 
tant  qu'autorité,  il  faut  que  celui  qui  parle  nous  détermine  à 
accepter  sa  parole  par  la  confiance  que  nous  avons  en  sa  véra- 
cité ;  il  faut  que  cette  estime  nous  donne  la  conviction  que  sa 
parole  extérieure  est  véritablement  l'expression  de  sa  connais- 
sance. On  peut  sans  doute,  par  la  connaissance  que  l'on  a  de 
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la  véracité  d'une  personne,  inférer  d'une  manière  purement 
logique  que  sa  parole  extérieure  concorde  avec  sa  parole  in- 
térieure, sans  s'occuper  de  l'injonction  que  renferme  cette 
parole  ;  mais  alors  la  véracité  n'agirait  plus  comme  autorité, 
ou  en  vertu  du  respect  qu'on  a  pour  la  personne,  suivant  ce 
qu'exige  la  nature  de  la  foi  proprement  dite. 

641.  —  Ces  deux  attributs  de  la  foi  autoritaire,  connais- 
sances suffisantes  et  véracité  de  celui  qui  parle,  concourent 
par  sa  parole  extérieure  à  produire  l'assentiment  de  la  foi,  et 
ils  ont  pour  vertu  de  faire  de  la  parole  extérieure  un  véri- 
table témoignage.  Chacun  de  ces  deux  attributs  correspond 
même  à  un  témoignage  particulier  contenu  dans  chaque 
parole,  quoiqu'il  ne  soit  pas  toujours  formellement  énoncé  ;  la 
véracité  correspond  à  ce  témoignage  réflexe  :  que  la  per- 
sonne qui  parle  a  conscience  de  ce  que  contient  sa  parole  ; 
les  connaissances  de  cette  personne  correspondent  à  ce  té- 
moignage direct  :  que  l'objet  de  son  discours  est  vrai. 

Ainsi  l'adoption  de  ce  dernier  témoignage  dépend  de  l'adop- 
tion du  premier;  et  comme  le  dernier  est  précisément  le  motif 
direct  de  l'adhésion  à  l'objet  du  discours,  il  faut  dire  que 
l'adoption  et  la  connaissance  du  motif  direct  de  l'adhésion  est 
déjà  un  acte  de  foi  formel. 

DÉVELOPPUMËNTS. 

642.  —  Ce  point,  qui  est  d'une  haute  Importance,  surtout 
pour  l'explication  de  la  foi  divine,  a  été  souvent  négligé  ou 
mal  entendu.  On  se  figure  que  le  témoignage  réflexe  se  borne 
à  constater  que  celui  qui  parle  a  la  conviction  exprimée  dans 
son  discours,  mais  qu'il  ne  se  rend  pas  suffisamment  compte 
des  vues  qui  sont  le  fondement  de  cette  conviction.  Sans 
doute,  la  véracité  de  celui  qui  parle,  quand  ce  n'est  qu'un 
homme,  ne  suffit  pas  toujours  pour  nous  donner  la  certitude 
([ue  son  jugement  intérieur  repose  sur  des  lumières  suffi- 
santes. Elle  ne  suffit  que  lorsqu'il  déclare  nettement  que  ses 
himières  sont  de  ^telle  nature  qu'elles  doivent  nous  pai'aîtro 
suffisantes,  par  exemple,  quand  il  s'agit  d'expérience  immé- 
«Hate,  notamment  quand  on  a  vu  une  chose  de  ses  yeux. 

Dans  tous  les  autres  cas,  quand  nous  sommes  obligés  de 
iccourir  à  d'autres  garanties  pour  nous  assurer  de  la  suffi- 
sance de  ses  Unnièrcs,  la  loi  eJle-niénic  n'osi  pas  absolut'  et 
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parfaite.  Mais  quand  il  s'agit  de  Dieu,  sa  véracité  seule  suffit 
pour  nous  donner  une  parfaite  certitude.  Comme  il  réclame 
une  foi  absolue  pour  toutes  ses  paroles,  il  ne  serait  pas  entiè- 
rement véridique,  s'il  n'était  pas  convaincu  de  connaître  par- 
faitement, par  une  vue  immédiate,  tout  ce  qu'il  énonce.  Ainsi, 
quand  il  s'agit  de  Dieu,  il  n'est  pas  nécessaire  de  prouver  pa?' 
notre  propre  raison  qu'il  est  absolument  incapable  d'errer,  ou 
quil  est  absolument  capable  de  tout  connaître  d'une  manière 
parfaite.  Et  quand  nous  le  prouverions,  la  foi  par  laquelle 
nous  croyons  qu'il  connaît  directement  telle  vérité  ne  devrait 
pas  s'appuyer  sur  cette  preuve  ;  elle  devrait  s'appuyer  sur  ce 
que  Dieu,  en  vertu  de  sa  véracité,  a  conscience  de  ses  lumières 
infaillibles  et  affirme  qu'il  les  possède.  Il  suffit  que  nous 
soyons  persuadés  que  Dieu  ne  peut  pas  se  tromper  quand  il 
est  convaincu  de  voir  d'une  manière  parfaite  et  immédiate 
telle  vérité,  ou  plutôt  toute  vérité.  Pour  cela,  il  ne  faut  pas 
plus  de  preuve  qu'il  n'en  faut  à  un  être  raisonnable  pour  avoir 
la  conscience  qu'il  ne  peut  se  tromper,  dans  l'état  de  veille, 
sur  ses  perceptions  immédiates. 

Quand  il  s'agit  de  Dieu,  une  telle  preuve  est  encore  moins 
nécessaire,  parce  que  l'erreur,  chez  lui,  aboutirait  à  cette 
conséquence  absurde,  qu'une  connaissance  imparfaite  peut  se 
concilier  avec  une  vision  absolue.  Aussi,  qu'il  s'agisse  de 
Dieu  ou  des  hommes,  cette  conviction  infaiUible  est  toujours 
supposée  comme  condition  de  tout  langage  raisonnable, 
(*.omme  condition  de  la  véracité  de  celui  qui  parle  ;  de  là  vient 
qu'on  ne  la  mentionne  pas  ordinairement  comme  agent  dis- 
tinct dans  le  progrès  de  la  foi  divine. 

643.  —  7.  Quoique  la  suffisance  des  lumières  de  celui  qui 
parle  soit  attestée  et  rendue  certaine  par  le  témoignage 
réflexe  que  contient  sa  parole,  on  ne  saurait  dire  qu'une 
simple  assurance  suffise  pour  nous  faire  admettre  sa  véracité  : 
ce  serait  tomber  dans  un  cercle  vicieux.  D'autre  part,  la  na- 
ture des  choses  veut  que  nous  soyons  amenés  à  cette  recon- 
naissance, non  par  une  preuve  purement  logique,  impossible 
pour  la  plupart  des  hommes,  mais  par  notre  estime  pour  la 
dignité  personnelle  de  celui  qui  nous  parle.  Cette  estime, 
voilà,  en  effet,  ce  qui  nous  excite  et  nous  autorise  à  céder  à 
l'invitation  ou  à  l'ordre  de  croire,  à  présumer  sa  sincérité, 
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tant  que  de  graves  raisons  ne  s'y  opposent  point.  Cette  invi- 
tation emprunte  donc  à  la  dignité  de  celui  qui  parle  la  force 
d'un  témoignage  en  faveur  de  la  véracité  de  sa  parole  ;  elle 
devient  un  témoignage  virtuel  de  cette  véracité.  Cette  pré- 
somption morale  est  si  bien  l'élément  propre,  ou  plutôt  la 
racine  de  la  foi,  que  sans  elle  il  ne  peut  être  question  de  foi. 
Elle  ne  suppose  pas  d'avance  la  connaissance  spéculative  de  la 
véracité  de  celui  qui  parle,  car  l'odieux  du  mensonge  consiste 
précisément  à  tromper  d'une  façon  indigne  la  confiance  que 
revendique  et  provoque  l'invitation  à  la  foi. 

DÉVELOPPEMENTS. 

644.  —  Cette  nécessité  morale  est  d'autant  plus  forte  que 
l'invitation  à  croire  est  plus  pressante,  que  les  protestations 
de  sincérité  sont  plus  expresses,  que  la  personne  de  celui  qui 
parle  (par  exemple,  les  parents)  est  plus  élevée  au-dessus  de 
nous,  parce  que  la  tromperie  serait  plus  énorme  et  plus  révol- 
tante. Or,  cette  nécessité  n'est  jamais  plus  pressante  que 
lorsque  celui  qui  nous  parle  a  le  droit,  par  son  caractère  et  sa 
position,  de  nous  commander  formellement  la  foi  et  qu'il  fait 
usage  de  ce  droit.  Le  mensonge,  en  ce  cas,  serait  une  abomi- 
nation sans  égale.  Donc,  quand  il  s'agit  de  Dieu,  notre  créa- 
teur et  notre  maître  absolu,  à  qui  nous  devons  un  respect  sans 
bornes  et  qui  peut  nous  commander  la  foi,  nous  sommes 
absolument  forcés,  par  le  respect  qui  lui  est  dû,  de  supposer 
la  véracité  de  sa  parole,  quand  il  nous  commande  de  croire 
telle  vérité.  Il  n'est  donc  pas  besoin  d'avoir  une  preuve  posi- 
tive, ni  même  une  présomption  de  la  sainteté  positive  et 
absolue  de  Dieu;  la  certitude  que  Dieu  ne  peut  être  le  men- 
songe personnifié  est  suffisante.  Le  respect  souverain  dont  il 
est  digne,  l'autorité  qui  lui  appartient  sur  nous,  nous  excite 
et  nous  force  à  admettre  sa  véracité  sans  aucune  condition, 
quand  il  nous  commande  la  foi.  Ainsi,  par  rapport  à  Dieu,  du 
moins,  la  connaissance  de  sa  véracité,  en  tant  qu'elle  provient 
du  respect  qu'il  inspire  et  du  désir  d'être  en  union  avec  lui, 
n'est  pas  une  pure  connaissance  ;  c'est  un  acte  produit  en  nous 
par  l'autorité  divine  ;  elle  n'a  pas  le  caractère  d'une  connais- 
sance scientifique,  mais  celui  d'un  acte  de  foi. 

645.  —  8.  Dans  toute  espèce  de  discours,  le  fait  même  dit 
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discours  est  aussi  un  objet  de  foi,  en  ce  sens  que  la  parole 
extérieure,  prise  matériellement,  unie  à  l'autorité  et  à  la  véra- 
cité de  celui  qui  parle,  témoigne  d'une  manière  réflexe  ou 
virtuelle  que  le  discours  émane  formellement  de  lui  comme 
expression  de  ses  vues.  Mais  quand  on  voit  parler  la  per- 
sonne, quand  on  perçoit  d'une  manière  directe  que  la  parole 
sort  matériellement  de  sa  bouche,  il  n'est  plus  nécessaire 
évidemment  que  le  fait  du  discours  matériel  soit  reconnu  par 
le  moyen  de  la  foi.  Cependant,  son  adoption  demeure  toujours 
un  acte  de  foi,  en  ce  sens  que  la  foi  est  exigée  par  celui  qui 
parle  en  vertu  de  sa  dignité  et  de  son  autorité,  et  qu'on 
l'accepte  à  ce  titre.  Quand  on  ne  voit  pas  parler  la  personne, 
on  peut  quelquefois  remplacer  la  vue  par  une  perception 
équivalente  (par  le  retentissement  du  son  de  la  voix,  ou  par 
l'écriture,  dont  les  traits  sont  inimitables).  Ici  encore,  il  n'est 
pas  besoin  de  faire  acte  de  foi,  pour  admettre  que  telle  parole 
émane  de  telle  personne.  Mais  quand  il  s'agit  de  communica- 
tions faites  par  des  intermédiaires,  ce  que  nous  disons  de  la 
nécessité  de  voir  parler  la  personne  n'est  plus  applicable.  Ici, 
l'exactitude  matérielle  et  formelle  du  discours  ou  de  sa  rela- 
tion, par  conséquent  l'attribution  réelle  du  discours  entendu 
à  la  personne  dont  on  dit  qu'il  émane,  doit  être  admise  pour 
un  acte  de  foi,  soit  sur  le  témoignage  personnel  des  intermé- 
diaires, soit  sur  le  témoignage  de  l'auteur  du  discours  ;  car 
celui-ci  peut  déléguer  des  entremetteurs  et  accréditer  leur 
témoignage  par  des  signes  et  des  garanties  qui  rendent 
témoignage  à  leur  propre  témoignage. 

DÉVELOPPEMENTS. 

646.  —  En  ce  qui  est  des  révélations  divines,  ce  n'est  que 
dans  la  vision  béatifique  qu'il  nous  sera  donné  de  voir  parler 
leur  auteur.  La  seconde  manière  de  percevoir  et  de  distinguer 
la  parole  de  Dieu  n'a  lieu  que  pour  ceux  qui  reçoivent  direc- 
tement la  révélation,  encore  n'est-elle  pas  nécessaire.  II  ne 
reste  donc  comme  règle  que  la  troisième  forme.  Elle  exige  que 
les  hommes  chargés  de  nous  transmettre  la  révélation  soient 
envoyés  de  Dieu  d'une  façon  ordinaire  et  régulière,  et  que 
l'origine  divine  de  la  parole  révélée  soit  crue  en  vertu  de  cette 
mission.  Ainsi,  dans  la  foi  divine,  le  fait  de  la  révélation  est 
lui-même  attesté  de  Dieu,  et  il  est  l'objet  de  la  foi  sous  un 
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double  rapport  :  formellemeiil,  parce  qu'il  est  l'expression 
réelle  et  exacte  de  la  pensée  divine;  matériellement,  parce 
([u'il  émane  réellement  de  Dieu. 

647.  —  Cette  manière  d'envisager  la  genèse  et  la  nature 
de  la  foi  donne  un  résultat  tout  différent  de  celui  qu'on  obtient 
par  cette  conclusion  logique  :  Ce  qu'une  personne  dit  de 
certains  objets  doit  être  véritable  à  cause  de  ses  lumières  et 
de  sa  véracité  ;  elle  affirme  telle  chose,  donc  ce  doit  être  vrai. 
Yoici,  au  contraire,  comment  la  foi  procède  : 

648.  —  a.  La,  foi  n'a  pas  sa  racine  dans  un  principe  théo- 
rique, mais  dans  le  respect  et  l'estime  que  nous  professons 
pour  d'autres  êtres  intelligents,  dans  le  besoin,  dans  le  désir 
de  compléter  ou  de  corriger  nos  vues  par  les  leurs,  d'entrer 
avec  eux  en  communion  de  pensées.  Ce  respect  et  ce  désir 
nous  incUnent  à  accepter  la  vérité  qui  nous  est  proposée,  puis 
à  présumer  la  véracité  de  celui  qui  parle  et  à  nous  confier  à 
lui.  Cette  confiance  en  sa  véracité  nous  persuade  qu'il  énonce 
réellement  sa  pensée  et  qu'il  a  des  lumières  suffisantes  sur  la 
vérité  de  sa  conviction,  par  conséquent  que  ces  lumières 
existent.  Par  respect  pour  ces  lumières  et  par  la  confiance 
qu'elles  nous  inspirent,  nous  acceptons  la  vérité  qui  nous  est 
proposée.  Quand  c'est  à  un  homme  que  nous  avons  foi,  cette 
marche  régulière  et  vivante  doit  être  ou  interrompue  ou 
appuyée  par  nos  réflexions  sur  ses  aptitudes  morales  et  intel- 
lectuelles, et  par  les  preuves  logiques  qui  y  correspondent. 
Mais  vis-à-vis  de  Dieu,  la  foi  ne  sort  pas  d'elle-même  pour 
suivre  son  cours  normal  ;  elle  apparaît  dans  toute  sa  perfec- 
tion idéale,  parce  qu'elle  a  sa  source  dans  un  respect  absolu 
et  Sfe  termine  dans  un  abandon  sans  réserve. 

649.  —  b.  Ainsi,  quoique  la  foi  ait  une  racine  morale  et 
quelle  demeure  toujours  dans  son  développement  un  acte 
moral  ;  quoique  rassenliment  de  l'intelligence  ne  s'appuie  que 
sur  des  lumières  étrangères,  elle  doit  cependant,  pour  être 
raisonnable  et  pour  se  terminer  à  une  connaissance  avouée 
par  la  raison,  elle  doit  supposer  en  nous  des  vues  raison- 
nables, ou  en  être  accompagnée  dans  chaque  degré  de  son 
développement.  Mais  ces  vues,  en  tant  qu'elles  influent  sur  la 
foi,  doivent  être  pratiques  en  elles-mêmes  vi  dans  leur  effet; 
elles  doivent  tendre  formellement  à  produire  l'estime  et  la 
soumission  envers  la  personne  qui  parle,  puisqu  elles  nous 
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imposent  ce  jugement  pratique  [judichim  credenditatis ,  terme 
barbare,  mais  que  les  théologiens  trouvent  très-expressif), 
que  nous  devons  lui  témoigner  le  respect  et  la  soumission  qui 
se  consomment  dans  la  foi  :  Nemo  prudens  crédit  ?îisi  videi 
esse  credendum.  Mais  ce  jugement  pratique  suppose  qu'on  est 
convaincu  en  théorie  de  la  légitimité  de  la  foi;  il  suppose, 
d'une  part,  la  connaissance  des  qualités  qui  rendent  celui  qui 
parle  digne  de  créance,  et,  d'autre  part,  l'audition  de  la  parole 
qu'on  nous  invite  à  recevoir. 

Quand  le  discours  entendu  ne  vient  pas  immédiatement  de 
celui  qui  parle,  comme  il  arrive  souvent  parmi  les  hommes,  et 
toujours  quand  il  s'agit  de  Dieu;  quand  il  est  transmis  par 
des  intermédiaires  et  que  son  origine  réelle  est  elle-même  un 
objet  de  foi,  il  faut  que  l'audition  du  discours  soit  remplacée 
par  un  autre  jugement  pratique,  appelé  jugement  de  crédi- 
bilité \  en  vertu  duquel  nous  reconnaissons  que  telle  parole 
doit  être  crue  comme  émanant  de  celui  à  qui  on  l'attribue. 

Ce  jugement  lui-même  doit  émaner  d'une  autre  vue  théo- 
rique se  rapportant  ou  se  rattachant  aux  perceptions  directes 
de  celui  qui  croit,  afin  de  constater  que  l'objet  révélé  qu'on 
nous  propose  est  suffisamment  accrédité  et  digne  de  créance. 

650.  —  c.  Le  jugement  pratique  qui  nous  soUicite  à  ad- 
mettre une  vérité  appuyée  sur  un  témoignage,  sert  d'abord, 
comme  jugement  formellement  pratique,  à  faire  de  l'acte  de 
la  volonté  qui  nous  porte  à  accepter  telle  vérité ,  un  acte 
raisonnable  et  conforme  à  la  raison.  Mais  il  n'éclaire  pas 
seulement  la  volonté  pour  lui  montrer  sa  ligne  de  conduite  ; 
il  présente  aussi  à  la  raison,  comme  motif  formel  de  son 
assentiment  et  de  sa  certitude,  les  connaissances  mêmes  des 
témoins,  en  lui  montrant  qu'elles  sont  dignes  de  son  assenti- 
ment et  en  l'excitant  à  les  recevoir.  A  ce  point  de  vue  encore, 
le  jugement  pratique  contribue  à  rendre  raisonnable  l'assen- 
timent de  la  raison,  non-seulement  d'une  manière  indirecte, 


^  Plusieurs  théologiens  ne  veulent  pas  admettre  la  différence  établie 
entre  le  jugement  de  crédibilité  et  le  jugement  de  crédentité,  du  moins 
en  matière  de  foi  divine,  ce  qui  est  croyable  devant  nécessairement  être 
cru.  Le  credibile,  tel  que  nous  l'entendons  ici,  signifie  que  telle  parole 
donnée  comme  étant  de  Dieu  est  réellement  accréditée  et  que  Dieu 
étant  digne  de  créance,  elle  doil  être  crue  comme  parole  divine,  cre- 
dendum. 
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comme  résultat  d'un  vouloir  raisonnable,  mais  en  lui-même 
et  directement. 

Cependant,  ici  encore,  l'adhésion  croyante  ou  la  certitude 
de  l'objet  formel  et  de  l'objet  matériel  logiquement  consi- 
dérée, ne  se  présente  point  comme  une  conclusion  résultant 
du  jugement  pratique  et  de  ses  données.  Cslie  adhésion  est  à 
ce  jugement  ce  que  la  croyance  à  une  vérité  immédiatement 
évidente  est  à  une  vérité  simplement  évidente,  mais  avec  la 
conviction  qu'elle  suffit.  Seulement,  dans  ce  dernier  cas, 
l'adhésion  est  produite  par  ce  que  l'on  saisit  de  soi-même  ; 
tandis  que  dans  le  premier  cas  la  représentation  rappelle  sim- 
plement l'objet  à  saisir  et  n'amène  l'adhésion  que  par  l'inter- 
vention de  la  volonté*.  A.u  fond,  la  foi  n'est  pas  autre  chose 
que  la  substitution  d'une  vue  étrangère,  d'une  intuition  géné- 
ralement immédiate  et  véritable  à  nos  vues  personnelles. 

651.  —  Il  suit  de  là  1°  que  l'assentiment  de  la  foi,  par  son 
caractère  logique,  doit  être  envisagé  et  traité  non  comme  un 
jugement  médiat  ou  une  conclusion,  assensus  mediatus,  mais 
comme  un  jugement  immédiat.  2"  11  s'ensuit  encore  que  son 
degré  de  netteté  et  de  certitude  ne  dépend  point,  comme  celui 
d'une  conclusion ,  du  degré  de  certitude  inhérent  au  juge- 
ment pratique  qui  le  précède,  ni,  comme  dans  la  connaissance 
des  choses  évidentes,  du  degré  d'énergie  avec  lequel  ce  juge- 
ment rend  présent  lobjet  formel  comme  motif  de  la  certi- 
tude ;  il  dépend  de  l'énergie  avec  laquelle  la  volonté  le  pro- 
voque, ou,  comme  dans  la  foi  théologique,  de  la  puissance 
d'attraction  que  l'objet  exerce  sur  la  raison  par  la  lumière 
de  la  grâce.  Il  s'ensuit  encore  3°  que  le  jugement  de  créden- 
tité  ou  de  crédibiUté  n'est  pas,  pour  l'assentiment  de  la  foi, 
une  simple  condition  si7ie  qua  non,  comme  il  l'est  pom*  l'acte 
de  la  volonté;  il  en  est  encore  le  germe,  le  stimulant,  et,  à  co 

•  Il  reste  toujours  celte  différence  que  l'intuition,  base  d'un  jugement 
directement  évident,  ne  forme  pas  d'ordinaire  un  jugement  proprement 
dit,  comme  dans  le  cas  actuel  le  jugement  pratique  par  opposition  au 
jugement  de  la  foi.  Mais  cotte  différence  ne  fait  que  contîrmer  notre 
théorie;  car  si  dans  le  premier  cas  l'intuition  peut  ùtre  conçue  dans  un 
jugement  réflexe  comme  le  motif  de  l'assentiment,  et  si  ce  jugement 
ne  peut  pas  fonder  et  influencer  l'adhésion  autrement  que  ne  le  fai' 
l'intuition  elle-mOme,  c'est-à-dire  non  comme  les  prémisses  d'une  con- 
clusion, le  jugement  réflexe  ou  pratique,  nécessaire  pour  l'acte  de  foi,  n'a 
pas  besoin  non  plus  d'influer  sur  l'assentimonl  de  la  foi  comme  promisse 
d'une  conclusion,  mais  seulement  comme  on  saisit  un  objet. 
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point  de  vue,  le  commencement,  la  préparation  et  l'introduc- 
tion '.  Mais  le  développement  de  ce  germe,  la  continuation  du 
mouvement,  le  couronnement  de  ce  qui  est  commencé  ne 
résulte  point  d'une  déduction  logique;  il  vient  de  ce  que  la 
volonté  pousse  effectivement  à  saisir  l'objet  et  à  s'y  attacher 
sans  réserve.  Et  de  là  vient  que  la  «  pieuse  affection  de  la 
volonté  »  demeure  toujours  la  vraie  racine  de  la  foi. 

III.  Rapports  de  la  foi  avec  la  science. 

652.  —  La  foi  étant  un  assentiment  fondé  en  raison  est, 
aussi  bien  que  la  science,  une  connaissance  réelle,  c'est-à-dire 
résultant  d'une  véritable  perception.  Cependant  elle  se  dis- 
tingue de  la  science  1"  en  ce  que  son  adhésion  sappuie, 
non  plus  comme  celle  de  la  science,  sur  notre  propre  per- 
ception, mais  sur  une  perception  étrangère;  2°  en  ce  qu'elle 
ne  résulte  pas,  comme  celle  de  la  science,  d'une  nécessité 
rationnelle,  mais  d'un  assentiment  volontaire  donné  à  une 
auJLre  personne. 

Mais  si  l'on  généraUse  l'idée  de  science,  si  l'on  ne  retient 
que  les  deux  éléments  qui,  dans  la  science  proprement  dite, 
proviennent  de  notre  perception  :  l'assentiment  et  la  repré- 
sentation de  l'objet,  sans  égard  à  leur  origine  spéciale,  on 
peut  dire,  en  étendant  le  sens  de  ce  mot,  que  la  foi  est  aussi 
une  science,  c'est-à-dire  une  adhésion  fondée  en  raison,  noti- 
fia cum  adhœsione  finna,  ou  plutôt  que  c'est  une  science  rela- 
tive à  son  objet.  C'est  une  science,  car  elle  a  conscience  d'être 
fondée  sur  des  motifs,  scio  eut  credidi;  c'est  une  représenta- 
tion de  son  objet,  quoiqu'on  ne  puisse  pas  dire  à  la  rigueur 
que  la  foi  emporte  aussi  une  certaine  vision  de  son  objet, 
puisqu'on  ne  le  voit  qu'avec  les  yeux  de  celui  en  qui  l'on  a 
confiance.  Il  est  mieux  de  dire  que  la  foi,  à  l'opposé  de  la 
science,  est  une  appréhension  de  son  objet.  Comme  le  toucher 
d'un  objet  dans  l'obscurité  peut  avoir  autant  de  valeur  que  la 

*  Ce  rapport  peut  encore  s'exprimer  ainsi  :  «  Le  jugement  sur  la  cré- 
dibilité est  à  l'adhésion  effective  ce  que  la  conviction  est  à  la  persua- 
sion; non  toutefois  en  ce  sens  que  le  premier  se  distinguerait  du  second 
comme  ia  vraisemblance  se  distingue  de  la  certitude;  car  il  n'y  a  qu'un 
jugement  certain  qui  puisse  produire  une  conviction.  Cela  veut  dire 
seulement  qu'on  peut  résister  et  ne  pas  donner  suite  à  la  conviction,  que 
la  certitude  de  la  persuasion  est  d'une  nature  différente  et  quelquefois 
plus  élevée  que  celle  de  la  conviction. 


X^Ci  LÀ    nOGMÀTIQlîR. 

vue  même  de  cet  objet,  cette  manière  de  désigner  la  foi 
montre  mieux ,  à  côté  de  l'imperfection  de  l'appréhension , 
l'énergie  de  l'assentiment. 

653.  —  Au  point  de  vue  positif,  le  rapport  de  la  foi  à  la 
science  consiste  en  ce  que  là  où  la  science  fait  défaut,  la  foi 
peut  la  remplacer,  soit  absolument  et  pour  toujours,  soit 
d'une  manière  transitoire.  Dans  ce  dernier  cas,  elle  peut 
quelquefois  devenir  une  préparation,  une  introduction  à  la 
science  qu'on  acquerra  plus  tard,  et  cela  est  vrai  également 
de  la  foi  théologique. 

§  39.  Motion  «t  nature  de  la  foi  Ihéolog'ique. 

654.  —  1.  La  foi  théologique  est  une  adhésion  à  la  pa- 
role de  Dieu  proportionnée  à  son  excellence  et  à  sa  vertu. 
On  l'appelle  divine,  pour  la  distinguer  de  la  foi  humaine,  qui 
se  fonde  sur  l'autorité  des  hommes;  surnaturelle,  parce 
qu'elle  constitue  le  commencement  de  notre  destinée  céleste, 
fides  salutaris  ;  parce  qu'elle  se  produit  d'une  manière  surna- 
turelle du  côté  de  la  volonté  comme  du  côté  de  la  raison  ; 
parce  qu'elle  a  Dieu  non-seulement  pour  objet  mais  encore 
pour  autem'.  On  l'appelle  chrétienne,  parce  qu'elle  se  rap- 
porte à  la  révélation  prèchée  par  Jésus-Christ  et  qu'elle  se 
rattache  à  l'économie  du  salut  par  son  principe,  sa  matière  et 
sa  lin.  On  l'appelle  catholique,  parce  qu'elle  a  pour  objet  la 
révélation  chrétienne  enseignée  par  l'Eglise  et  qu'elle  est  telle 
que  l'Eglise  l'exige  de  ses  membres. 

DÉVELOPPEMENTS. 

655.  —  Ces  quatre  dénominations  ne  sont  ni  formellement 
ni  matériellement  identiques  ;  car  on  peut  concevoir  que  la 
foi  soit  fondée  sur  l'autorité  divine  sans  être  surnaturelle, 
sans  que  Dieu  lui-même  en  soit  la  cause  physique  ;  on  peut 
concevoir  une  foi  divine  surnaturelle  qui  ne  serait  pas  fondée 
sur  la  révélation  de  Jésus-Christ,  comme  dans  rancienne  loi  ; 
on  peut  concevoir  enfin  qu'une  vérité  soit  admise  parce 
qu'elle  repose  sur  la  révélation  chrétienne,  sans  qu'on  soit 
formellement  obligé  de  la  croire  en  vertu  de  l'autorité  de 
l'Eglise.  Dans  ce  dernier  cas  même,  on  établit  une  distinction 
entre  la  foi  simplement  théologique  et  la  foi  catholique. 
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La  foi  dont  il  s'agit  ici  est  celle  qui  a  été  effectivement 
voulue  de  Dieu  et  qui  est  généralement  nécessaire  pour  le 
salut.  Dans  ce  sens,  tous  les  noms  qu'on  donne  à  la  foi  dé- 
signent le  même  acte,  quoique  sous  différents  points  de  vue. 
et  ces  points  de  vue  peuvent  tous  se  réunir  dans  l'attribut 
de  divinité,  car  ils  n'expriment  que  les  moyens  divers  par 
lesquels  Dieu  influe  sur  notre  foi.  Le  terme  de  «  foi  théolo- 
gique »  indique  les  deux  premiers  points  de  vue,  ceux  où 
Dieu  apparaît  objectivement  et  subjectivement  comme  l'au- 
teur de  la  foi. 

656.  —  II.  Le  concile  du  Vatican  a  établi  la  nature  de  la 
foi  théologique  par  une  définition  formelle,  ainsi  conçue  : 
«  Quum  liomo  a  Deo  tanquam  a  Creatore  et  Domino  ejus 
»  totus  dependeat  et  ratio  creata  increatae  Veritati  pœnitus 
»  subjecta  sit,  plénum  revelanti  Deo  intellectus  et  voluntatis 
»  obsequium  flde  praistare  tenemur.  Hanc  vero  fidem,  quœ 
»  humanœ  salutis  initium  est,  Ecclesia  catholica  profitetur 
))  esse  virtutem  supernaturalem  qua,  Dei  aspirante  et  adju- 
»  vante  gratia,  ab  eo  revelata  vera  esse  credimus,  non  propter 
»  intrinsecam  rerum  veritatem  naturali  rationis  lumine  per- 
»  spectam,  sed  propter  aucloritatem  ipsius  Dei  revelantis,  qui 
»  nec  falli  nec  fallere  potest.  Eslenimfides,  testante  Apostolo. 
»  sperandarum  substantia  rerum,  argumentum  non  apparen- 
»  tium  »  (Hébr.,  xi,  1). 

657.  —  1 .  Le  concile  déclare  donc  :  a.  que  la  foi  théolo- 
gique est  une  foi  dans  le  sens  propre  et  rigoureux  du  mot, 
c'est-à-dire  un  assentiment  donné  à  des  vérités  à  cause  de 
l'autorité  de  celui  qui  s'adresse  à  nous ,  une  adhésion  de  la 
volonté  et  de  l'intelligence  à  celui  qui  nous  parle,  fondée  sur 
le  respect  et  la  confiance  envers  sa  personne.  C'est  donc  essen- 
tiellement un  acte  d'intelligence  et  un  acte  de  vertu  morale. 
b.  En  tant  que  divine,  c'est  une  foi  dans  le  sens  le  plus  émi- 
nent  de  ce  mot,  car  c'est  un  abandon  sans  réserve  à  la  plus 
haute  autorité,  une  confiance  absolue  en  la  véracité  de  Dieu 
et  en  l'infaillibilité  de  ses  vues,  et  par  là  même  un  acte  reli- 
gieux ,  une  vertu  théologale ,  un  culte  de  latrie,  c.  Non- 
seulement  la  foi  est  provoquée,  supportée  au  dehors  par  l'im- 
pulsion et  la  force  de  l'autorité  divine,  mais  elle  est  produite 
et  soutenue  au  dedans  par  la  grâce  prévenante  et  conco- 
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initaiilo,  et  elle  est  essentiellement  un  acte  de  vertu  surna- 
turel. Le  concile  a  voulu  surtout,  par  ces  trois  distinctions, 
séparer  la  foi  de  la  science  naturelle  avec  laquelle  les  rationa- 
listes la  confondent,  puis  de  toutes  les  espèces  de  foi  ration- 
nelle ou  irrationnelle,  avec  laquelle  elle  est  identifiée  en 
partie  par  les  rationalistes  et  eu  partie  de  nos  jours  par  des 
apologistes  peu  exacts  de  la  foi. 

DÉVELOPPEMENTS. 

658.  —  Cette  confusion  de  l'idée  de  foi  avec  l'idée  de 
science,  condamnée  par  le  concile  du  Vatican,  canon  u,  per- 
pcram  commiscere  fidem  divinam  et  scientiam  humanam, 
comme  il  est  dit  au  préambule  de  sa  constitution,  était  surtout 
l'œuvre  de  l'hermésianisme  et  du  guntliériauisme.  Une  autre 
confusion,  moins  saillante,  il  est  vrai,  de  la  foi  proprement 
dite  avec  la  foi  de  la  conscience  et  du  sentiment,  a  été  com- 
mise par  Kuhn  (voy.  dans  Kleutgen  la  réfutation  détaillée  de 
ces  systèmes,  Theol.  der  Vo7'z.,  t.  IV).  Ces  deux  inconvé- 
nients proviennent  des  malentendus  pMlosopliiques  exposés 
ci- dessus,  §  38,  I  ;  les  éclaircissements  que  nous  y  avons  don- 
nés nous  dispensent  d'une  réfutation  en  règle  (voy.  Kleutgen 
pour  cette  réfutation).  En  altérant  ainsi  la  notion  de  la  foi,  on 
arrive  naturellement  à  confondre  les  deux  caractères  qui 
constituent  l'excellence  de  la  foi  théologique. 

Ces  deux  systèmes  parlent  encore  moins,  car  ils  ne  le  font 
pas  même  pressentir,  du  rapport  intrinsèque,  que  nous  exa- 
minerons bientôt,  entre  la  foi  théologique  et  la  vision  béati- 
lique,  bien  qu'il  importe  autant  au  caractère  sm'uaturel  de  la 
foi  qu'au  caractère  surnaturel  de  la  révélation  (voy.  ci-dessus, 
§  2,  IV),  et  que  les  anciens  théologiens,  entre  autres  saint 
Thomas,  l'aient  pris  pour  point  de  départ  quand  ils  ont  voulu 
déterminer  la  nature  de  la  foi.  Voy.  mes  articles  dans  le 
Cathol,  t.  II,  p.  577.) 

659.  —  2.  Les  trois  caractères  do  la  foi  divine  exposés  ci- 
dessus,  expliquent  sa  genèse  en  même  temps  qu'ils  détermi- 
nent sa  valeur  et  sa  perfection  morale.  Le  texte  de  l'Apôtre, 
cité  par  le  concile  du  Vatican  eu  contirmalion  de  sa  doctriue. 
a  toujours  été  considéré  comme  une  définition  classique  de  la 
foi.  —  Ce  texte,  bien  entendu,  aide  aussi  à  mieux  préciser  la 
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foi  dans  sa  réalité  et  son  efficacité,  dans  sa  nature  et  sa  perfec- 
tion, comme  acte  de  la  connaissance.  Il  montre  d'abord  a.  que 
la  foi  est  une  adhésion  de  l'esprit,  ferme  et  profonde,  à  des 
vérités  qui  ne  sont  pas  du  domaine  de  la  raison,  mais  dont  la 
vision  nous  est  proposée  comme  le  terme  de  nos  espérances, 
l'abrégé  de  tout  notre  bonheur  futur,  h.  Il  montre  que  la  foi 
est  une  conviction  qui  sera  suivie  un  jom-  de  la  vue  face  à 
face  qu'elle  prépare  et  dont  elle  nous  donne  dès  ce  monde  le 
pressentiment,  c.  Il  affirme  par  conséquent  que  la  foi,  conmie 
la  vision  future  elle-même,  est  non-seulement  par  ses  doc- 
trines, mais  par  sa  perfection  intrinsèque,  une  participation 
surnaturelle  à  la  connaissance  de  Dieu  même,  une  conformité 
de  notre  science  avec  la  science  divine. 

Or  il  est  clair  que  tous  ces  caractères,  résultant  du  rapport 
positif  de  la  foi  avec  la  forme  la  plus  parfaite  de  la  connais- 
sance et  de  la  sience,  ne  la  distinguent  pas  moins  que  les  pré- 
cédents de  toute  science  naturelle,  comme  de  toute  autre 
espèce  de  foi.  Ils  expriment  en  outre,  d'une  manière  évidente, 
le  but  que  poursuivent  et  qu'atteignent  les  facteurs  qui  con- 
courent à  la  produire.  Et  voilà  pourquoi  le  concile  du  Vatican 
a  pu  citer  ce  passage  de  l'Apôtre  pour  confirmer  sa  définition 
de  la  foi. 

660.  —  3.  D'après  cela,  nous  pouvons  donner  une  descrip- 
tion complète  de  la  foi  théologique.  Le  croyant,  stimulé  par  la 
grâce,  aspire,  par  la  soumission  à  l'autorité  de  Dieu  et  par  la 
confiance  en  sa  véracité,  à  conformer  son  jugement  au  juge- 
ment de  Dieu,  à  rattacher  aussi  étroitement  que  possible  sa 
conviction  aux  lumières  infaillibles  de  Dieu.  La  grâce  lui  per- 
met de  réaliser  cette  alliance  de  manière  à  produire  l'union, 
rintimité,  la  parenté  la  plus  étroite  entre  sa  connaissance  et  la 
connaissance  divine  ;  et  c'est  ainsi  que  la  connaissance  de 
Dieu,  en  communiquant  à  la  connaissance  de  l'homme  sa  vertu 
et  son  excellence,  en  fait  comme  une  anticipation  de  la  vie 
éternelle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

661.  —  k  propos  du  passage  de  saint  Paul  rapporté' ci- 
dessus,  voyez  surtout,  parmi  les  Pères,  S.  Chrys.,  in  h.  loc; 
pour  l'interprétation  théologique  complète,  saint  Thomas,  in 
h.  loc,  et  De  verit.,  quaest.  xiv,  art.  2;  Bonav.,  in  III,  Dist,  in, 
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Substance,  (jTTôcza'jiç,  s'emploie  :  a.  soit  au  sens  actif  poui* 
désigner  la  cause  de  la  conviction,  la  présence  vivante  et  pal- 
pable de  l'objet,  mais  surtout  pour  exprimer  que  l'objet  espéré 
est  fondé,  affermi,  enraciné  dans  notre  âme  (Chrys.,  loc.  cit.), 
—  à.  Soit  intransitivement,  pour  désigner  la  conviction  elle- 
même,  l'appréhension,  l'anticipation  de  l'objet  espéré,  à^avoù; 
T7pdyiJ.aro;  (7j'/zaT«0sTt,-  jvwrizÂ  (Clem.  Alex.).  —  Cette  convictiou 
devient  alors  le  commencement,  la  base,  la  racine  {Trid.,  VI. 
c.  vnO  de  tout  l'édifice,  qui  doit  se  continuer  jusqu'à  ce  que 
l'espérance  soit  accomplie.  Le  mot  «  substance  »  enfin,  ex- 
prime surtout  la  raison  qui  fait  espérer  que  cette  conviction 
se  réalisera.  Cette  fondation,  cet  affermissement  dans  notre 
âme  de  la  vérité  reconnue  suppose  que  notre  connaissance  est 
établie  et  consolidée  dans  la  connaissance  de  Dieu,  ou,  pour 
compléter  l'image  et  la  pensée,  dans  le  fondement  de  la  vérité 
éternelle.  (Voy.  Dion.  Areop.  vulg..  Divin,  nom.,  c.  vn,  §4, 
avec  le  commentaire  de  saint  Thomas.) 

662.  —  Argumentum,  'ù.i'iyjjz,  signifie  :  1"  d'abord  une 
preuve  ;  il  indique  que  la  foi  en  la  parole  de  Dieu,  ou  plutôt 
cette  parole  même,  est  une  démonstration  des  vérités  qu'on 
ne  voit  pas  en  elles-mêmes  ;  que  la  foi,  par  le  motif  qui  lui 
sert  de  fondement,  opère  pour  les  choses  qui  ne  tombent  pas 
sous  les  yeux  ce  que  ferait  la  vue  sensible  ou  une  preuve. 
Pour  sentir  toute  la  force  de  cette  expression,  il  faut  se  rap- 
peler que  le  grec  uvf/ftv,  comme  le  latin  ar guère,  signifie  pro- 
prement persuader,  pulvériser  toutes  les  objections  par  une 
preuve  sans  réplique.  11  dit  donc  plus  que  convaincre  et  prou- 
ver. De  plus,  le  mot  argwneïitinn  convient  parfaitement  avec 
celui  de  substance,  puisque  cette  persuasion  des  fidèles  semble 
amenée  par  la  présence  palpable  en  queUpie  sorte  de  l'objet 
à  croire,  et  qu'elle  s'étend  non-seulement  aux  objets  qu'ils 
faut  espérer,  mais  à  ceux  qu'il  faut  craindre,  le  péché  et  son 
châtiment.  (Voy.  Joan.,  xvi,  S.)  On  l'emploie  aussi  :  2°  pour 
marquer  l'efl'et  de  la  preuve,  la  conviction,  comme  dans  saint 
Augustin  (Tract,  vn,  9,  in  Joan.),  et  il  signifie  alors  que  la  foi 
aux  vérités  particulières  est  une  conviction  parfaitement  jus- 
tifiée et  solidement  ap[)uyée.  Le  sens  de  sperandaruni  rerunt 
et  de  non  apparentium  est  parfaitement  explicpie  par  saint 
Paul  dans  I  Cor.,  n,  ou  ces  deux  choses  :  Dona  gtcv  a  Dto 
donaln  su  ni  nobis,  et  :  id  (luod  nec  oculus  cidit,  nec  auris 
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audivit  nec   in   cor  hominis  ascendit  sont  données    comme 
l'objet  de  la  révélation. 

663.  —  Sur  ces  paroles  de  l'Apôtre,  saint  Thomas  formule 
ainsi  sa  définition  de  la  foi  en  tant  que  vertu,  mais  dans  son 
rapport  à  l'acte  lui-même  :  «  Fides  est  habitus  quo  inchoatur 
»  vita  alterna  in  nobis,  faciens  intellectum  non  apparentibus 
»  assentire  »  [De  verit.,  quaest.  xiv,  art.  2).  Cette  remarque 
de  saint  Thomas  que  le  mot  argumentum  peut  signifier  un 
abrégé  des  connaissances  qui  accompagneront  un  jour  la 
vision  intuitive,  comme  le  sommaire  indique  le  contenu  d'un 
livre,  cette  remarque,  qui  peut  sembler  d'abord  un  peu  recher- 
chée, est  cependant  très-naturelle,  si  on  entend  par  là  un 
«  léger  avant-goùt,  »  comme  dans  ces  paroles  de  saint  Ber- 
nard :  «  Fides  est  voluntaria  et  certa  prœlibatio  nondum  pro- 
»  palatîe  vcritatis  »  {Be  consid.,  hb.  V,  c.  ni),  et  dans  celles- 
ci  de  Clément  d'Alexandrie  :  7rpô),ï!i|/t:  è/.oJTtoj,  ou  Tv-jTotioç,  ri,; 
clmi-j,  yvw(7t,-  [Stro?n.,  lib.  YII,  W  10). 

664.  —  Envisagée  dans  son  motif,  saint  Basile  définit  la 

foi  :  ricrri;  lo-rt  (7yy/.aTâ9î(rt;  àSf/./.fiiTOç  xwj  à/.o'jTÔivrwv  îv  TrV/joo'^oota 
T^;    àlrfiiiaç,   twv    v.r,p^jyBvj~wj    Qîoj   YApiri  (Z)e /?ûfe,  ed  Maur.,  t.  II, 

p.  224)  ;  et  saint  Thomas  :  «  Credere  est  actus  intellectus 
»  assentientis  veritali  divinœ  ex  imperio  voluntatis  a  Deo 
»  motae  per  gratiam  ;  »  et  les  théologiens,  d'une  manière 
plus  complète  :  ((  Assensus  firmus  intellectus,  voluntarius  et 
»  supernaturalis  veritatis  Deo  revelatse  praestitus,  propter 
"  auctoritatem  Dei  revelantis,  in  ordine  ad  vitam  aiternam.  » 

665.  —  Les  explications  ultérieures  et  la  justification  de 
cette  notion  de  la  foi  théologique  résulteront  de  ce  qui  sera  dit 
plus  loin  du  motif  de  la  foi,  de  son  caractère  surnaturel  et 
moral.  Quelques  remarques  seulement  sur  la  terminologie 
Ihéologique. 

DÉVELOPPEMENTS. 

Dans  le  langage  théologique,  le  mot  foi  désigne  tantôt 
l'acte  lui-même,  le  credere,  ou  fides  qiia  creditur;  tantôt  le 
principe  habituel  de  l'acte,  la  lumière,  la  grâce  de  la  foi  que 
Dieu  nous  accorde  et  que  nous  acceptons,  lumen  ou  virtus 
fidei;  tantôt  l'objet  de  l'acte,  fides  quse  creditur,  l'ensemble 
des  objets  que  l'on  croit  ;  tantôt  les  formules  qui  en  con- 
tiennent l'abrégé,  les  symboles  de  foi,  etc. 
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Sous  le  rapport  du  développement  complet  et  conscient  des 
facteurs  qui  concourent  à  l'acte,  on  distingue  \di  foi  formelle, 
qui  implique  la  connaissance  du  motif  et  la  libre  détermina- 
tion de  la  volonté,  et  la  foi  vii'tuelle,  qui  n'a  pas  cette  con- 
science nette  et  claire  et  n'est  pour  ainsi  dire  qu'instinctive. 
En  posant  souvent  des  actes  formels  et  exprès,  nous  acquérons 
une  certaine  habitude  de  la  foi,  une  inclination  en  vertu  de 
laquelle  la  conviction  dogmatique  continue  de  vivre  en  nous 
sans  nous,  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'une  excitation  formelle 
pour  chaque  acte  particulier. 

Quand  on  envisage  l'acte  sous  ses  divers  aspects  et  dans 
ses  relations  diverses  avec  Dieu,  on  distingue  :  credere  Detmi, 
credere  Deo  et  credere  in  Deuin,  suivant  que  l'on  considère 
Dieu  comme  objet  matériel,  comme  objet  formel,  ou  enfin, 
sous  ces  deux  rapports,  comme  but  de  la  foi.  Le  credere  in 
Deum  ne  devient  parfait  que  lorsque  la  charité  s'unit  à  la  foi 
et  constitue  la  foi  formée,  qui  n'aspire  pas  seulement  à  Dieu, 
mais  s'unit  à  lui.  Aussi  plusieurs  théologiens  considèrent  le 
credere  in  Deum  comme  l'acte  exclusif  de  la  foi  formée  ;  de  là 
vient  que  le  pécheur  lui-même  est  obligé  de  réciter  le  Credo 
in  unum  Deum. 


666.  —  Pour  bien  comprendre  la  nature  et  la  sublimité  de 
la  foi  théologique,  il  faut  considérer  d'abord  ses  rapports  avec 
les  agents  qui  concourent  à  sa  production  et  à  son  maintien, 
puis  les  propriétés  de  chacun  de  ses  facteurs,  et  enfin  la  per- 
fection de  la  foi  résultant  de  tous  ces  facteurs. 

Ces  agents  se  divisent  en  trois  classes,  et  chaque  classe  en 
comprend  de  deux  sortes  :  1°  ils  appartiennent  ou  à  l'objet 
spécifique  de  la  foi,  a.  objet  formel,  b.  et  motif,  et  c.  objet 
matériel;  2°  ou  aux  moyens  objectifs  d'atteindre  l'objet  lui- 
même,  a.  pour  l'accréditer  au  dehors,  et  b.  pour  lui  donner  la 
vie  ;  ou  3°  enfin  à  la  réalisation  subjective  de  la  foi,  «.  de  la 
part  de  Dieu,  et  b.  de  la  part  de  l'homme. 


I 
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§  40.  I^a  fol  dans  ses  rapports  avec  sou  uiotir  et  son  objet  formel , 
c'est-à-dire  avec  l'autorité  et  la  crédibilité  de  Dieu,  puis  avec 
la  crédibilité  intrinsèque  de  la  parole  de  Dieu  qui  en  résulte. 
—  Son  caractère  comme  foi  divine  (objective). 

Ouvrages  à  consulter  :  Thom.,  Il»  II*,  qusest.  i  (De  verit.,  quœst.  xiv); 
Baunez,  Valentia  et  Tanner;  Suarez,  De  fide.  disp.  m;  Sylv.  Maurus, 
Op.  theol.,  t.  II,  tract,  su;  Kilber,  De  fide,  part.  I,  cap.  ii;  Denzinger, 
Rel.  Erkl.,  III«  liv.,  n.  xxi;  Kleutgen,  t.  IV,  n.  i  10  et  suiv.  et  254. 

667.  —  La  foi  étant  un  acte  essentiellement  complexe-, 
actus  inteUectus  imperatus  a  vohmtate,  on  peut  traiter  de  son 
motif  à  différents  points  de  vue  :  1  °  en  tant  qu'il  détermine  la 
\  olonté  à  poser  l'acte  de  foi  ;  2°  en  tant  qu'il  détermine  inté- 
rieurement l'acte'  de  foi  dans  sa  notion  spécifique,  et  cela 
n.  par  rapport  à  l'acte  de  la  volonté  qui  appartient  à  la  sub- 
stance de  la  foi  et  constitue  sa  racine,  et  b.  par  rapport  à  l'acte 
de  la  connaissance,  où  se  consomme  la  foi. 

Les  motifs  mentionnés  n°  2  sont  :  a.  ou  des  motifs  absolus 
de  la  foi,  b.  ou  des  motifs  formels,  parce  qu'ils  déterminent 
son  caractère  propre  et  formel,  c.  ou  enfin  des  objets  formels 
de  la  foi,  parce  que  l'acte  de  la  foi  se  rapporte  essentiellement 
à  eux,  parce  qu'il  y  tend  et  que  ce  n'est  que  par  rapport  à  eux 
qu'il  saisit,  comme  d  le  doit,  son  contenu  ou  son  objet  maté- 
riel. Quant  au  motif  cité  n"  1,  il  se  fonde  sm'  la  bonté  et  la 
perfection  de  l'acte  lui-même;  il  est  donc  déterminé  par  la 
nature  de  l'acte,  sans  préciser  cet  acte  même  et  sans  être  en 
même  temps  son  objet  formel.  Cependant  il  est  nécessaire 
de  s'en  rendre  compte  pour  fixer  complètement  le  caractère 
de  la  foi. 

DÉVELOPPEMENTS. 

668.  —  Dans  un  sens  large,  on  appelle  motif  de  la  foi  tout 
ce  qui  influe  d'une  manière  quelconque  sur  la  foi  elle-même 
ou  sur  sa  production,  soit  en  y  excitant,  comme  la  .prédica- 
tion ou  la  lectm'e,  soit  en  en  démontrant  le  devoir,  soit  en  la 
provoquant  iudii'ectement,  comme  les  motifs  de  crédibilité, 
soit  en  lui  servant  de  direction  ou  d'instrument,  comme  la 
règle  de  foi,  soit  enfin  en  la  produisant,  en  l'éveillant  ou  en 
la  soutenant,  comme  la  grâce  intériem'e.  Dans  un  sens  plus 
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restreint,  toutefois,  il  ne  faut  considérer  comme  tels,  ainsi 
que  nous  le  faisons  ici,  que  les  motifs  qui  ont  un  caractère 
objectif,  qui  agissent  directement  et  par  eux-mêmes. 

669.  —  I.  Le  motif,  ou  plutôt  les  motifs  qui  déterminent 
notre  volonté  à  embrasser  la  foi  sont  l'influence  directe  ou 
indirecte  qu'exerce  l'acte  de  foi  sur  notre  perfection,  sur 
notre  bonbcur  spirituel  et  moral,  par  conséquent,  1°  la  con- 
venance et  la  nécessité  morale  de  se  soumettre  à  Dieu  et  de 
s'unir  à  lui  ;  2°  le  mérite  attaché  à  la  foi  pai-  rapport  au  salut 
éternel;  les  ressources  que  la  foi  procure  à  notre  connais- 
sance :  elle  l'enrichit,  l'ennoblit  et  la  transfigure  ;  4°  la  dis- 
tinction qui  en  résulte  pour  nous,  puisque  nous  puisons  notre 
certitude  en  Dieu  lui-même  et  que  nous  participons  à  sa 
propre  connaissance.  (Thom.,  De  verit.,  q.  xiv,  art.  1  et  suiv.) 

670.  —  11.  L'autorité  de  Dieu,  en  tant  qu'il  est  notre  maître 
absolu,  voilà  le  motif  de  l'acte  de  la  volonté,  phts  credulitatis 
affectiis,  comme  on  l'appelle.  Ce  motif  appartenant  à  la  sub- 
stance de  la  foi,  dont  il  est  la  racine,  est  à  la  fois  le  motif 
formel  et  l'objet  formel  de  la  foi  par  son  côté  moral.  C'est  eu 
vertu  de  sa  majesté  et  de  son  pouvoir  souverain  que  Dieu 
nous  inspire  un  respect,  une  soumission,  une  confiance  abso- 
lue, et  nous  commande  d'adhérer  à  sa  parole  par  la  foi.  La 
foi,  appuyée  sur  ce  motif,  devient  essentiellement  un  acte  de 
déférence  docile  et  respectueuse  envers  Dieu,  une  soumission 
sans  bornes,  un  acte  de  religion,  un  culte  de  latrie  particu- 
lièrement élevé  et  agréable  au  Seigneur,  religiositas  mentis 
ou  sacrifie  htm  intellectus. 

671.  —  Cette  manière  d'envisager  l'autorité  divine  dans 
ses  rapports  avec  la  foi  sert  de  point  de  départ  au  concile 
du  Vatican  pour  établir  sa  théorie  sur  la  nature  de  la  foi 
(voy.  ci-dessus,  n°  (356).  11  considère  la  foi  comme  un  hom- 
mage que  nous  faisons  à  Dieu  de  notre  intelligence  et  de  notre 
volonté,  et  dont  nous  lui  sommes  redevables,  parce  que  nous 
dépendons  entièrement  de  lui,  comme  notre  créateur  et  notre 
maître,  et  que  la  raison  créée  est  sous  la  dépendance  absolue 
de  la  raison  incréée.  Le  concile  devait  donc  insister  aussi  sur  le 
motif  de  la  foi  et  sur  le  rôle  de  la  volonté  dans  l'acte  de  foi. 
d'aillant  plus  que  les  théories  libérales  et  rationalistes  de 
notre  époque   tendent  à  dépouiller  complètement  la  foi  do 
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son  caractère  moral,  à  ravaler  la  foi  divine  au  niveau  de  la  foi 
humaine,  en  les  faisant  consister  l'une  et  l'autre  dans  une 
adhésion  libre  et  indépendante  à  un  témoignage  extérieur, 
et  non  pas  dans  l'acceptation  docile  et  obéissante  de  la  parole 
sortie  de  la  bouche  de  notre  Maître,  dans  une  soumission 
entière  à  son  jugement,  erreur  dont  les  conséquences  sont 
incalculables  et  des  plus  funestes.  De  là  vient  que,  dans  le 
premier  canon,  le  concile  condamne  en  particulier  ceux  qui 
disent  que  "  la  raison  humaine  est  tellement  indépendante 
que  Dieu  ne  peut  pas  lui  imposer  la  foi.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

672.  —  Dans  les  Ecritures,  le   témoignage  de  Dieu  est 
souvent  indiqué  comme  le  motif  de  la  foi,  notamment  dans 
les  Evangiles;  mais  souvent  aussi  l'autorité  souveraine  de 
Dieu  y  apparaît  à  côté  du  témoignage,  surtout  dans  les  pas- 
sages qui  traitent  de  l'institution  et  de  la  mission  de  l'aposto- 
lat enseignant  (voy.  ci-dessus,  §8,  I).  Ce  côté  ressort  princi- 
palement dans  les  Epîtres  de  saint  Paul,  où  la  foi  se  montre 
toujours  comme  un  acte  d'obéissance.  L'expression  grecque 
de  l'Apôtre,  vTr'àzoOeiv,  est  à    peu  près  synonyme  du   latin 
audire,  obaudire,  qui  signifie  écouter,  inculquer  dans  son  cœur 
ce  qu'on  vient  d'entendre.  C'est  ainsi  que  saint  Paul,  1"  as- 
signe pour  mission  aux  apôtres  de  procurer  l'obéissance  de  la 
foi,  ad  obediendum  fidei  in  omnibus  gentibns  propter  nomen 
ejus.  Et;  waxoïjv  TTîo-TEwç  {Rom.,  I,  5)  ;  in  obediejitiam  gentium, 
di  uTza-Koijç  ï^mwj  [Rom.,  XV,  18);;  «  de  rendre  toute  intelligence 
captive  sous  l'obéissance  du  Christ,  »  ei;  h-Kœ/.ori-^  toO  h.oi't-q'j 
{II  Cor.,  X,  6).  —  2"  L'incrédulité,  au  contraire,  saint  Paul 
l'appelle  un  déni  d'obéissance  :  Non  omîtes  obediunt  Evange- 
lio\;  Isaias  enim  dicit  :  Domine,  qnis  credidit  auditid  tiostro 
(Rom.,  X,  46),  et  quis  vos  impedivit  veritati  non  obedire?  Tt. 
àluBsia.   y.ii  Tzz'SiTficr.i  {Gai.,  UT,   1).   La  foî  so  présente  partout 
3°  comme  le  premier  acte  par  lequel  nous  répondons  à  notre 
vocation  au  royaume  de  Dieti,  suivant  cette  parole  de  saint 
Paul  {Rom.,  i,  5)  :  ]?i  quibus  (gentibus)  estis  et  vos  vocati 
Christi  Jesu,  et  4°  comme  une  partie  constitutive  ou  une  des 
principales  qualités  du  culte  que  nous  rendons  à  Dieu  :  In 
repromissione  Bel  confortalus  est  (Abraham)  fide,  dans  glo- 
riam  Deo  (Rom.,  iv,  20),  et  :  Sed  etsi  immolor  super  sacrifi- 
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cium  et  obsequium  fidei  vestrœ,  gaudeo,  sTr».  zr,  Ouo-îa  xai  hizo'jf,-/iy 
[PhiL,  II,  H). 

Ce  caractère  d'obéissance  est  aussi  un  des  points  qui  éta- 
blissent le  mieux  la  dift'érence  de  la  foi  divine  à  la  foi 
humaine,  et  c'est  ce  qui  faisait  dire  à  saint  Paul  :  Graù'as 
aghnus  Deo  ..._,  quoniam  quum  accepissetis  a  nobis  verbum 
auditus  Dei,  accepistis  illud  non  ut  verbum  humanum,  sed, 
sicut  est  vere,  verbum  Dei,  qui  operatur  in  vobis  qui  credi- 
distis  (I  Thess.,  n,  13).  Il  suit,  à  plus  forte  raison,  de  ces 
passages,  que  nous  ne  recevons  pas  seulement  le  témoignage 
de  Dieu  comme  une  démonstration  indirecte  de  la'  vérité 
objective  de  la  foi,  mais  que  nous  acceptons  la  vérité  qu'il 
enseigne  à  cause  du  respect  qui  lui  est  dû. 

C'est  là,  évidemment,  la  pensée  du  concile  du  Vatican  quand 
il  dit,  ch.  n,  canon  ii ,  qu'on  croit  la  vérité  révélée  propter 
auctoritatem  Dei  revelantis.  Sans  doute  son  dessein  est  de 
montrer  que  la  foi  est  une  conviction  reposant  sur  une  garan- 
tie extérieure,  et  de  l'opposer  à  cette  autre  adhésion  qui  a 
lieu  propter  intrinsecam  rei^um  veritatem  naturali  rationis 
lumine  perspectam;  cepejidant,  lintroduction  montre  assez 
clairement  que,  dans  le  premier  cas,  le  propter  ne  désigne  pas 
seulement  un  motif  logique,  mais  aussi  un  motif  qui  affecte 
la  volonté.  Le  concile  ajoute,  du  reste  (ch.  ni),  que  dans  l'acte 
de  foi  on  rend  à  Dieu  une  libre  obéissance. 

673.  —  Nul  n'a  fait  ressortir  avec  plus  de  netteté,  développé 
avec  plus  de  détail  la  nature  de  l'obéissance  de  la  foi  que 
(îuillaume  de  Paris  {De  fide  et  legib.,  cap.  i);  aussi,  les  théolo- 
giens l'ont-ils  soupçonné  plus  tard  d'avoir  considéré  cet 
«  empire  »  de  Dieu  comme  l'objet  formel  de  l'acte  intellectuel 
qui  a  heu  dans  la  foi.  Guillaume  dit  excellemment  :  »  Ceux-là 
seuls  adorent  Dieu  véritablement,  qui  inchnent  devant  lui 
non-seulement  le  corps,  mais  encore  la  tète,  en  lui  sacrifiant 
leur  intelligence  dans  l'obéissance  de  la  foi.  »  Ce  sacrifice  de 
l'inteUigence  est  en  même  temps,  selon  lui,  le  premier  et  fon- 
damental sacrifice  que  nous  offrons  à  Dieu.  La  plupart  des 
autres  théologiens  rattachent  étroitement  l'autorité  de  Dieu  an 
motif  de  l'acte  de  la  connaissance,  et  ils  disent  que  le  motif  de 
la  foi,  c'est  la  «  Vérité  première.  »  Ce  mol  premier  signifie  qiu' 
Dieu,  en  sa  qualité  de  piincipe  éternel  de  toute  connaissance 
et  de  tout  être  connaissant,  en  sa  qualité  do  prince  des  esprits, 
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a  le  droit  de  fixer  la  foi  et  de  la  commander  ;  eu  un  mot,  et 
pour  parler  avec  le  concile  du  Vatican,  que  l'homme  tout 
entier,  et  la  «  raison  créée  »  en  particulier,  lui  est  soumis 
comme  à  la  vérité  incréée,  comme  au  créateiu^  et  au  maître 
de  toutes  choses. 

674.  — ,JU.  Le  motif  de  l'acte  de  la  connaissance  dans  la 
foi,  ou  le  motif  de  l'adhésion  elle-même,  et  conséquemment 
le  motif  formel,  la  raison  qui  porte  la  certitude,  ratio  forinalis 
certitudinis,  puis  l'objet  formel  de  la  foi  par  son  côté  intellec- 
tuel, c'est  en  général,  ainsi  qu'il  résulte  des  termes  du  concile 
du  Vatican,  Dieu  lui-môme,  parce  qu'il  ne  peut  ni  tromper, 
ni  être  trompé  ;  ou,  dans  un  sens  plus  étroit,  la  crédibilité  de 
Dieu  résultant  de  ce  double  attribut.  C'est  donc  Dieu,  en  tant 
qu'il  nous  offre  dans  sa  parole  ou  dans  son  témoignage  exté- 
rieur, d'une  manière  qui  ne  peut  nous  tromper,  le  contenu 
de  cette  parole,  l'objet  de  sa  propre  et  infaillible  connaissance, 
afin  de  déterminer  et  de  consolider  notre  adhésion  ;  ou  encore, 
comme  sexpriment  les  théologiens,  c'est  Dieu  se  révélant  à 
nous  comme  la  Vérité  première  ;  car  c'est  précisément  parce 
qu'il  est  la  racine  première  et  fondamentale  de  toute  vérité 
que  Dieu  se  présente  comme  le  motif  de  notre  adhésion.  La 
foi,  appuyée  sur  ce  motif,  devient  un  acte  de  vertu  théologale 
ou  d'union  intime  avec  Dieu;  notre  intelligence  est  attirée 
vers  la  perfection  divine  par  le  penchant  affectueux  et  l'es- 
time de  notre  volonté,  et  cherche  à  se  reposer  en  lui'. 

675.  —  Sur  ce  point,  tous  les  théologiens  sont  d'accord  ; 
mais  ils  diffèrent  sur  la  formule  scientifique  de  ce  motif,  de 
ses  éléments  particuliers  et  de  ses  rapports  avec  l'acte  de  foi. 
Voici  peut-être  comment  on  pourrait  envisager  la  question. 

676.  —  1.  D'après  ce  qui  a  été  dit  n"  638,  le  motif  général  qui 
provoque  l'acte  de  foi  serait,  en  face  de  l'autorité,  comme 
l'attribut  spécifique  de  l'autorité  divine  qui  impose  la  foi,  ou 
bien  il  agirait  comme  motif  de  crédibilité  dans  le  sens  strict. 


'  «  Si  consideremus  rationem  formalem  objecti,  nihil  aliud  est  quam 
»  veritas  prima;  non  enim  fides,  de  qua  loquimur,  assentit  alicui  nisi 
»  quia  est  a  Deo  revelatum  ;  unde  ipsi  veritati  primée  fides  innititur 
»  tanquam  medio.  »  Or  cet  «  inniti  veritati  primae  »  provient  de  ce  que 
«  intellectus  obtempérât  voluntati  Dei  adhserenti  »  (S.  Thom.,  Il»  II*, 
qusest.  I,  art.  1  ;  De  verit.,  q.  xiv,  art.  3,  ad  8,  et  art.  4,  ad  2]. 
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Le  motif  de  la  certitude,  en  même  temps  qu'il  opère  sur  l'iii- 
telligence  influe  sur  la  volonté  et  y  excite,  par  le  respect  dû 
à  l'autorité  de  Dieu,  une  inclination  et  un  amour  qui  déter- 
minent l'intelligence  à  plier  sous  cette  autorité. 

677.  —  2.  L'élément  le  plus  immédiat  et  le  plus  formel, 
dans  le  motif  de  l'adhésion  croyante,  la  raison  qui  engendre 
directement  et  qui  supporte  sa  certitude,  c'est  la  vérité  pre- 
mière se  révélant  à  nous  comme  la  vérité  absolue  et  infaillible 
de  la  connaissance  divine,  prima  veritas  in  cognoscendo,  con- 
naissance qui  nous  est  dévoilée  sur  un  objet  précis  par  la 
parole  extériem'e.  En  d'autres  termes,  c'est  la  connaissance 
infaillible  et  absolue  que  Dieu  possède  du  contenu  de  sa  parole 
extérieure  et  qu'il  veut,  par  cette  parole,  nous  offrir  comme 
motif  de  notre  adhésion.  Ce  motif  amène  l'adhésion  de  la  foi, 
en  ce  que  notre  intelligence,  poussée  et  soutenue  par  l'incli- 
nation confiante  de  notre  volonté,  s'attache  aux  lumières  de 
Dieu,  s'approprie  son  jugement  et  sa  certitude,  entre  dans  sa 
pensée  et  s'unit  à  lui  '. 

678.  —  3.  Lélément  secondaire  du  motif  de  l'adhésion  à  la 
foi,  c'est  l'infaillible  véracité  de  la  volonté  divine,  prima  veri- 
tas in  docendo.  Par  la  confiance  respectueuse  qu'elle  nous 
inspire,  elle  nous  incline  à  croire  qu'à  la  parole  extérieure 
correspond  en  Dieu  la  connaissance  infaillible  de  son  contenu, 
et  l'intention  de  nous  lolTrir  comme  base  de  notre  connais- 
sance. 

Cette  véracité  toutefois,  bien  qu'elle  soit  aussi  nécessaire 
que  l'infailUbilité  de  la  connaissance,  n'est  cependant  que 
secondaire  dans  le  motif  de  l'acte  de  la  connaissance;  il  ne 
faut  donc  plus  la  considérer  comme  étant  proprement  l'objet 
formel  de  l'adhésion,  ni  le  fondement  immédiat  de  la  cei'ti- 
tude.  Et  en  voici  les  raisons  :  a.  l'intention  de  celui  qui  croit 
va  au  delà  de  celte  véracité;  il  ne  l'envisage  que  comme  un 
véhicule  pour  se  rattacher  à  la  connaissance  infaillible  de. 
Dieu  et  se  reposer  en  elle.  b.  La  foi,  comme  acte  de  vertu 
théologale,  doit  avoir  pour  motif  premier  une  perfection 
unique,  et,  qui  plus  est,  une  perfection  divine,  avec  laquelle 

'  «  Fides,  quse  virlus  ponilur,  l'acit  intelleclum  adha^rere  verilali,  quiv 
»  in  divina  cognilione  consistit,  transcendendo  proprii  inlellectus  vori- 

»  tatem  et  ifa  hominem  divin»  cognilioni  eonjun^it  per  asseusuui  » 

(Thoni.,  De  verit.,  qiiœst.  xiv.  art.  8). 
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elle  puisse  s'unir  et  qu'elle  puisse  s'assimiler,  ce  qui  n'est  pas 
le  cas  pour  la  véracité.  3"  Ce  n'est  pas  la  véracité,  mais  la 
connaissance  infaillible  de  Dieu,  qui  est  le  principe  générateur 
de  la  foi,  le  principe  qui  nous  communique  et  qui  transplante 
en  nous  son  être  et  sa  vie  propre. 

679.  —  4.  Cependant,  on  pourrait  aussi  considérer  la  véra- 
cité de  Dieu,  outre  sa  connaissance  infaillible,  comme  un 
motif  partiel  de  l'assentiment  dogmatique.  Mais  on  se  de- 
mande si  l'acte  même  de  la  révélation  divine  peut  et  doit  être 
envisagé  à  côté  de  ces  deux  perfections  divines  comme  un 
motif  partiel  de  la  foi,  ou  comme  un  de  ses  éléments  consti- 
tutifs. Cette  question  sera  bientôt  vidée,  si  l'on  réflé'chit  que 
le  motif  n'est  autre  que  la  crédibilité  de  Dieu,  et  que  cette 
crédibilité  ne  peut  provenir  que  des  deux  perfections  ou  pro- 
priétés divines  qui  font  que  Dieu  est  digne  de  créance  et  sur 
lesquelles  nous  appuyons  notre  foi. 

Sans  doute  les  théologiens  qui  considèrent  l'assentiment  de 
la  foi  comme  le  résultat  d'une  déduction  logique,  tirée  de  ces 
deux  perfections  et  du  fait  de  la  révélation,  doivent  aussi 
admettre  le  fait  même  de  la  révélation  comme  un  motif  par- 
tiel. Mais  dès  que  l'assentiment  dogmatique  est  conçu  par 
l'intelligence  comme  le  résultat  d'un  effort  respectueux  pour 
s'unir  à  Dieu,  et  comme  une  participation  vivante  de  sa  con- 
naissance, l'acte  de  la  révélation  n'apparaît  plus  à  côté  des 
perfections  divines  comme  un  motif  partiel,  mais  comme  un 
simple  moyen  par  lequel  la  crédibilité  de  Dieu,  qui  consiste 
en  ces  deux  perfections  divines,  se  fait  valoir  et  influe  sur 
nous,  comme  une  condition  pour  assurer  l'efficacité  réelle  de 
la  force  inhérente  au  motif,  ou  enfin  comme  un  simple  lien 
entre  l'objet  formel  et  l'objet  matériel  de  la  foi.  C'est  pourquoi 
les  théologiens  disent  excellenmient  :  ce  n'est  pas  la  vérité 
première  et  la  révélation,  mais  au  concret,  c'est  la  vérité  pre- 
mière se  révélant,  qui  est  le  motif  et  l'objet  formel  de  l'assen- 
timent de  la  foi'. 


»  Les  théologiens  expriment  encore  le  rapport  positif  de  la  révélation 
avec  la  «  vérité  de  Dieu  »  en  disant  que  la  première  est  une  condition 
formelle  de  la  foi.  Quelques-uns  déterminent  ainsi  la  différence  qui  existe 
entre  Tune  et  l'autre  :  la  vérité  première  est  la  raison  formelle  qua  :  la 
révélation  est  la  raison  formelle  sub  qua  de  la  foi. 
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680.  —  Si  par  révélation  on  entendait  la  parole  qui  se 
produit  au  dehors,  le  langage  extérieur  de  Dieu,  il  est  évident 
qu'elle  ne  saurait  être  un  motif  partiel,  par  cela  seul  que  la 
foi,  comme  acte  de  vertu  théologale,  doit  avoir  tout  son  motif 
en  Dieu  lui-même.  La  manifestation  extérieure  de  la  parole 
ne  peut  être  qu'un  moyen  de  nous  élever  vers  Dieu  pour  nous 
reposer  en  lui,  un  instrument  avec  lequel  Dieu  agit  sur  nous 
et  qui  n'opère  qu'en  vertu  de  la  crédibilité  de  Dieu.  C'est  dans 
ce  sens  seulement,  comme  instrument,  comme  véhicule  du 
témoignage  ou  de  la  vertu  du  témoignage  divin,  que  la  parole 
extérieure,  ce  témoignage  de  Dieu,  peut  être  appelée  motif  et 
objet  formel  de  la  foi. 

Du  reste,  la  parole  extérieure  n'est  proprement  un  témoi- 
gnage de  Dieu,  une  parole  garantissant  la  vérité  de  son  con- 
tenu et  engendrant  la  conviction,  que  parce  qu'elle  est  porlée 
par  la  crédibilité  de  Dieu  et  vivifiée  par  elle.  En  soi  donc,  elle 
n'est  que  l'élément  matériel  du  témoignage  divin  et  non 
son  élément  formel.  Qui  accepit  ejus  testimoniitm,  signavit 
quia  Deus  verax  est  (Jean,  m,  33),  et  :  Qui  crédit  in  Filium  Dei, 
habet  testimonium  Dei  in  se;  qui  non  crédit  Filio,  mendaceni 
facit  eurn,  quia  non  crédit  testimonium  quod  testificatus  est 
Deus  de  Filio  suo  (I  Jean,  v,  11,  12). 

A  ce  point  de  vue,  la  formule  suivante  :  le  témoignage 
extérieur  de  la  vérité  première  est  le  motif  de  la  foi,  n'exclut 
pas  celle-ci  :  la  vérité  première  se  révélant  est  le  motif  de  la 
foi,  mais  elle  la  contient  en  un  germe. 

681 .  —  Cependant,  quand  on  emploie  cette  formule  :  prima 
Veritas  reveîans,  qui  est  l'expression  concrète  du  motif  de  la 
foi,  on  entend  surtout  par  veritas  la  vérité  de  la  connaissance 
divine,  qui  est  le  motif  le  plus  intime  et  le  plus  immédiat  de 
la  foi. 

De  même  par  le  mot  révélant,  en  tant  qu'il  est  immédiate- 
ment lié  à  ce  côté  du  motif,  on  entend  surtout  l'acte  intérieur 
et  éternel  de  la  volonté  divine.  C'est  par  cet  acte  intérieur 
que  Dieu,  au  moyen  de  la  parole  extérieure,  nous  oHre  le 
contenu  de  ses  vues  infaillibles  et  fait  de  sa  connaissance  la 
source  et  la  base  de  notre  connaissance.  Cet  acte  représente 
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donc  et  complète  la  connaissance  de  Dieu  comme  une  parole 
intériem'e  qui  nous  est  adressée. 

Sous  ce  rapport,  le  motif  total  et  immédiat  de  la  connais- 
sance apparaît  mieux  a.  comme  étant  purement  et  immédia- 
tement divin,  et  par  conséquent  absolument  un  et  simple, 
ferme  et  subsistant,  identique  à  la  source  première  et  im- 
muable de  toute  vérité  (vérité  première),  b.  D'autre  part,  la 
foi  elle-même  se  présente  comme  un  commerce  direct,  une 
union  intime  avec  la  parole  interne  de  Dieu,  et  conséquem- 
ment  avec  sa  vie  intérieure.  Et  comme  cette  parole  interne 
n'existait  pas  seulement  au  temps  de  la  manifestation  de  la 
parole  extérieure,  mais  qu'elle  subsiste,  en  tant  que  parole 
éternelle  de  Dieu,  dans  un  éternel  présent,  elle  élève  notre 
esprit  à  la  participation  de  sa  vérité  et  de  sa  vie  immortelles, 
et  l'y  fait  reposer.  (Voy.  Reding,  De  fide,  q.  i ,  art.  1,  contr.  2.) 

L'opinion  contraire,  selon  laquelle  l'acte  extérieur  de  la 
révélation  serait  un  motif  partiel  de  la  foi,  a  été  représentée 
par  Lugo  et  Rleutgen,  op.  cit.  Elle  repose,  ainsi  que  nous 
l'avons  fait  remarquer,  sur  une  conception  mécanique,  où  la 
foi  apparaît  comme  un  procédé  déductif  qui  nous  aiderait  à 
découvrir  la  vérité  de  son  contenu.  Elle  amoindrit  le  carac- 
tère transcendental  de  la  foi,  qui  est  essentieUement  un  élan 
vers  Dieu. 

682.  —  IV.  Poiu"  que  les  différents  motifs  qui  influent  sur 
la  foi  opèrent,  chacun  à  sa  manière,  conformément  à  la  na- 
ture raisonnable  de  l'homme  et  au  caractère  rationnel  de  la 
foi,  en  un  mot,  pom'  que  la  foi  ne  soit  point  aveugle,  il  faut 
que  ces  motifs  soient  connus  comme  raisonnables,  quoique 
cette  connaissance  ne  soit  pas  la  vraie  cause  de  la  foi,  ni 
même  son  vrai  motif.  Cette  connaissance  des  motifs  et  lem* 
rapport  avec  la  connaissance  de  la  foi  varient  selon  la  diver- 
sité des  motifs  ' . 

683.  —  1.  La  connaissance  des  motifs  qui  portent  la 
volonté  vers  la  foi  résulte  d'une  part  de  la  notion  de  la  foi 
et  de  la  révélation  divine,  et  d'autre  part,  de  cette  conviction 

'  Nous  faisons  encore  ici  abstraction  de  l'influence  de  la  grâce  ou  de  la 
lumière  surnaturelle  sur  la  connaissance  du  motif;  nous  en  parlerons 
plus  tard.  Il  ne  s'agit  ici  que  du  caractère,  de  l'influence  logico-psycbo- 
logique  de  cette  connaissance. 
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rationnelle  et  réfléchie  que  Dieu  nous  invite  à  la  foi.  Elle  n'a 
pas  besoin  en  aucune  façon  d'être  elle-même  un  acte  de  foi 
ou  d'être  renfermée  dans  l'acte  de  foi  auquel  elle  nous  excite  ; 
elle  ne  doit  pas  même  l'être,  au  moins  dans  sa  totalité.  Elle 
n'en  a  pas  besoin,  parce  qu'elle  indique  seulement  qu'on 
peut  et  doit  croire  à  la  parole  de  Dieu;  elle  ne  le  doit  pas, 
car  si  elle  était  elle-même  un  acte  de  foi,  il  ne  resterait  plus 
aucun  moyen  rationnel  de  poser  l'acte  de  foi. 

684.  — 2.  Le  motif  de  «  l'afTection  pieuse,  »  qui  appartient 
à  la  substance  de  la  foi,  ou  l'autorité  absolue  de  Dieu  sur  notre 
esprit,  ne  doit  pas  et  n'a  pas  besoin  non  plus  d'être  connu  en 
dernière  instance  par  un  acte  de  foi.  Il  ne  le  doit  pas,  parce 
qu'il  est  le  préambule  nécessaire  de  tout  l'acte  de  foi,  qui  se 
développe  sur  la  pieuse  affection  ;  il  n'en  a  pas  besoin,  parce 
qu'il  n'est  pas  nécessaire,  pour  qu'il  nous  donne  le  respect 
absolu  de  Dieu  et  de  sa  parole,  et  pai*  conséquent  cette  cer- 
titude souveraine  qui  est  le  propre  de  la  foi,  certitudo  super 
omnia,  qu'il  ait  été  auparavant  connu  avec  la  même  cer- 
titude ;  il  suffit  qu'il  soit  indubitable.  Or,  nous  sommes  suffi- 
samment convaincus  par  notre  raison  de  l'autorité  de  Dieu 
sur  notre  esprit,  car  nous  savons  qu'il  est  l'auteur  absolu  de 
tout  notre  être  (auteur,  dans  le  sens  métaphysique);  et  cette 
qualité  d'auteur  implique  directement  l'empire  qui  lui  appar- 
tient sm'  nous. 

Il  n'est  pas  même  nécessaire  que  cette  certitude  soit  pro 
duite  par  une  déduction  rationnelle,  formelle  et  consciente, 
qui  nous  révèle  clairement  l'existence  de  Dieu,  ou  qu'elle 
renferme  une  vue  nette,  complètement  développée  et  logi- 
quement fondée,  de  toutes  les  perfections  divines.  Une  idée 
spontanée,  si  obscure  qu'elle  soit,  du  Dieu  personnel,  autem- 
de  notre  être,  née  du  besoin  naturel  qui  pousse  notre  raison 
vers  la  source  suprême  de  toutes  choses,  suffit  parfaitement. 
Ce  qui  est  vrai  de  l'autorité  l'est  également  de  la  volonté 
divine  qui  nous  obhge  à  accepter  telle  parole  déterminée  : 
elle  n'a  pas  besoin  non  plus  d'être  connue  par  la  foi,  mais 
elle  doit,  en  tin  de  compte,  s'appuyer  sur  une  perception 
évidente  des  signes  de  la  volonté  divine.  (Voy.  §  i'2.) 

DÉVELOPPEMENTS. 

685.  —   Si  plusieurs  théologiens,  comme  Suarez,  Mau- 
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rus,  etc.,  veulent  que  l'autorité  de  Dieu,  en  tant  quelle  est 
un  motif  de  la  foi,  soit  reconnue  pour  elle-même  ou  adoptée 
à  cause  d'elle-même,  cela  ne  peut  pas  s'entendre  de  l'autorité 
dans  le  sens  exposé  ci-dessus,  du  respect  absolu  qui  est  dû  à 
Dieu,  de  sa  souveraineté  sur  notre  esprit.  Tout  ce  qu'on  peut 
dire  de  cette  souveraineté,  c'est  qu'il  faut  la  respecter  à  cause 
d'elle-même,  comme  appartenant  à  Dieu,  comme  lui  revenant 
à  raison  des  rapports  qu'il  soutient  avec  nous.  Mais  cela 
même  implique,  bien  loin  de  l'exclure,  que  l'existence  de 
cette  autorité  doit  être  reconnue  par  notre  raison,  sur  le  fon- 
dement de  notre  dépendance  métaphysique  vis-à-vis  de  Dieu. 
Lors  donc  que  Suarez  prétend  que  le  motif  total  de  la  foi 
a  besoin  lui-même  d'être  connu  par  la  foi,  son  opinion  doit 
être  restreinte  par  celle  de  Lugo  et  de  Kleutgen  ;  mais  cette 
restriction  permet  d'autant  mieux  de  soutenir  contre  Lugo 
lui-même  que  le  motif  de  l'acte  de  la  connaissance  peut  être 
reconnu  dans  la  foi  par  un  nouvel  acte  de  foi. 

686.  —  3.  La  connaissance  des  deux  motifs  nommés  jus- 
qu'ici n'affecte  directement  que  la  volonté,  et  n'apparaît  que 
comme  un  jugement  de  crédenlité  ;  il  doit  donc  avoir  un 
caractère  essentiellement  distinct  de  la  connaissance  qui  naît 
de  la  foi.  Quant  au  motif  de  l'acte  de  la  connaissance  dans  la 
foi ,  ou  au  motif  formel  de  la  certitude  dogmatique ,  non- 
seulement  il  doit  être  connu  avec  certitude,  selon  la  doctrine 
de  la  plupart  des  théologiens*,  mais  il  doit  être  accepté  à 
cause  de  Dieu  et  maintenu  avec  la  même  certitude  souveraine 
que  l'objet  matériel  de  la  foi.  Il  en  doit  être  ainsi,  parce  que 
l'existence  de  ce  motif,  par  cela  seul  que  la  foi  s'appuie  sur 
lui,  doit  être  affirmée  dans  la  foi,  d'une  façon  ou  d'une  autre, 
d'une  manière  formelle  ou  virtuelle,  comme  la  base,  î^atio 
formalis,  qui  soutient  sa  propre  certitude.  Il  doit  donc  aussi 
être  saisi  et  retenu  comme  l'objet  formel  de  la  foi. 

Dans  l'explication  de  cet  assentiment  dogmatique  donné 
en  vue  de  Dieu,  de  cette  souveraine  certitude,  les  théologiens 
suivent  deux  opinions  contraires  : 

687.  —  1°  Les  uns,  comme  Suarez  et  plusieurs  autres,  la 
plupart  thomistes,  raisonnent  ainsi  :  tout  ce  qui,  du  côté  de 

'  Comp.  Kleutgen,  op.  c'a.,  n»  257,  remarque  2,  et  u«  271. 
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Dieu,  concourt  à  la  foi  et  y  exerce  une  influence,  par  con- 
séquent l'autorité  elle-même,  dans  le  sens  restreint  de  ce 
mot,  comme  aussi  le  fait  que  Dieu  a  parlé  au  dehors,  doit 
être  cru  sur  le  témoignage  de  Dieu,  au  même  titre  que  le 
fond  de  la  révélation;  car  Dieu,  par  cela  même  qu'il  nous 
parle  au  dehors,  atteste  qu'il  a  autorité  sur  nous,  qu'il  est 
véritable  et  infaillible  et  qu'il  parle  effectivement. 

D'autres  font  remarquer  '  qu'à  raisonner  ainsi  on  tombe 
dans  un  cercle  vicieux  dont  il  est  impossible  de  sortir.  Cela 
est  vrai,  en  ce  sens  qu'il  faut  établir  d'une  part  comme  objet 
du  témoignage  divin,  et  d'autre  part  comme  objet  de  la  foi, 
non-seulement  la  véracité  et  l'infaillibilité  de  Dieu,  ainsi  que 
sa  volonté  de  nous  communiquer  sa  connaissance  infaillible, 
par  conséquent  la  véracité  de  sa  parole  extérieure,  mais  encore 
l'autorité  en  vertu  de  laquelle  Dieu  exige  la  foi,  puis  le  fait 
matériel  du  langage  extérieur  de  Dieu  dans  toute  son  étendue, 
en  tant  qu'il  comprend  aussi  l'invitation  extérieure  à  la  foi. 

688.  —  2°  D'autres  théologiens,  notamment  Lugo  et  Kleut- 
gen,  soutiennent  au  contraire  qu'on  n'a  pas  besoin  de  con- 
naître aussi  par  une  certitude  proprement  dogmatique  ce 
qui,  du  côté  de  Dieu,  concourt  à  la  foi  et  influe  sur  elle;  mais 
que  tout  cela,  notamment  l'infaillibilité  et  la  véracité  de  Dieu, 
doit  être  connu  par  les  lumières  naturelles.  11  suit  de  là,  par 
une  conséquence  rigoureuse,  que  la  certitude  dé  la  foi  serait 
elle-même  attribuée  aux  lumières  de  notre  raison  comme  à 
sa  source  ;  et  ainsi  s'expliquerait  la  conformité  de  la  certitude 
de  la  foi  avec  la  certitude  de  son  motif;  la  première  se  résou- 
drait en  une  autre  certitude  qui  ne  serait  pas  en  soi  une  cer- 
titude dogmatique,  mais  une  certitude  rationnelle. 

Cependant,  afin  que  la  connaissance  des  motifs  qui  nait  de 
la  lumière  rationnelle  conserve  le  caractère  d'une  adhésion 
donnée  en  vue  de  Dieu,  on  dit  que  cette  adhésion  a  lieu  de  la 
manière  suivante  :  les  raisons  logiques  qui  nous  font  accepter 
l'infaillibilité  divine  sont  tirées  de  la  nature  de  Dieu,  et  les 
motifs  établissant  le  fait  que  Dieu  a  parlé  au  dehors  sont 
]uiisés  dans  les  opérations  de  Dieu  qui  accompagnent  ce  fait 
et  ne  font  avec  lui  qu'un  tout  unique. 

Quant  à  la  certitude  souveraine  et  surnaturelle  des  élémonts 

'  noinj).  KleufRen,  o/).  vH..  ii"  "267  et  suiv. 
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qui  constituent  la  foi,  elle  proviendrait  de  ce  que  la  raison, 
dans  son  travail  déductif,  est  accompagnée  et  appuyée  d'un 
respect  profond  à  l'égard  de  Dieu,  qu'elle  est  pénétrée  et 
transfigurée  par  une  force  surnaturelle.  On  prétend  égale- 
ment que  cette  connaissance  doit  passer  pour  un  acte  de 
vertu  théologale,  et  aussi,  en  un  certain  sens,  pour  un  acte 
de  foi.  On  l'explique  en  disant  que  cette  connaissance,  d'après 
ce  qu'on  a  vu,  a  beaucoup  d'analogie  avec  l'acte  de  foi  pro- 
prement dit,  et  qu'elle  est  en  même  temps  le  moyen  qui  le 
produit.  On  explique  de  la  même  manière  comment  le  motif 
formel  peut  être  pris  pour  l'objet  formel  de  la  foi,  en  disant 
que  s'il  n'est  pas  saisi  par  la  foi,  il  est  cependant  compris 
dans  la  foi  comme  motif  de  sa  certitude. 

689.  —  A  cette  théorie  on  oppose  avec  justice  les  rai- 
sons suivantes  :  1°  La  première,  c'est  qu'elle  méconnaît  en 
général  le  développement  psychologique  et  organique  de  la 
foi,  et  en  particulier  celui  de  la  foi  divine,  qui  naît  de  la  piété 
filiale.  2°  Selon  cette  théorie,  la  foi  proviendrait  plutôt  des 
lumières  de  la  raison  que  de  l'autorité  de  Dieu  ;  elle  ne  serait 
plus  fondée  sur  Dieu  seul,  mais  sur  la  raison,  quand  même  on 
en  conserverait  les  résultats  par  respect  pour  Dieu.  Au  sur- 
plus, la  science  universelle  et  infaillible  de  Dieu  n'est  pas 
tellement  évidente  à  la  raison  de  tous  les  fidèles  qu'elle  puisse 
produire  un  certitude  souveraine,  ni  même  une  pleine  certi- 
tude. 3°  Quand  même,  dans  cette  hypothèse,  la  certitude  de 
la  foi  pourrait  être  élevée  à  l'état  de  certitude  surnatp*elle,  elle 
ne  pourrait  pas  l'être  de  manière  à  devenir  une  participation 
surnaturelle  et  homogène  de  la  certitude  divine,  et  l'assenti- 
ment de  la  foi  ne  serait  pas  à  l'image  de  la  connaissance  qui 
appartient  à  Dieu.  4°  Mais  on  ne  peut  pas  dire  surtout  que  la 
connaissance  du  motif  soit  l'acte  propre  et  fondamental  de  la 
vertu  de  foi  ;  car  l'acte  propre  et  caractéristique  de  cette  vertu 
doit  être  la  foi  dans  le  sens  rigoureux,  ou  du  moins  il  doit 
avoir  la  même  racine  que  la  foi.  Enfin,  si  le  motif  de  l'adhé- 
sion, au  lieu  d'être  connu  par  la  foi  et  par  les  moyens  qu'elle 
fournit,  était  connu  seulement  dans  la  foi  et  par  un  acte  hété- 
rogène, on  ne  pourrait  plus  appeler  le  motif  de  l'adhésion 
objet  formel  de  la  foi  sans  faire  violence  aux  expressions. 

690.  —  L'exphcation  la  plus  satisfaisante  à  tous  égards  de 
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la  connaissance  contenue  dans  l'assentiment  de  la  foi  et  de  la 
certitude  de  son  objet  formel,  serait  peut-être  celle  qui  résulte 
de  l'analyse  de  la  foi  que  nous  avons  donnée  ci-dessus,  §  38, 
II.  Elle  offre  cet  avantage  de  préciser  le  sentiment  commun 
des  théologiens  et  de  renfermer  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans 
les  deux  opinions  extrêmes. 

691.  —  Avant  de  l'exposer  en  détail,  nous  devons  rappeler, 
à  propos  de  la  seconde  opinion,  que  la  connaissance  de  la  foi 
s'obtient,  non  par  voie  de  déduction  logique,  mais  par  une 
adhésion  vivante  à  Dieu  et  à  ses  perfections  divines.  D'après 
cela,  si  le  motif  objectif  de  la  certitude  dogmatique  ne  doit 
pas  être  saisi  avec  la  même  certitude  divine  et  souveraine 
que  le  contenu  matériel  de  la  révélation,  ce  n'est  point  parce 
que  sa  certitude  devrait  être  proprement  la  cause  de  la  certi- 
tude du  contenu  matériel  de  la  révélation,  et  parce  que  cette 
dernière  serait  déduite  de  la  première  par  une  conclusion 
logique  formelle  ou  vii'tuelle.  Ce  motif  objectif  n'est  que  la 
«^ause,  la  raison  formelle  de  la  certitude  de  l'objet  matériel, 
de  même  que,  suivant  une  comparaison  familière  aux  théolo- 
giens, l'éclairage  d'un  objet  est  la  raison  formelle  qui  le  rend 
visible  à  l'oeil.  De  même  donc  que,  dans  ce  dernier  cas,  l'illu- 
mination et  le  corps  illuminé  sont  vus  dans  un  acte  indivi- 
sible, ainsi,  dans  le  premier,  la  raison  de  la  certitude  dogma- 
tique est  saisie  comme  objet  formel,  et  son  contenu  comme 
objet  matériel,  par  un  même  acte  d'adhésion  indivisible. 

Cette  identité  de  certitude,  et  non  la  causalité  qu'un  acte 
exerce  sur  un  autre,  telle  est  la  raison  pour  laquelle  la  certi- 
tude est,  de  part  et  d'autre,  de  même  force  et  de  même 
nature.  Il  faut,  sans  doute,  pour  que  l'adhésion  de  la  foi 
devienne  raisonnable  et  rationnelle,  qu'elle  soit  précédée 
d'une  conception  et  d'une  représentation  de  l'objet  formel 
distinctes  de  l'acte  de  foi,  et  cette  représentation  doit  influer 
aussi  d'une  certaine  manière,  comme  cause  coopérante,  sur 
l'acte  de  foi.  Mais  cette  conception  n'est  au  fond  que  le  juge- 
ment de  crédentitv  qui  précède  la  foi,  car  non-seulement  il  pré- 
sente à  la  volonté  la  nécessité  et  la  légitimité  de  son  acte, 
mais  il  fait  voir  immédiatement  à  la  raison  elle-même  que 
son  objet  est  susceptible  et  digne  d'être  solidement  embrassé. 
C'est  pourquoi  l'influcnct^  causale  qui  est  propre  à  ce  juge- 
irfienl  et   qui  s'exerce  sur   l'appréhension  effective   n'a  pas 
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besoin  d'être  celle  d'un  principe  générateur,  contenant  déjà 
en  soi  tous  ses  effets,  comme  serait  le  principe  d'une  conclu- 
sion. Il  suffit  que  ce  jugement  ait  l'influence  d'un  principe 
initiateur,  introducteur,  excitateur,  tel  que  le  principe  d'un 
germe  qui  attend  sa  maturité  et  son  développement.  Ce  juge- 
ment alors  n'a  pas  besoin  d'avoir  déjà  en  soi  la  même  certi- 
tude que  celle  qu'exige  l'acte  de  foi. 

Cela  supposé^  l'explication  du  point  en  litige  peut  se  résu- 
mer dans  les  cinq  propositions  suivantes  : 

692.  —  a.  Il  est  d'abord  «.  tout-à-fait  possible,  |3.  tout-à- 
fait  conforme  à  la  nature  de  la  foi  en  général,  et  en  particu- 
lier, 7.  à  la  dignité  et  à  la  perfection  de  l'assentiment  dogma- 
tique donné  au  contenu  de  la  révélation,  que  son  motif 
premier  et  immédiat,  que  le  fondement  premier  et  prochain 
de  sa  certitude  soit  saisi  et  reconnu  comme  son  objet  formel, 
propre  et  véritable,  c'est-à-dire  qu'il  soit  cru,  en  même  temps 
que  l'objet  matériel,  sur  le  fondement  d'un  témoignage  for- 
mellement divin. 

DÉVELOPPEMENTS. 

693.  —  Ad  «.  Ce  mode  de  connaissance  est  possible  en  soi; 
car,  d'après  ce  qu'on  a  vu  ci-dessus,  III,  ce  motif,  pris  au  con- 
cret, consiste  dans  <(  la  vérité  première  se  révélant  à  nous,  » 
selon  le  sens  expliqué  n°^  677  et  681,  c'est-à-dire  dans  la 
connaissance  absolue  et  infaillible  (manifestée  par  la  révéla- 
tion extérieure),  que  Dieu  possède  de  telle  vérité,  en  sa  qua- 
lité de  Vérité  première,  et  qu'il  veut  nous  offrir  comme  base 
de  notre  conviction.  Or  que  Dieu,  la  vérité  absolue,  possède 
cette  vue  précise  et  infaillible  d'une  vérité  énoncée  dans  la 
parole  extérieure,  nous  pouvons  le  constater  par  le  témoi- 
gnage extérieur  de  Dieu  et  en  nous  fondant  sur  sa  véracité  ; 
car  son  témoignage  nous  atteste  et  son  autorité  nous  garantit 
qu'il  a  conscience  de  cette  vue  et  de  cette  volonté. 

Ce  que  nous  admettons  en  vertu  de  ce  témoignage  de  Dieu, 
témoignage  essentiellement  formel,  quoiqu'il  ne  soit  que 
réflexe  et  le  plus  souvent  tacite,  en  nous  fondant  sur  la  véra- 
cité de  Dieu  et  sur  le  respect  de  son  autorité,  nous  l'admet- 
tons par  un  acte  de  foi  formel,  et  en  vertu  de  cet  acte  nous 
le  tenons  pour  vrai  à  cause  de  Dieu.  Nous  le  croyons  donc 
avec  une  certitude  souveraine.  En  tant  que  l'acte  de  la  révé- 
lation appartient  à  l'objet  formel  comme  sa  condition,  cet 
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objet  peut,  à  un  double  point  de  vue,  être  cru  sur  le  témoi- 
gnage et  l'autorité  de  Dieu,  sans  qu'il  y  ait  là  un  cercle 
vicieux  :  il  le  peut  du  côté  de  son  principe,  puisque  Dieu  veut 
sincèrement  nous  offrir  sa  connaissance  par  l'entremise  de  sa 
parole  extérieure;  il  le  peut  du  côté  de  son  caractère  formel, 
puisque  la  parole  extérieure  est  la  vraie  et  sincère  expression 
de  la  science  de  Dieu.  Dans  ce  sens,  il  est  tout-à-fait  exact  de 
dire  que  «  Dieu,  par  la  révélation,  révèle  qu'il  se  révèle;  »  il 
révèle  par  sa  parole  extérieure,  il  atteste  par  sa  véracité  que 
cette  parole  contient  une  manifestation  réelle  de  sa  propre 
connaissance. 

694.  —  Ad  p.  Ce  mode  de  connaissance  correspond  déjà, 
en  général,  à  la  nature  de  la  foi,  ainsi  que  nous  l'avons 
montré  plus  haut,  n"  642.  Ce  n'est  donc  pas  un  procédé  arti- 
ficiel, ou  exclusivement  propre  à  la  foi  divine,  fondé  peut- 
être  sur  son  caractère  mystique  ;  c'est  au  contraire  un  pro- 
cédé naturel,  m.ais  que  la  foi  divine  possède  seule  avec  une 
perfection  particulière.  D'autre  part,  on  ne  pourrait  pas  même 
dire  que  le  motif  de  l'acte  de  foi  est  aussi  son  objet  formel, 
car  pour  que  le  motif  mérite  ce  nom  à  propos  d'un  acte  de  la 
connaissance,  il  faut  qu'il  soit  réellement  objet  de  cette  con- 
naissance ;  pour  qu'il  détermine  la  forme  spécifique  de  la  foi 
par  opposition  à  la  science,  il  faut  qu'il  soit  saisi  par  un  pro- 
cédé qui  n'appartienne  qu'à  la  foi  et  non  par  un  procédé 
rationnel. 

695.  —  Ad  y.  Ce  mode  de  connaissance  répond  parfaite- 
ment à  la  dignité  et  à  la  perfection  de  la  foi  divine.  Car  :  l' il 
ne  convient  pas  que  le  motif  immédiat  et  formel  de  l'assen- 
timent de  la  foi,  qui  est  eu  même  temps  objet  formel,  soit 
saisi  par  un  acte  moins  élevé  et  moins  parfait,  ou  même  par 
un  acte  essentiellement  autre  que  son  contenu  matériel.  2°  Pour 
que  la  connaissance  qui  résulte  de  la  foi  soit  complètement 
assimilée  à  la  connaissance  de  Dieu,  il  faut,  de  même  que  nous 
puisons  dans  les  vues  infaillibles  de  Dieu,  et  non  dans  nos 
lumières  personnelles,  la  certitude  de  l'objet  matériel,  que 
nous  puisions  aussi  la  certitude  de  l'existence  de  ces  vues 
infaillibles  dans  la  conscience  que  Dieu  en  a.  3".  C'est  par  là 
aussi  qu'on  explique  le  mieux  et  de  la  façon  la  plus  naturelle 
comment  la  certitude  de  la  foi,  essentiellement  distincte  do 
la  science   purement  logiciue,  doit  avoir  sa  racine  dans  la 
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volonté,  et  non  pas  seulement  un  appui  et  un  renfort;  pour- 
quoi enfin,  puisqu'elle  diffère  essentiellement  de  toute  con- 
naissance naturelle,  elle  doit  avoir  dans  son  fond  intime  un 
caractère  surnaturel  dû  à  l'influence  de  la  grâce. 

4°  La  perfection  de  notre  soumission  à  Dieu  et  des  rapports 
que  nous  entretenons  avec  lui  par  la  foi,  demande  que  ce 
soient  le  respect  de  son  autorité,  la  confiance  en  sa  véracité 
qui  nous  déterminent  à  saisir  le  principe  qu'il  nous  offre  lui- 
même  de  notre  certitude  dogmatique  ;  il  faut  que  nous  l'ac- 
ceptions formellement  comme  nous  étant  offert  par  Dieu,  et 
que  nous  nous  unissions  à  lui  par  cette  acceptation. 

5°  Enfin,  c'est  là  la  meilleure  et  la  plus  simple  manière 
d'expliquer  pourquoi  la  foi  divine  n'est  pas  un  développement, 
ni  même  une  simple  transfiguration  de  notre  connaissance 
naturelle,  mais  une  connaissance  d'une  espèce  particulière  et 
indépendante  de  toute  autre.  Et  pour  qu'elle  soit  telle,  il  faut, 
contrairement  à  la  connaissance  obtenue  par  des  déductions 
rationnelles  ou  tirées  d'autres  connaissances  comme  de  sa 
racine,  qu'elle  soit,  à  sa  manière,  une  connaissance  aussi 
immédiate  que  celle  des  premiers  principes.  Sans  doute,  elle 
sera  toujours,  par  opposition  à  cette  dernière,  obtenue  au 
moyen  d'autres  connaissances  qui  doivent  la  précéder  comme 
une  condition  préliminaire  et  une  introduction*.  En  disant 
cela  on  ne  nie  point  que  l'infaillibilité  absolue  de  Dieu  ne 
puisse  être  connue  aussi  par  voie  de  conclusion  rationnelle  ;  on 
affirme  seulement  que  ce  n'est  pas  là  le  moyen  qui  correspond 
à  la  nature  et  à  la  perfection  de  la  foi,  ni  surtout  le  mode  selon 
lequel  le  motif  est  saisi  dans  l'acte  même  de  la  foi. 

696.  —  b.  Il  est  également  «.  possible  et  p.  tout-à-fait  con- 
forme à  la  dignité  comme  à  la  perfection  de  l'acquiescement 
de  la  foi,  que  le  motif  secondaire  de  la  certitude  dogmatique 
soit  saisi  et  connu,  sinon  par  un  acte  de  foi  formel,  du  moins 

'  Les  partisans  de  la  seconde  opinion  admettent  aussi  que  l'objet  for- 
mel doit  être  immédiatement  accepté,  en  ce  sens  que  les  motifs,  comme 
cela  a  lieu  pour  les  principes  directement  évidents,  ne  peuvent  être  tirés 
que  de  la  nature  et  des  phénomènes  de  la  chose.  Mais  comme  ils  croient 
is.  la  nécessité  d'une  déduction,  cette  acceptation  immédiate  consiste 
simplement  en  ce  que  la  connaissance  n'est  pas  indirecte,  mais  directe, 
ce  qui  ne  change  rien  au  fond  de  la  chose.  (Voyez  Kleutgen,  op.  cit.. 
p.  527  et  suiv.) 
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par  un  acte  analogue  à  la  foi  formelle,  basé  sur  un  témoi- 
gnage virtuellement  divin,  par  conséquent  qu'il  soit  aussi 
saisi  et  connu  à  cause  de  Dieu  et  avec  une  certitude  souve- 
raine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

697.  —  Ad  a..  Il  est  possible.  Le  motif  secondaire  de  la  certi- 
tude dogmatique  consiste  dans  la  véracité  divine.  Dieu  nous 
garantit,  par  le  témoignage  contenu  dans  sa  parole  extérieure, 
qu'il  possède  et  nous  offre  une  connaissance  infaillible  du 
contenu  de  cette  parole.  Or,  je  ne  connais  pas  seulement  la 
véracité  de  Dieu  d'une  manière  spéculative,  par  le  moyen  de 
sa  nature  ;  je  peux  et  je  dois  encore  l'admettre  à  cause  du  res- 
pect que  je  dois  à  l'autorité  et  à  la  majesté  de  Dieu.  Par  l'obli- 
gation de  croire  que  m'impose  cette  autorité,  je  suis  tenu  de 
la  supposer  et  de  l'accepter.  Sans  cette  supposition,  la  con- 
fiance que  Dieu  nous  demande  ne  pourrait  pas  se  soutenir,  et 
Dieu,  au  lieu  détre  digne  de  tout  respect,  serait  digne  de 
mépris.  Ainsi,  en  croyant  à  la  véracité  de  Dieu  par  respect,  et 
par  un  respect  profond  de  son  autorité,  je  l'accepte  en  vue  de 
Dieu,  avec  une  souveraine  certitude  et  par  un  acte  qui,  sans 
être  appuyé  sur  un  témoignage  formel  de  Dieu,  a  cependant 
cela  de  commun  avec  l'acte  de  foi  que  je  me  conforme  par  là 
aux  exigences  de  l'autorité  divine  et  que  je  m'appuie  sur  un 
témoignage  virtuel.  (Voy.  ci-dessus,  n"^  643  et  suiv.) 

698.  —  Ad  p.  Il  est  tout-n-fait  conforme  à  la  dignité  et  à  la 
perfection  de  la  foi  divine.  1°  Parce  que  c'est  ainsi  qu'on  éta- 
blit et  assure  le  mieux  sa  souveraine  et  surnaturelle  certitude  ; 
2°  parce  que  l'acte  de  foi,  dans  sa  totalité,  appai'aît  avec  plus 
de  relief  el  de  clarté  comme  un  acte  de  soumission  absolue 
envers  Dieu,  parce  qu'il  se  distingue  de  tout  acte  de  foi  pure- 
ment humaine  et  le  dépasse  infiniment. 

699.  —  c.  Ce  qui  est  moins  essentiel  à  la  dignité  et  à  la 
perfection  de  la  loi  divine,  c'est  d'accepter,  de  reconnaître 
l'existence  de  la  parole  extérieure  de  Dieu  ou  son  origin»^ 
divine  sur  le  fondement  de  l'autorité  do  Dieu.  En  soi.  cotte 
parole  extérieure  n'appartient  pas  au  motif  de  la  ceititude 
dogmatique  comme  motif  [>artiel,  mais  seulement  comme  in.s- 
Irument  et  comme  véliicule  du  motif,  qui  réside  tout  entier 
en  Dieu.  Sans  doute,  quand  même  nous  conslatorious  directe- 
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ment  el  évidemment  que  cette  parole  vient  de  Dieu,  comme 
nous  voyons  la  personne  qui  nous  parle,  nous  ne  devrions  pas 
moins  la  croire  par  respect  pour  son  autorité  et  par  l'amour 
que  nous  lui  devons  ;  cependant,  nous  ne  pourrions  plus  affir- 
mer que  nous  admettons  cette  origine  par  un  acte  de  foi.  Le 
fait  étant  directement  évident,  l'ordre  de  le  reconnaître  ne 
pourrait  pas  être  considéré  comme  un  témoignage  rendu  à  ce 
fait.  Si  le  contraire  a  lieu,  c'est  que  nous  n'avons  pas  une  évi- 
dence directe  de  l'existence  de  la  parole  extérieure  de  Dieu  ou 
de  son  origine  divine,  et  n'ayant  pas  cette  évidence,  nous 
sommes  obligés  de  nous  former  et  nous  nous  formons  réelle- 
ment une  certitude  entière  sur  le  fondement  d'une  autre  évi- 
dence, en  disant  par  exemple  :  Dieu,  par  certains  signes  exté- 
rieurs, m'ordonne  en  vertu  de  son  autorité  de  croire  au  contenu 
d'une  parole  qu'on  lui  attribue,  par  conséquent  d'en  admettre 
l'origine  divine,  qu'il  atteste  virtuellement.  Par  ce  moyen,  la 
foi  acquiert  cette  perfection  universelle  et  complète  qu'elle 
doit  avoir  dans  toutes  les  circonstances.  (Voy.  ci-dessous,  §42.) 

700.  —  d.  Ainsi  ni  l'autorité  de  Dieu  sur  notre  intelligence, 
ni  l'origine  divine  d'une  parole,  ni  l'ordre  qu'elle  contient  de 
la  part  de  Dieu  d'en  accepter  le  contenu  n'ont  besoin  d'être 
connus  par  la  foi  ;  notre  propre  raison  y  suffit,  quand  cette 
parole  n'apparaît  pas  d'elle-même  comme  émanée  visiblement 
de  Dieu.  La  foi  nous  oblige  seulement  à  admettre  que  nous 
devons  recevoir  comme  sienne  une  parole  qui  nous  est  pré- 
sentée comme  venant  de  lui.  Mais  comme  cette  autorité  ainsi 
reconnue  doit  être  respectée  pour  elle-même,  et  que  ce  res- 
pect est  justement  le  mobile  "de  tous  les  actes  de  connaissance 
qui  tombent  dans  le  domaine  de  la  foi,  ces  actes  exigés  de 
Dieu  n'apparaissent  pas  comme  la  continuation  ou  le  dévelop- 
pement des  résultats  fournis  par  les  lumières  de  notre  raison, 
mais  comme  une  suite  de  nouveaux  actes  de  connaissance, 
qui  saisissent  l'objet  formel  et  matériel  de  la  foi  d'une  manière 
directe,  sans  déduction  tirées  des  vérités  rationnelles,  mais  en 
vertu  d'un  acquiescement  à  la  volonté  de  Dieu^  aidé  et  accom- 
pagné de  nos  lumières  personnelles. 

701.  —  e.  Ainsi,  quoique  l'autorité  de  Dieu  n'ait  pas  abso- 
lument besoin  d'être  reconnue  par  un  témoignage  divin,  ni 
conséquemment  par  la  foi  elle-même,  tandis  que  le  motif 
formel  de  la  certitude  dogmatique  ne  peut  être  cru  que  sur  le 
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fondement  de  cette  autorité,  on  peut  cependant,  in  concreto, 
dire  avec  plusieurs  théologiens  que  le  motif  de  la  certitude 
dogmatique  est  reconnu  par  lui-même  et  adopté  pour  lui- 
même,  qu'il  participe  à  l'acte  de  foi  «  à  titre  de  moyen  connu 
par  la  foi.  "  L'autorité,  la  véracité  et  l'infaillibilité  de  Dieu 
sont  objectivement  identiques  dans  l'unité  et  l'indivisibilité  de 
la  nature  divine,  et  elles  représentent  ensemble,  dans  toute 
l'acception  du  mot,  Dieu  comme  la  vérité  première.  C'est  donc 
toujours  cette  vérité  première  qui,  en  tant  qu'autorité  absolue, 
exige  que  nous  la  reconnaissions  pour  la  véracité  et  l'infailli- 
bilité suprême,  et  qui  nous  y  excite. 

Il  n'y  a  pas  là  de  cercle  vicieux,  car  c'est  à  des  points  de 
vue  divers  qu'un  seul  et  même  objet  nous  excite  à  le  saisir  et 
que  nous  le  saisissons  par  la  foi.  Ce  qui  constitue  la  supériorité 
de  la  foi  divine  sur  la  foi  humaine,  c'est  que  dans  le  motif  de 
la  foi  divine  tous  les  attributs  de  l'autorité  sont  objectivement 
identiques  à  cette  autorité  et  en  sont  inséparables,  et  que 
c'est  la  puissance  souveraine  de  cette  même  autorité  qui  nous 
oblige  à  les  admettre.  Dans  la  foi  humaine,  au  contraire,  la 
dignité  personnelle  de  celui  qui  parle  n'est  pas  identique  aux 
attributs  nécessaires  à  la  foi  ;  ces  derniers  peuvent  même 
manquer  totalement  et  une  autre  preuve  est  plus  ou  moins 
indispensable  pour  la  produire. 

§  41.  Rapport  de  la  Toi  avec  son  objet  matériel,  et  surtout  a«'c« 
son  objet  preuiler  et  spécifique,  c'esl-à-dirc  avec  Uleu  coosi- 
déré  dans  son  être  invisible  et  surnaturel.  —  Son  caractère 
comme    foi   transcendante. 

Ouvrages  à  consulter  :  Bonav.,  m  111,  List,  xiiv;  Thom.,  11»  11*,  q.  i 
(De  verit.,  q.  xiv);  Bannez,  Valentia,  Reding,  Tanner,  Suarez,  De  fuie, 
disp.  111,  sect.  9  et  suiv.;  Kilber,  Le  fide,  part.  I.  cap.  i  ;  Schmid, 
Wissenschaft  und  Autor.,p.  120. 

702.  —  Four  déterminer  exactement  le  rapport  de  la  foi 
avec  son  objet  matériel  et  la  valem-  que  ce  rapport  ajoute  au 
caractère  de  la  foi,  il  faut  considérer  :  i"  la  condition  formelle, 
l'intermédiaire  qui  place  une  vérité  sous  l'objet  formel  de  la 
foi,  et  en  fait  ainsi  son  objet  matériel,  en  même  temps  qu'il  en 
détermine  l'étendue  ;  "2"  les  qualités  objectives  qui  rendent 
une  vérité  apte  à  devenir  un  objet  de  foi  et  qui  sont  la  oondi- 
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tion  requise  pour  que  sa  vertu  propre  puisse  entrer  en  exer- 
cice ;  3"  la  manière  particulière  dont  la  foi  tend  vers  son  objet 
propre,  qui  devient  ainsi  son  objet  spécial,  objectum  formale 
quod  ;  4°  le  point  de  vue  enfin  d'où  la  foi  saisit  ses  divers 
objets  et  les  groupe  autour  d'un  objet  principal. 

703.  —  L'examen  de  ces  points  montrera  que  la  foi,  relati- 
vement à  son  objet  matériel  et  à  la  manière  dont  elle  le  saisit, 
dépasse  essentiellement  toute  connaissance  humaine,  puis- 
qu'elle saisit  Dieu  dans  son  être  le  plus  intime  et  ne  se  repose 
qu'en  lui.  Il  suit  encore  de  là  que  la  foi  n'est  pas  moins  divine, 
et  éminemment  divine,  par  son  objet  matériel  que  par  son 
objet  formel;  car  Dieu,  première  vérité  objective,  ou  premier 
objet  connaissable  en  même  temps  que  premier  objet  qui  doit 
être  connu  dans  son  excellence  propre,  est  aussi  le  premier 
objet  matériel  de  la  foi,  objectum  formale  quod;  il  est  la  pre- 
mière vérité  formelle,  la  première  et  la  plus  haute  connais- 
sance, et  il  est  à  lui-même  son  unique  objet  formel.  A  cause 
de  cette  unité  réelle  qui  existe  eu  Dieu  entre  l'objet  formel  et 
l'objet  matériel,  saint  Thomas  traite  ces  deux  questions  en- 
semble sous  le  titre  De  objecta  fidei,  dans  11^  II*  ,  queest.  i,  et 
en  divers  endroits. 

704.  —  I.  Pour  qu'une  vérité  soit  ou  puisse  devenir  l'objet 
matériel  de  la  foi  divine,  il  est  nécessaire  et  il  suffit  que  Dieu 
nous  la  présente  dans  la  révélation  comme  faisant  partie  de 
sa  connaissance  absolue,  et  que  son  autorité  nous  oblige  de 
l'accepter.  C'est  alors  seulement  que  la  connaissance  de  cette 
vérité  trouve  en  Dieu  sa  substance  et  son  argument.  Ainsi,  il 
faut  ranger  d'abord  et  sans  restriction  dans  l'objet  matériel 
de  la  foi  toutes  les  vérités  que  Dieu  nous  communique  d'une 
manière  directe  et  immédiate,  et  qu'il  nous  obhge  immédia- 
tement et  directement  à  croire  en  vertu  de  son  autorité.  La 
possibilité  de  croire  une  vérité  de  foi  divine  est  douteuse,  ou 
du  moins  conditionnelle  et  partielle,  dans  les  cas  suivants  : 

DÉVELOPPEMENTS. 

705.  —  1.  Les  vérités  qui  ne  sont  révélées  qu'indirectement 
ou  virtuellement  (voy.  ci-dessus,  n°  40),  qui  proviennent  de 
l'expUcation  ou  de  l'application  évidente  d'une  vérité  directe- 
ment et  formellement  révélée,  ces  vérités-là  ne  sont  en  soi 
qu'un  objet  de  la  connaissance  théologique  et  de  la  certitude 
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Ihéologique  qui  en  résulte  :  a.  mais  quand  leur  manifestation 
♦Hait  dans  les  vues  primitives  de  Dieu,  et  qu'étant  révélées 
directement  elles  ne  le  sont  cependant  que  médiatement  ; 
ù.  quand  les  premiers  promulgateurs  de  la  révélation  pou- 
vaient déjà  les  connaître,  dans  ces  deux  cas,  l'opinion  de 
quelques  théologiens,  tel  que  Reding,  est  qu'on  peut  les  con- 
naître de  foi  divine,  quand  elles  sont  généralement  admises  à 
ce  titre. 

Cependant  la  plupart  des  auteurs,  Suarez,  Lugo,  Kleutgeu, 
sont  d'avis  qu'elles  ne  peuvent  être  crues  de  foi  divine  que 
lorsque  l'Eglise  les  présente  comme  telles  d'une  manière  posi- 
tive et  officielle,  au  nom  et  sous  la  garantie  de  Dieu,  qui  l'a  in- 
vestie de  son  autorité.  Cette  proposition  de  l'Eglise  remplace 
moralement  la  proposition  de  Dieu,  et  devient  une  interpréta- 
tion authentique  de  la  parole  divine  immédiate. 

Quelques  théologiens,  il  est  vrai,  croient  que,  même  dans 
ce  dernier  cas,  ces  sortes  de  vérités  ne  peuvent  être  considé- 
rées comme  objet  direct  de  la  foi  théologique,  qu'elles  sont 
l'objet  dune  certitude  purement  théologique,  ou  de  la  foi 
simplement  ecclésiastique.  Cela  serait  vrai  à  plus  forte  raison 
des  vérités  auxquelles  manquent  les  conditions  a.  et  à.,  car  la 
proposition  de  l'Eglise  n'aurait  plus  alors  le  caractère  d'une 
interprétation  authentique  et  autorisée  de  la  parole  divine, 
mais  seulement  d'une  application  ou  d'une  extension  de  cette 
parole.  11  faudrait  donc  traiter  ces  vérités  comme  celles  qui 
appartiennent  indirectement  au  domaine  de  la  révélation. 
(Comp.  Kilber,  Befide,  part.  I,  c.  i,  a.  2  et  seq.;  Schmid,  op.  cit., 

706.  —  2.  Quant  aux  vérités  qui  appartiennent  indirecte- 
ment au  domaine  de  la  révélation  (voy.  ci-dessus,  n"*  42  et 
suiv.),  elles  sont  simplement  l'objet  de  la  spéculation  ration- 
nelle et  humaine  ;  elles  ne  peuvent,  en  aucun  cas,  devenir  un 
objet  de  foi  avant  que  l'Eglise,  en  vertu  de  son  autorité  et  de 
son  authenticité  divine,  lésait  an  moins  attestées  ou  prescrites 
au  nom  de  Dieu  et  sous  sa  garantie.  Quand  elle  le  fait,  on 
peut  toujours  dire  en  un  certain  sens,  c'est-à-dire  moralement, 
que  c'est  Dieu  même,  par  l'entremise  de  l'Eglise,  agissant 
avec  ses  pleins  pouvoirs  et  sous  sa  garantie,  qui  atteste  ces 
vérités.  L'adoption  de  ces  doctrines  ecclésiastiques  a  donc  cela 
de  commun  avec  la  foi  théologique  qu'elle  est  fondée  sur  le 
respect  de  l'autorité  et  de  la  véracité  de  Dieu  même,  represeu 
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tée  par  l'Eg-lise,  par  conséquent  sur  raffection  et  la  piété 
filiale,  et  elle  est  elle-même  essentiellement  vraie  ou  infail- 
lible. Cependant,  comme  cette  adhésion  ne  s'appuie  pas  for- 
mellement et  directement  sur  les  vues  propres  de  Dieu,  mais 
sur  celles  de  l'Eglise,  qui  agit  ici  non  comme  un  simple  or- 
gane, mais  comme  une  personne  autonome,  quoique  dépen- 
dante, elle  demeure  essentiellement  distincte  de  la  foi  théolo- 
gique. Elle  lui  est  parente,  mais  non  identique.  C'est  une  foi 
ecclésiastique,  moins  parfaite  que  la  foi  théologique,  mais 
pourtant  essentiellement  plus  élevée  que  la  foi  purement 
humaine,  à  cause  de  son  caractère  religieux  et  infaillible. 

Il  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  pas  donner  cette  adhésion 
sans  songer  à  la  véracité  de  la  promesse  divine,  qui  garantit 
l'infaillibihté  de  l'Eglise  dans  l'énoncé  authentique  et  l'appli- 
cation officielle  des  connaissances  de  ses  organes  autorisés. 
Mais  l'assistance  divine  promise  à  l'Eglise  pour  l'empêcher  de 
se  tromper,  ne  change  pas  la  nature  de  ces  connaissances,  et 
la  manifestation  de  ces  connaissances  n'en  devient  pas  pour 
autant  une  communication  de  la  science  de  Dieu  émanée  de 
Dieu  même.  De  même,  l'assentiment  fondé  sur  ces  connais- 
sances ne  change  pas  la  nature  de  l'adhésion  au  point  de  la 
confondre  avec  l'assentiment  de  la  foi  divine.  Autre  chose  est 
qu'une  vérité  soit  établie  de  Dieu  d'une  manière  quelconque, 
c'est-à-dire  sous  sa  protection  et  sous  son  influence,  et  autre 
chose  qu'elle  soit  saisie  en  Dieu  même  et  dans  sa  propre 
volonté. 

Si  l'on  objectait  que  la  promesse  d'infaillibilité  que  Dieu  a 
faite  à  l'Eglise  implique  cette  garantie  divine  que  tout  ce 
que  l'Eglise  atteste  et  prescrit  comme  vrai  l'est  réellement, 
par  conséquent  que  toutes  les  doctrines  dont  nous  parlons 
sont  elles-mêmes  révélées  de  Dieu  d'une  manière  immédiate, 
quoique  confuse,  nous  ferions  remarquer  ceci  :  c'est  qu'il 
n'est  pas  certain  qu'une  telle  garantie  soit  contenue  dans  la 
parole  de  Dieu  d'une  manière  formelle  et  non  pas  seulement 
virtuelle  (comme  une  conclusion  logique  que  nous  tirerions 
de  la  promesse  formelle  de  Dieu,  en  nous  fondant  sur  sa 
sagesse  divine);  en  tout  cas,  elle  ne  serait  pas  encore  formel- 
lement promulguée  par  l'Eglise.  Si  ces  deux  choses  étaient,  il 
s'ensuivrait  sans  doute  que  les  doctrines  de  l'Eglise,  divine- 
ment garanties,  seraient  ramenées  indirectement  à  la  parole 
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proprement  dite  de  Dieu  et  à  la  foi  divine;  les  nier,  ce  serait 
nier  indirectement  la  parole  de  Dieu  et  la  foi  théologique,  ce 
(jui  impliquerait  une  hérésie  indirecte. 

Toutefois,  comme  ces  doctrines  ne  seraient  point  en  soi  la 
parole  de  Dieu  proprement  dite,  et  que  la  nature  de  l'assenti- 
ment donné  à  une  vérité  dépend,  non  de  la  règle  extérieure 
(le  cette  vérité,  mais  de  la  racine  et  de  la  source  d'où  elle 
t-mane,  elles  ne  seraient  pas  l'objet  direct  de  la  foi  divine, 
mais  seulement  la  foi  ecclésiastique. 

707.  —  Cependant  plusieurs  théologiens,  Muzarelli  surtout 
yOpusc.  xxiv),  n'hésitent  pas  à  regarder  ces  sortes  de  vérités 
comme  l'objet  de  la  foi  divine,  parce  qu'elles  sont  fondées  sur 
la  promesse  de  Dieu.  Cela  a  lieu  notamment  pour  toutes  les 
doctrines  formellement  morales,  parce  qu'on  appuie  leur 
vérité  non-seulement  sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  mais  en- 
core et  surtout  sur  sa  sainteté,  qui  est  incompatible  avec  une 
erreur  dans  la  doctrine  morale.  Toutefois,  le  rapport  qu'on 
établit  ainsi  entre  la  foi  et  ces  sortes  de  doctrines  demeure 
toujours  indirect. 

Quelques-uns  ajoutent,  à  propos  de  la  canonisation  des 
saints,  que  l'Eglise,  dans  l'explication  de  la  sainteté,  s'appuie 
sur  les  miracles  comme  sur  des  témoignages  directs  et  immé- 
diats que  Dieu  rend  de  leur  sainteté.  On  oublie  que  le  juge 
ecclésiastique  n'emploie  ces  témoignages  que  comme  de 
simples  moyens  d'information  ;  il  n'en  fait  pas,  comme  dans 
les  définitions  dogmatiques,  le  motif  formel  de  la  certitude  re- 
quise. De  plus,  les  miracles  ne  sont  pas  des  témoignages  for- 
mels par  lesquels  Dieu  déclare  la  sainteté  d'une  personne  ;  ce 
si)nt  plutôt  des  signes  divins  que  lEglise  interprète,  en  décla- 
rant que  la  volonté  de  Dieu  est  que  telle  personne  soit  tenue 
pour  sainte.  Donc,  ici  encore,  il  y  a  une  différence  essentielle 
t'utre  l'objet  de  la  foi  ecclésiastique  et  l'objet  de  la  foi  divine. 

708.  —  Il  suit  de  tout  cela  que  la  foi  théologiquo  est  trans- 
cendante dans  l'appréhension  de  son  objet  matériel-:  elle  ne 
peut  l'accepter  que  parce  qu'il  lui  est  oll'ert  innnédiatemonl 
par  Dieu,  parce  qu'il  est  renfermé  en  Dieu  même.  Toute  autre 
iHanicre  de  le  lui  présenter  no  peut  sultire  qu'autant  qu'elle 
est  ramenée  i\  cette  présentation  de  Dieu,  ou  qu'elle  apparaît 
comme  son  rellet  ou  son  iiislrument. 
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709.  —  II.  En  ce  qiii  concerne  les  qualités  objectives  de 
l'objet  matériel  de  la  foi,  il  faut  citer  par-dessus  tout  sa  vérité  ; 
car  la  foi  aspire  à  saisir  le  vrai,  et  son  objet  formel  ne  peut 
rien  offrir  de  faux.  Ensuite,  comme  on  le  verra  plus  tard,  le 
caractère  surnaturel  de  la  foi  demande  que  les  fidèles,  en 
poursuivant  la  vérité,  ne  puissent  pas  être  frustrés  dans  leur 
attente,  en  considérant  comme  un  objet  formel  de  la  foi  ce  qui 
ne  serait  pas  tel  en  réalité. 

En  revanche,  la  foi  n'exige  pas  que  la  vérité  de  son  objet 
soit  aperçue  des  fidèles  par  une  vue  directe,  ou  qu'elle  leur 
soit  dévoilée  par  la  révélation  même,  comme  elle  le  sera  dans 
la  manifestation  de  la  gloire.  La  foi,  étant  la  «  démonstration 
de  ce  qui  ne  se  voit  pas,  »  exige  plutôt  un  objet  qui  ne  soit 
visible  ni  à  l'œil  du  corps,  ni  à  l'œil  de  l'esprit  ;  un  objet  qui 
ne  puisse  pas  être  rendu  visible  par  une  révélation  surnatu- 
relle. Sa  vertu  consiste  précisément  à  rendre  ce  qui  est  invi- 
sible aussi  certain  que  ce  qui  est  visible  [Héùr.^xi,  27).  Plus 
un  objet  dépasse  la  sphère  naturelle  de  l'homme,  plus  il  est 
caché  à  son  regard  naturel,  plus  il  ofTre  d'occasions  à  la  foi 
de  manifester  sa  vertu  intime,  plus  il  est  conforme  à  la  nature 
propre  et  à  la  tendance  de  la  foi.  Comme  la  foi  s'appuie  sur 
la  science  universelle  de  Dieu  et  que  la  révélation  renferme 
quantité  de  choses  qui  ne  sont  accessibles  qu'à  son  regard, 
elle  aspire  naturellement  à  connaître  dans  la  lumière  divine 
ce  qui  échappe  aux  regards  du  fidèle.  C'est  donc  une  connais- 
sance transcendantale,  en  ce  qu'elle  s'élève  essentiellement 
au-dessus  des  lumières  et  des  connaissances  de  l'homme,  au- 
dessus  de  toute  foi  humaine  :  la  raison  ne  saurait  l'atteindre 
par  ses  idées  et  ses  représentations.  Le  mystère  est  son  élé- 
ment propre,  et  c'est  en  lui  qu'elle  règne  et  qu'elle  triomphe. 

710.  —  Si  l'invisibilité  de  l'objet  fournit  à  la  foi  l'occasion 
de  montrer  sa  vertu,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  absolument 
nécessaire  pour  qu'un  objet  soit  susceptible  d'être  cru  et  que 
la  foi  puisse  s'exercer  sur  lui  de  la  manière  qui  lui  est  propre, 
Cn  objet  relativement  visible  peut,  malgré  la  transcendance 
de  la  foi,  rester  plus  ou  moins  un  objet  de  foi. 

DÉVELOPPEMENTS. 

711.  —  Sur  le  dernier  point,  consultez  les  théologiens 
in   111  Se?ît.,  dist  xxiv  (surtout  Bonav.),  et  Thom.,  Il''  II*, 
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H.  1 ,  art.  3  :  Ulrum  objectinn  fidei  possit  esse  aliquid  visitm? 
et  art.  -i  :  IJtrum  possit  esse  scitum?  Saint  Thomas  semble 
nier  qu'nn  objet  puisse  être  su  Qicru  tout  ensemble.  L'opinion 
la  plus  vraisemblable  et  la  plus  commune  parmi  les  théolo- 
giens peut  se  résumer  dans  les  propositions  suivantes  : 

1.  La  simple  aptitude  de  voir  ou  de  connaître  un  objet,  ou 
la  simple  possession  habituelle  de  la  science  d'un  objet,  ne 
rend  pas  impossible  la  foi  actuelle  en  cet  objet,  tant  qu'il  n'est 
pas  actuellement  sous  nos  yeux,  ou  que  nous  ne  le  considé- 
rons pas  comme  objet  de  notre  vision. 

712.  — 2.  Un  objet  connu  immédiatement  et  sans  l'exercice 
proprement  dit  de  la  pensée,  un  objet  présent  à  notre  œil 
corporel  ou  spirituel,  par  conséquent  vu  actuellement,  dans 
l'entière  acception  du  mot,  ohjectuin  vistnn,  peut  difficilement, 
en  tant  qu'il  est  vu,  être  en  même  temps  un  objet  de  foi  ;  car 
la  foi  tend  essentiellement,  en  se  rattachant  à  Dieu,  à  combler 
une  lacune,  un  défaut  dans  notre  connaissance,  à  supprimer 
la  distance  qui  existe  entre  notre  esprit  et  l'objet.  Mais  quand 
l'objet  vu  directement  présente  quelque  côté  invisible,  comme 
l'humanité  de  Jésus-Christ  vue  par  saint  Thomas,  ce  coté 
demeure  évidemment  un  objet  de  foi.  C'est  pourquoi  il  est  dit 
de  saint  Thomas  :  Aliud  vidit,  aliud  credidit.  Lorsque  le  côté 
inAisible  est  tellement  confondu  avec  le  côté  visible,  que  le  pre- 
mier ne  peut  être  saisi  sans  le  second,  comme  dans  l'exemple 
cité,  Jésus-Christ  en  tant  que  Dieu  homme  et  dans  ses  attributs 
théandriques,  le  côté  visible  peut  aussi  être  un  objet  de  foi. 

713.  —  3.  Les  objets  qui  ne  sont  connus  que  par  voie  de 
déduction,  par  conséquent  qui  ne  sont  vus  que  dans  un  sens 
large,  ou  les  objets  qui  sont  simplement  sus,  objecta  scita, 
peuvent  être  un  objet  de  foi  par  cela  seul  que  la  sûreté  des 
conclusions  et  la  certitude  de  la  connaissance  ne  rendent  pas 
superflus  \me  garantie  plus  haute,  un  renfort  provenant  de  la 
science  infaillible  et  intuitive  de  Dieu.  Il  en  est  ainsi,  à  plus 
forte  raison,  des  objets  que  nous  ne  connaissons  que  par  les 
conclusions  tirées  de  leurs  effets  au  dehors,  comme  la  nature 
et  les  propriétés  de  Dieu;  car  ils  demeurent  toujours  invisibles 
en  eux-mêmes.  En  nous  rattachant  à  la  science  immédiate  de 
Dieu,  nous  en  approchous  davantage,  nous  les  saisissons 
mieux  (jne  par  notre  science  indirecte. 

714.  -  11  suit  de  là  qu»'  DicMi,  même  pour  ceux  qui  ont  de 
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lui  une  pleine  connaissance  naturelle,  peut  être,  à  bien  des 
égards,  et  en  tant  qu'il  ne  paraît  pas,  un  objet  de  foi,  par 
exemple  :  1°  dans  ses  attributs  surnaturels,  qui  sont  complè- 
tement inaccessibles  à  notre  connaissance,  comme  la  Trinité  ; 
2°  dans  ses  autres  attributs,  en  tant  qu'ils  sont  saisis  en  unité 
formelle  avec  les  attributs  surnaturels,  par  exemple,  le  Père 
tout-puissant  ;  ou  3°  en  tant  qu'ils  sont  objectivement  et  réelle- 
ment uns  avec  ces  derniers  et  qu'ils  peuvent  aussi  être  saisis 
directement  en  eux-mêmes  dans  leur  sublimité  et  leur  pro- 
fondeur divine,  car  cette  sublimité  ne  disparaît  point  en  se 
reflétant  dans  les  créatures. 

Saint  Paul  indique  ce  dernier  point  de  vue,  lorsque,  con- 
trairement à  ce  qu'il  avait  écrit  {Rom.,  i,  18),  que  les  choses 
invisibles  de  Dieu  peuvent  être  vues  par  l'esprit  au  sein  de  la 
création  extérieure,  il  dit  [Hébr.,  xi,  3)  que  nous  voyons  Dieu 
par  la  foi,  lorsque,  par  sa  parole  invisible,  il  rend  la  créature 
visible  d'invisible  qu'elle  était.  Ici,  comme  en  d'autres  endroits, 
la  puissance  de  Dieu  n'apparaît  point  comme  s'exerçant  sur 
des  œuvres  visibles  et  naturelles,  mais  comme  le  fondement 
des  œuvres  invisibles  et  surnaturelles  qui  constituent  l'objet 
spécifique  de  la  foi  [Rom.,  ni,  4).  Ainsi,  pour  ce  qui  est  de  la 
connaissance  de  Dieu,  la  foi  n'est  supprimée  par  aucune  autre 
vue  de  l'esprit  que  par  la  vision  béatiflque,  qui  rend  Dieu 
absolument  visible  et  consomme  son  union  avec  l'homme. 
Toute  autre  vue  intellectuelle  de  Dieu  laisse  subsister  une 
obscurité,  un  éloignement,  qui  doit  être  supprimé  par  la  foi 
transcendantale,  à  laquelle  elle  est  subordonnée  comme  à  un 
moyen  de  saisir  Dieu  plus  élevé  et  plus  intime. 

715.  —  in.  La  foi  divine,  par  sa  nature  et  en  suite  des  in- 
tentions de  son  auteur,  n'aspire  pas  simplement  à  connaître 
d'une  manière  quelconque  n'importe  quel  objet  caché.  «  Sub- 
stance des  choses  qu'il  faut  espérer,  »  la  foi  est  une  connais- 
sance destinée  à  préparer,  affermir,  consommer  l'entière  et 
surnaturelle  félicité  de  l'esprit.  C'est  pourquoi  son  premier  et 
direct  objet  matériel,  ce  sont  les  objets  seuls  qui  ont  un  rap- 
port immédiat  à  la  plénitude  et  à  la  félicité  surnaturelle  de 
l'esprit.  C'est  donc  par  le  rapport  qu'ils  ont  avec  cette  fin 
qu'ils  deviennent  le  but  objectif  de  la  foi,  ratio  formalis  quee 
consideratur  et  apprehendilur  in  objecta. 
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716.  —  Ainsi,  lo  premier,  le  grand  objet  matériel  de  la  foi, 
o'csl  la  nature  invisible  de  Dieu,  telle  qu'elle  est  en  soi  et 
qu'elle  peut  être  vue  surnaturellement  dans  la  vision  béa- 
lifi(|ue.  Elle  constitue  donc,  comme  but  objectif,  comme  terme 
de  la  plénitude  surnaturelle  de  l'esprit,  et  aussi  comme  con- 
tenu objectif  de  sa  félicité  surnaturelle,  la  vraie  substance  des 
«  choses  qu'il  faut  espérer.  »  Or,  Dieu  ne  peut  conduire 
l'esprit  créé  à  la  vision  de  son  être  qu'en  lui  communiquant 
sa  propre  nature  et  sa  force  vitale  par  une  expansion  surna- 
turelle de  la  puissance  et  de  l'amour  inhérents  à  sa  nature.  Il 
est  donc  nécessaire  que  sa  nature  appartienne  aussi  à  l'objet 
matériel  et  direct  de  la  foi,  puisqu'elle  est  le  principe,  la  cause 
de  la  plénitude  et  de  la  félicité  surnaturelle.  Ces  deux  choses 
sont  marquées  dans  les  paroles  suivantes  de  l'Apôtre  :  Acce- 
deniem  ad  Deum  oportet  credere  quia  est  (est,  non-seulement 
d'une  manière  quelconque,  mais  est  inquirendus,  par  consé- 
quent l'objet  de  la  possession  béatifiante,  dans  le  même  sens 
(jue  Dieu  disait  à  Abraham  :  Ego  ero  tnerces  tua  magjia 
nimis),  et  înquirentibus  se  remuneratur  sil  (en  nous  mettant 
en  possession  de  lui-même  par  sa  puissance  et  sa  bonté). 

La  même  chose  se  retrouve  dans  la  disposition  du  Sym- 
bole, qui  commence  par  Credo  in  Deum  Patrem  (Père  de 
Jésus-Christ ,  et  par  conséquent  le  nôtre)  et  qui  finit  par 
\}iiam  œternam. 

C'est  pourquoi  les  théologiens  disent  que  la  nature  divine, 
dans  sa  sublimité  unique  et  émineute,  est  le  but  et  le  principe 
de  la  perfection  surnatmelle  de  la  créature,  en  même  temps 
que  le  terme  et  le  point  de  repos  de  la  foi  (objectum  in  quud 
lendimus,  ou  credendu  tendimus),  par  conséquent  son  objet 
propre  et  spécial,  celui  qui  correspond  à  sa  perfection  et  qui 
la  constitue,  objectum  formate  quod.  Tous  les  autres  objets, 
au  contraire,  n'appartiennent  à  la  foi  que  d'une  manière  se- 
condaire, matérielle,  indirecte,  suivant  qu'ils  ont  plus  ou 
moins  de  rapport  à  l'ordre  surnaturel  de  notre  salut  tel  que 
Dieu  l'a  établi.  Et  comme  la  foi,  en  aspirant  vers  Dieu  dans  sa 
sublimité  divine  et  ses  rapports  surnaturels  avec  la  créature, 
dépasse  l'horizon  de  toute  connaissance  et  de  toute  foi  hu- 
maine, elle  révèle,  ici  encore,  son  caractère  Iranscentlanlal 
d'une  façon  toute  particulière. 

717.  —  IV.  (^)ue  si  la  foi,  en  .s'appuyanl  sur  les  lumières  do 
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t)ieu,  saisit  Dieu  lui-même  dans  sa  nature  invisible  ;  si  elle  y 
vise  directement  comme  à  son  objet  propre  et  à  son  point  de 
repos,  le  caractère  de  la  foi  demande  qu'elle  prenne  un  point 
de  vue  essentiellement  plus  élevé  que  toute  science  et  toute 
foi  humaine,  afin  qu'elle  puisse  embrasser  et  ordonner  tous 
ses  autres  objets,  et  qu'elle  ait  aussi  sous  ce  rapport  un 
caractère  trauscendantal.  Appuyée  sur  la  connaissance  de 
Dieu  et  regardant  en  quelque  sorte  avec  ses  propres  yeux, 
elle  doit  se  placer  au  point  de  vue  de  la  connaissance  divine. 
Or,  ce  que  Dieu  connaît  tout  d'abord  comme  vérité  première 
et  objective,  c'est  sa  propre  nature;  c'est  de  lui,  l'alpha  et 
l'oméga,  que  procèdent  toutes  les  essences  et  toutes  les  véri- 
tés créées,  et  c'est  à  lui  qu'elles  retournent.  Sa  connaissance 
est  donc  une  connaissance  fondamentale,  intime,  décisive. 
Eh  bien,  ce  qui  est  vrai  de  la  connaissance  divine  doit  l'être 
aussi  de  la  foi,  toute  proportion  gardée. 

Contrairement  à  la  connaissance  naturelle  et  selon  l'ana- 
logie de  la  vision  béatifique,  qui  voit  tout  en  Dieu  et  par  Dieu, 
la  foi  ramène  à  une  certaine  unité  en  Dieu  tous  les  objets  de 
son  adhésion.  De  plus,  en  vertu  de  la  certitude  avec  laquelle 
elle  saisit  Dieu  comme  le  principe  tout-puissant  et  éternel  des 
vérités  créées,  elle  saisit  en  Dieu  et  par  Dieu  toute  vérité 
créée  qui  dépend  de  lui  ',  et  tous  les  êtres  créés,  elle  les  juge 
d'après  Dieu,  leur  but  suprême  et  leur  règle  immuable.  Elle 
est  donc,  à  sa  manière,  ce  que  les  philosophes  modernes 
appellent  une  connaissance  transcendantale.  En  adhérant  à 
Dieu  en  toute  humilité,  elle  opère  ce  que  les  philosophes  ont 
voulu  essayer  en  exagérant  les  forces  naturelles  de  la  raison. 
C'est  en  ce  sens  que  les  théologiens  ont  appelé  Dieu,  en  sa 
qualité  de  première  vérité  objective,  objectum  principalitatis 
ou  attributionis,  ou  objectum  radicale  fidei. 

718.  —  Quand  Dieu  nous  parle,  nous  ne  le  voyons  ni  ne 
l'entendons  directement.  Ni  le  motif  de  la  foi  ni  son  objet 
matériel  ne  peuvent  nous  être  accessibles  autrement  que  par 
une  représentation  ou  une  proposition  de  la  révélation,  dis- 
tincte de  la  révélation  immédiate  et  transmise  par  un  moyen 

<  Voy.  ci-dessus,  n"  711,  le  texte  de  l'Apôtre,  Hébr..  xi,  22  :  Fide  inlelli- 
ginius  saecula  optata  esse  verbo  Dei. 
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cxtéri(3iir  })civcplil)le  pour  nous.  Il  faut  donc  établir  le  rap- 
l>orl  fie  la  foi  avec  cette  proposition  de  la  parole  divine. 

Cette  proposition  est  double  :  l'une  est  surtout  pour  la 
vue  ;  elle  nous  montre  qu'une  parole  attribuée  à  Dieu,  ou  qui 
nous  est  proposée  d'une  manière  régulière,  officielle,  authen- 
tique et  impérative,  est  véritablement  sa  parole.  L'autre  est 
surtout  pour  les  oreilles  :  nous  entendons  la  parole  qui  nous 
est  annoncée  au  nom  de  Dieu  et  comme  venant  de  lui,  et 
nous  la  recevons  sous  l'influence  vivante  de  son  autorité. 

La  première  consiste  dans  la  légitimation  divine  d'une  pro- 
position ou  de  ses  organes  ;  la  seconde,  dans  la  proposition 
même,  en  tant  qu'elle  est  faite  en  vertu  d'une  communication 
de  pouvoirs  et  d'une  mission.  L'une,  comme  critérium  objec- 
tif, assure  le  caractère  rationnel  de  la  foi  du  coté  du  sujet, 
l'autre  garantit  son  exactitude  du  coté  de  l'objet,  ainsi  que  la 
vitalité  du  lien  objectif  entre  le  sujet  et  l'auteur  de  la  foi,  puis 
l  autorité  régulative  de  celle-ci  comme  foi  publique  et  univer- 
selle. On  peut  donc  appeler  la  première  :  proposition  privée, 
t't  la  seconde,  proposition  publique.  Seulement  ces  deux  appo- 
sitions doivent  se  rapporter  au  caractère  intrinsèque  et  for- 
mel de  la  proposition ,  et  non  à  son  caractère  extérieur  et 
matériel.  ^Comp.  Tanner,  in  11"  il'^,  disp.  u,  qua-st.  i.) 

Nous  examinerons  dans  les  paragraphes  suivants  ces  deux 
formes  de  la  proposition  dans  leur  rapport  avec  la  foi. 


§  a.  nappurt  «]«'  la  Tui  avec  les  iiiolif»»  d«'  orédihililô  on  avec  la 
rréilibililé  exiôriciir**  Ae  la  parole  fie  llleii,  pui<>  avec  la 
eréililiilKé  intrinNèqiie  de  la  proposition  liiiuialiie  de  celte 
parole.  —  A»ou  caractère  coiiiiiie  Toi    rationnelle. 

Ouvrages  à  consulter  :  Baniiez,  Valeiitia  et  Tanner,  in  11»  11*,  q.  j  ; 
Suarez,  De  fuie,  disp.  m  ;  Syl.  Maurus,  Op.  theoL,  t.  V,  tract.  13  et  141  ; 
Kilber,  De  fide,  cap.  ii,  q.  i;  Kleutgen,  t.  III  ;  Denziger,  op.  cit. 

719.  —  Pour  (jue  nous  puissions  adhérer  à  une  vérité 
(|uelconque  par  un  motif  de  foi,  il  ne  suflit  pas  qu'elle  soit 
révélée  par  la  parole  de  Dieu,  ou  que  la  parole  qui  nous  est 
olferte  comme  émanée  de.  Di(Hi  vienne  réellement  de  lui.  Il 
faut  encore  que  nous  soyons  parfaitement  sûrs  (|ue  ci'tle 
vérité  est  révélée,  ou  que  celte  parole  a  une  uiiyino  divine. 


Il 
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C'est  à  ces  deux  conditions  seulement  que  l'autorité  et  la  cré- 
dibilité de  Dieu  peuvent  nous  déterminer  à  l'accepter  et  que 
nous  pouvons  raisonnablement  nous  y  résoudre.  C'est  pour- 
quoi Innocent  XI  a  condamné  la  proposition  suivante  (inter 
damn.  xxi)  :  Asse?îstis  fidei  siipernaturalis  et  necessarhis  slat 
cum  riGtitia  solum  probabili  revelationis,  imo  cura  formidine 
ne  non  s?'t  locutus  Deus. 

720.  —  Pour  que  la  certitude  que  Dieu  a  parlé  soit  une 
vraie  certitude,  il  faut  qu'elle  soit  raisonnable  ;  et  pour  qu'elle 
soit  raisonnable,  il  faut  qu'elle  s'appuie  sur  différents  motifs 
rationnels,  appelés  motifs  de  crédibilité  ;  sur  des  signes  dis- 
tinctifs,  ou  critériums,  attestant  que  telle  parole  est  réelle- 
ment aux  yeux  de  la  raison  une  parole  divine  et  qu'elle  exige 
la  croyance  qui  lui  est  due  à  ce  titre.  Tels  sont  donc  les  rap- 
ports de  cette  certitude  avec  la  conviction  raisonnable  que  la 
proposition  humaine  de  la  parole  de  Dieu  est  en  soi  digne  de 
créance  et  avec  la  crédibilité  extérieure  de  cette  parole 
même. 

DÉVELOPPEMENTS. 

721.  —  Le  fait  de  la  révélation  extérieure  de  Dieu,  ou 
l'origine  vraiment  divine  d'une  parole  n'est  pas  le  motif  de  la 
foi  elle-même,  comme  on  l'a  vu  n"  679.  Il  est  plutôt  une  con- 
dition de  la  crédibilité  de  Dieu  en  faveur  du  contenu  de  cette 
parole  ;  il  la  rend  intrinsèquement  croyable.  En  soi  et  par  lui- 
même,  le  fait  de  la  révélation  nous  détermine  seulement  à 
admettre  que  ce  contenu  est  effectivement  placé  sous  la  cré- 
dibilité de  Dieu;  il  le  rend  plutôt  croyable,  credibile,  qu'il  ne 
l'impose  à  notre  croyance,  credendiim.  Comme  il  est  la  raison 
objective  de  cette  crédibilité,  il  est  aussi  le  motif  du  jugement 
que  l'on  porte  sur  la  crédibilité  de  l'objet,  motivum  judicii  de 
credibiUlate  objecH,  et,  dans  ce  sens,  le  motif  de  la  crédibilité 
de  l'objet,  motivnm.  credibilitatis  objecti.  i)n  aboutit  au  même 
résultat  quand  on  dit  que  l'origine  divine  d'une  parole  énon- 
çant une  vérité  précise  est  le  motif  du  jugement  sur  la  crédi- 
bilité de  cette  parole,  motivum  credibilitatis  verbi. 

722.  —  La  conviction  qu'une  parole  est  d'origine  divine 
impliquant  la  conviction  de  sa  crédibilité,  on  appelle  ordi- 
nairement celte  première  conviction  jndicinm  credibilitatis. 
Sous  ce  rapport,  ce  n'est  plus  le  fait  même  de  la  révélation 
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(jui  est  le  motif  do  crédibilité,  motiva  judicit  de  credibilitatn ; 
ce  sont  les  signes  et  les  garants  qui  nous  font  connaître  et 
nous  attestent  ce  fait,  ou  qui  attestent  l'origine  vraiment  di- 
vine d'une  parole  qui  nous  est  donnée  comme  telle  ;  ce  sont 
les  signes  qui  établissent  et  aflermissent  en  lious  cette  con- 
viction. 

A  cette  signification  se  joignent  deux  autres  significations 
accessoires.  On  reconnaît  ordinairement  qu'une  parole  donnée 
comme  étant  de  Dieu  est  d'origine  divine,  quand  le  témoi- 
gnage des  hommes  qui  nous  l'oHrent  comme  telle  est  accré- 
dité de  Dieu  et  rendu  croyable  par  ces  signes.  Mais  ces  signes 
n'ont  pas  la  vertu  de  rendre  évident  le  fait  même  de  la  révé- 
lation ;  ils  le  présentent  comme  croyable  et  digne  d'être  cru, 
il  nous  montre  que  nous  devons  l'accepter  humblement  parce 
que  Dieu  le  veut  ainsi.  Us  nous  déterminent  directement  à 
prononcer  que  nous  pouvons  et  devons  accepter  le  fait  de  la 
révélation,  et  ils  décident  indirectement  notre  volonté  à  l'ac- 
cepter en  fait.  Cependant,  même  à  ce  point  de  vue,  les  motifs 
de  crédibilité  ne  sont  pas  appelés  motifs  de  créance  ou  de  foi, 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  ici  la  raison  adéquate  et  décisive  de 
la  nécessité  de  croire  ;  ils  sont  seulement  la  condition  et  le 
moyen  qui  assm'e  l'efficacité  du  motif  principal  et  détermi- 
nant. Ils  ne  fixent  pas  d'une  manière  complète  et  immédiate 
la  natm'e  intrinsèque  de  la  foi  elle-même  dans  ses  rapports 
avec  le  contenu  de  la  parole  de  Dieu. 

723.  —  De  là  vient  que  la  question  de  la  connaissance  cer- 
taine du  fait  de  la  révélation  est  ordinairement  traitée  sous  le 
titre  de  ((  jugement  de  crédibilité,  »  ou  <(  motifs  de  crédibi- 
lité. ')  Mais  on  peut  dire  que  ces  motifs,  pour  les  distinguer 
du  motif  de  la  foi  qui  détermine  la  crédibilité  mtrimèque 
d'une  parole  vraiment  émanée  de  Dieu,  déterminent  la  crédi- 
bilité extérieure  et  objective  de  la  parole  divine  relativement  à 
son  origine  diviyie,  puis  la  crédibilité  intérieure  et  formelle  de 
\d  proposition  humaine  de  cette  parole.  Ils  sont  donc  des  cri- 
tériums de  la  réalite  de  la  première  et  de  la  vérité  de  la 
seconde. 

724.  —  Ces  critériums  de  la  parole  de  Dieu  et  de  sa  pro[)0- 
silioii,  en  nous  permettant  de  nous  former  un  jugement  rai- 
sonnal)le,  une  conviction  sur  la  possibilité  d'adberer  par  la 
foi  à  la  parole  divine  gui  se  presoulo  à  nous,  déterminent  l'? 
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caractère  rationnel  de  la  foi.  Sans  doute,  il  est  possible,  né- 
cessaire même,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  §  40,  que  l'au- 
torité et  la  crédibilité  de  Dieu,  quand  il  se  révèle,  soient  con- 
nues par  la  raison,  et  la  foi,  même  à  ce  point  de  vue,  doit 
être  raisonnable.  Mais  comme  cette  autorité  s'offre  d'elle- 
même  à  la  raison,  et  que  nul  ne  la  peut  révoquer  en  doute, 
tandis  que  la  révélation,  dans  sa  réalité  concrète,  ne  se  com- 
prend pas  de  soi,  et  que  plusieurs  prétextent  les  obscurités 
qui  s'y  trouvent  pour  la  traiter  de  déraisonnable  e.  d'aveugle, 
on  se  borne  d'ordinaire  à  démontrer  le  caractère  rationnel  de 
la  foi  sous  ce  dernier  rapport,  ainsi  que  l'a  fait  le  concile  du 
Vatican  au  début  de  sa  définition  sur  ce  sujet.  C'est  ordinai- 
rement le  contraire  qui  a  lieu  pour  la  foi  humaine. 

Cependant  la  foi,  du  côté  de  lautorité  et  de  la  crédibilité 
de  Dieu,  n'est  pas  seulement  divine  par  son  objet;  elle  est 
encore  raisonnable  dans  son  sujet.  De  même,  outre  qu'elle  est 
subjectivement  raisonnable  par  rapport  à  la  parole  extérieui'e 
et  concrète  de  Dieu,  elle  est  encore  objectivement  divine;  car 
les  critériums  de  cette  parole  sont  l'ouvrage  de  Dieu,  et  c'est 
comme  manifestions  de  la  volonté  de  Dieu,  comme  organes 
de  son  autorité,  qu'ils  fixent  notre  jugement  de  crédibilité  et 
nous  excitent  à  la  foi.  Sous  cet  aspect  encore,  la  foi,  quoique 
raisonnable  et  éclairée,  demeure  toujom's  semblable  à  elle- 
même,  transcendante  et  obscure  dans  son  objet  formel  et 
matériel;  car  l'origine  divine  de  la  révélation  ne  paraît  pas 
directement  et  ne  peut  être  saisie  que  par  un  essor  de  l'esprit 
croyant. 

725.  —  11  nous  reste  à  mentionner  quelques  erreurs  con- 
temporaines sur  la  nature  ou  les  qualités  de  la  certitude  né- 
cessaires touchant  le  fait  de  la  révélation  :  1°  d'abord  l'erreur 
de  plusieurs  protestants  qui  admettent  comme  critérium  déci- 
sif, unique,  de  la  révélation,  les  expériences  internes  du 
chrétien,  les  consolations  intérieures  ou  le  témoignage  du 
Saint-Esprit,  et  rejettent  les  critériums  externes.  2°  L'erreur 
de  plusieiu's  théologiens  catholiques,  tel  que  Hirscher,  qui 
considèrent  les  expériences  de  la  vie  intérieure  comme  le 
grand  motif  de  la  certitude  de  la  révélation,  et  ne  voient  dans 
le  témoignage  des  faits  qui  accompagnent  la  révélation  et  la 
proposition  de  la  révélation  qu'une  preuve  subsidiaire,  une 
pure  vraisemblance.  3"  L'erreur  enfin  des  ratioiialistes  qui 
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soulieiiaeiil  qu'il  esl  impossible  d'avoir  uue  certitude  raison- 
nable du  lait  do  la  révélation. 

726.  —  En  face  de  ces  erreurs,  le  concile  du  Vatican 
{Constit.  de  fide  cathol.,  c,  m,  sect.  2,  avec  les  canons  ni  et  iv 
qui  y  correspondent)  ne  se  borne  pas  à  exposer  d'une  ma- 
nière générale  la  doctrine  catholique  sur  la  certitude  du  fait 
de  la  révélation,  sur  la  nature  de  cette  certitude,  sur  l'origine 
divine  de  la  parole  qui  nous  est  offerte  comme  étant  de  Dieu  ; 
il  montre  encore  comment  la  révélation  qui  nous  est  propo- 
sée par  l'autorité  ecclésiastique  devient  l'expression  légitime 
de  la  vraie  parole  de  Dieu.  Voici  les  deux  textes  relatifs  à  ce 
double  objet  : 

727.  —  «  Ut  nihilominus  fidei  nostrae  obsequiimi  rationi 
»  consentaneum  esset,  voluit  Deus  cum  internis  Spiritus 
»  sancti  auxiliis  externa  jungi  revelationis  suae  argumenta, 
»  facta  scilicet  divina,  atque  imprimis  miracula  et  prophe- 
»  tias,  qua?  cum  Dei  omnipotentiam  et  infmitam  scientiam 
»  luculenter  commonstrent ,  divina  revelationis  signa  sunt 
»  certissima  et  omnium  intelligentiae  accommodata.  Quare 
»  tum  Moïses  et  proplietse,  tum  ipse  maxime  Christus  Domi- 
»  nus  multa  et  manifestissima  miracula  et  prophetias  edide- 
»  runt,  et  de  apostolis  legimus  :  ////  autem  profecti  prœdica- 
)j  venait  ubique,  Domino  coopérante  et  sermonem  confirmante 
»  sequentibus  slgnis  (Marc,  xvi,  20).  Et  rursum  scriptum  est  : 
»  Habemus  firmiorem  propheticum  sermonem,  eut  bene  facitis 
»  attendentes,  quasi  lucerme  lucenti  in  caliginoso  loco  »  (Il  Petr. , 
I,  19). 

728.  —  "  et  autem  officio  veram  fidem  amplectendi  in 
)'  eaque  constanter  perseverandi  satisfacere  possemus,  Deus 
»  per  Filium^  suum  unigenitum  Ecclesiam  instituit,  suaeque 
»  institution!  manifestis  notis  instruxit,  ut  ea  tanquam  cus- 
)'  los  et  magistra  verbi  revelali  ab  omnibus  posset  agnusci. 
»  Ad  solam  euim  catholicam  Ecclesiam  ea  pertinent  omnia 
»  quœ  ad  evidentem  fidei  christiana.'  credibilitatem  tam  multa 
»  et  tam  miia  divinitus  sunt  disposita.  i,)iiin  oliam  Ecclesia 
»  per  se  ipsa,  ob  suam  nempe  admirabileni  propagalioueni, 
»  eximiam  sanctitatem,  et  inexhaustam  in  omnibus  bonis 
»  fu'cnndilatom,  ob  ralbolicani  unitaloiii  itivirlanujuo  slabili- 
"  lalem  magnum  quoddam  cl  perpeluum  esl  molivum  crodi- 
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»  bilitalis  et  divinae  suae  legationis  testimonium  irrefragabile. 
»  Quo  fit  ut  ipsa  veluti  signum  levatum  in  nationes  {Is.,  xi, 
»  12),  et  ad  se  invitet  qui  nondum  crediderunt,  et  filios  suos 
»  certiores  faciat  firmissimo  niti  fundamento  fidem  quam 
»  profitentur.  » 

729.  —  Le  concile  enseigne  donc,  1°  que  la  certitude  du 
fait  de  la  révélation ,  si  l'on  veut  que  la  ^  foi  elle-même  soit 
raisonnable,  ne  doit  pas  être  une  certitude  aveugle,  mais  le 
résultat  d'une  réflexion  raisonnable  ;  2°  que  cette  réflexion  ne 
doit  pas  s'appuyer,  du  moins  exclusivement,  sur  l'expérience 
interne,  mais  encore  et  surtout  sur  des  faits  extérieurs  et 
objectifs;  3"  que  les  faits  extérieurs  qui  accompagnent  la 
révélation  sont  capables  de  produire,  d'une  manière  accep- 
table et  généralement  intelligible,  une  entière  certitude  du 
fait  de  la  révélation;  A"  que  ces  faits  n'ont  pas  seulement 
accompagné  la  proposition  primitive  de  la  révélation,  mais 
que  nous  pouvons  les  connaître  autrement  que  par  l'histoire  ; 
qu'ils  sont  intimement  liés  à  la  promulgation  successive  et 
vivante  de  la  révélation  par  l'Eglise,  et  s'étalent  aux  yeux  de 
tous  dans  leur  vivante  réalité. 

Nous  allons  établir,  expliquer  et  développer  cette  doctrine 
catholique  dans  les  propositions  suivantes  : 

730.  —  1.  Il  est  clair  avant  toutes  choses  que  nous  ne 
voyons  pas  Dieu  nous  parler,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  en 
général  percevoir  l'origine  d'une  parole  divine  aussi  directe- 
ment que  nous  percevons  une  parole  humaine,  quand  nous 
voyons  de  nos  yeux  la  personne  qui  l'énonce  ou  que  nous 
reconnaissons,  à  l'éclat  de  sa  voix  ou  aux  traits  de  son  écri- 
ture, que  telle  parole  émane  d'elle.  En  Jésus-Christ  même, 
les  auditeurs  ne  voyaient  parler  que  l'homme;  ils  ne  perce- 
vaient pas  directement  que  sa  parole  provenait  d'une  per- 
sonne divine.  A.  plus  forte  raison  n'est-il  pas  possible  de 
percevoir  directement  la  parole  de  Dieu  comme  venant  de  sa 
bouche,  quand  elle  est  énoncée  par  des  organes  non  divins 
ou  par  des  intermédiaires. 

Il  faut  donc,  pour  que  la  foi  soit  et  demeure  ratmiabile 
obsequinm,  que  le  fait  de  la  révélation,  ou  l'origine  divine  de 
la  parole  contenue  dans  la  proposition  de  la  révélation,  soit 
établie  par  l'examen  et  l'emploi  raisonnable  de  perceptions 
remplaçant  la  perception  directe^  et  qu'on  en  acquière  ainsi 
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une  certitude  rationnelle.  Cela  ne  veut  pas  dire  assurément 
que  cette  certitude  doive  être  et  demeurer  une  certitude, 
une  connaisance  purement  rationnelle. 

731.  —  II.  Pour  que  la  certitude  rationnelle  du  fait  de  la 
révélation  puisse  s'établir  de  quelque  manière,  il  n'est  pas 
nécessaire  sans  doute,  selon  l'opinion  non  invraisemblable  de 
plusieurs  théologiens  et  compatible  avec  les  termes  du  con- 
cile du  Vatican,  qu'elle  soit  toujours  et  partout  complètement 
appuyée  sur  des  preuves  objectives  qui  ne  laissent  jamais 
subsister  aucun  doute.  On  peut,  selon  cette  opinion,  se  con- 
tenter d'une  certitude  subjective  et  relative,  laquelle,  étant 
donnée  les  aptitudes  et  l'état  intellectuel  de  celui  qui  croit, 
peut  être  tenue  pour  raisonnable,  pourvu  qu'elle  soit  en  fait 
une  vraie  certitude.  C'est  ainsi  que  les  mineurs,  les  esprits 
bornés,  en  obéissant  à  leurs  parents  et  à  lem's  supérieurs  en 
toute  simplicité,  ne  laissent  pas,  à  leur  point  de  vue,  d'obéir 
d'une  manière  très-raisonnable.  Toutefois  cette  certitude  sub- 
jective et  relative  ne  saurait  être,  d'après  le  concile  du  Vati- 
can et  la  nature  des  choses,  la  certitude  normale  et  voulue  de 
Dieu,  celle  qu'exigent  le  caractère  rationnel,  la  solidité  pleine 
et  entière  de  la  foi.  Elle  ne  peut  suffire  que  par  accident  ;  elle 
suppose,  au  moins  tacitement,  qu'il  existe  une  preuve  réelle 
et  objective  servant  de  base  au  témoignage  humain  sur  lequel 
on  s'appuie.  Aussi,  chacun  est-il  obligé,  autant  qu'il  le  peut, 
de  se  procurer  cette  conviction  objective  et  solidement  assise 
du  fait  de  la  révélation.  Nous  verrons  bientôt,  du  reste,  que 
cette  conviction  de  la  foi  catholique  est  si  facile  à  acquérir, 
qu'elle  est  en  quelque  sorte  accessible  à  tout  fidèle  ayant 
quelque  culture,  et  qu'en  pratique  elle  laisse  peu  de  place  à 
l'opinion  dont  nous  venons  de  parler. 

732.  —  A  propos  de  la  controverse  conduite  au  dix-septième 
siècle  avec  beaucoup  de  sagacité  et  de  grands  détails  sur  le 
discernement  des  enfants  et  des  ignorants,  comparez  sm'toul 
liaunold,  Theol.  specui,  lib.  III,  tr.  ix,  c.  n,  contr.  3.  Voyez 
aussi  l'intéressante  discussion  de  l'évèque  Lefranc  de  Pompi- 
gnan  avec  un  calviniste  sur  la  foi  des  enfants  et  des  adultes 
ujnorants.  (Migne,  ThéoL,  t.  Vil,  p.  1070.) 

733.  —  m.  Aux  perceptions  qui  servent  à  constater  l'ori- 
gine divine  d'une  parole  qui  nous  est  présentée  comme  telle, 
on  peut,  il  est  vrai,  joindre  aussi  les  expériences  intérieures 
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du  fidèle.  Ces  sortes  d'expériences  de  la  vie  spirituelle,  surtout 
quand  elles  naissent  de  l'influence  surnaturelle  de  la  grâce, 
contribuent  beaucoup  à  rendre  véritablement  intime,  vivante 
et  efficace  la  conviction  du  fait  de  la  révélation,  ainsi  que  la 
foi  elle-même  ;  elles  complètent  et  fortifient  les  autres  crité- 
riums. Cependant  leur  caractère  purement  subjectif,  les  nom- 
breuses illusions  qu'elles  peuvent  engendrer,  ne  permettent 
pas  de  les  considérer  comme  le  premier  ni  surtout  comme 
Tunique  critérium  de  la  certitude  rationnelle  du  fait  de  la  ré- 
vélation. Au  surplus,  elles  ne  se  présentent  ordinairement 
que  lorsqu'on  connaît  déjà  ce  fait  par  d'autres  voies. 

Il  faut,  au  contraire,  que  la  proposition  extérieure  du  con- 
tenu de  la  révélation,  par  cela  seul  qu'elle  s'offre  objective- 
ment à  l'homme  et  lui  commande  la  foi,  et  surtout  parce 
qu'elle  exige  l'obéissance  de  la  foi  dune  manière  générale  et 
avec  une  autorité  publique,  il  faut  quelle  ait  encore  d'autres 
critériums,  d'autres  signes  extériem's  et  objectifs  universelle- 
ment reconnaissables,  qui  manifestent  l'origine  divine  de  son 
contenu. 

734.  —  Comp.  Kleutgen,  op.  cit.  Ce  qui  est  vrai  de  l'expé- 
rience interne  et  subjective  l'est  également  de  la  méditation 
des  vérités  révélées  ou  des  critériums  intrinsèques  de  la  révé- 
lation elle-même;  ils  n'ont  qu'une  valeur  subsidiaire.  Yoy. 
dans  Kleutgen  une  longue  dissertation  sur  ce  sujet. 

735.  —  IV.  Parmi  les  critériums  extérieurs  du  fait  de  la 
révélation,  on  peut,  il  est  vrai,  ranger,  sous  certain  rapport,  le 
témoignage  purement  humain  des  promulgateurs  de  la  révé- 
lation et  d'autres  hommes  encore,  mais  dans  le  cas  seulement 
où,  au  défaut  de  perception  immédiate  des  signes  divins  de  la 
part  du  fidèle,  on  peut  constater  par  ce  témoignage  purement 
humain  les  signes  dont  Dieu  lui-même  accompagne  et  légi- 
time la  proposition  de  la  révélation.  La  nature  des  choses 
comme  l'enseignement  exprès  de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise 
veulent  que  le  critérium  véritable  et  immédiat  de  l'origine 
divine  d'une  parole  réside  dans  les  opérations,  dans  les  faits 
extérieurs,  sensibles,  surnaturels,  que  Dieu  produit  en  les 
rehaut  étroitement  à  la  proposition  extérieure  d'une  révéla- 
tion. C'est  là  comme  un  miroir  divin  que  Dieu  ajoute  à  la 
proposition  de  sa  parole  pour  manifester  sa  volonté  et  ses 
ordres,  afin  que  nous  tenions  cette  révélation  pom-  véritable, 
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puisqu'il  atteste  lui-même  ot  garantit  ainsi  son  origine 
divine. 

736.  —  La  doctrine  de  l'Ecriture  et  des  Pères  sur  la  néces- 
sité et  l'importance  de  cette  preuve  de  la  révélation  par  les 
signes  divins  a  été  surtout  développée  par  Kleulgen,  Theol. 
der  Vorz. 

IZl.  —  V.  La  doctrine  révélée  de  Dieu  nest  pas  seulement 
propagée  et  exposée  comme  un  fait  ordinaire  par  le  témoi- 
gnage des  hommes  ;  elle  doit  encore  être  proposée  et  prescrite 
à  la  croyance  de  l'humanité  par  des  témoins  authentiques,  en- 
voyés et  autorisés  par  Dieu  même,  et  en  vertu  d'une  promul- 
gation pubUque  et  officielle.  Il  faut  donc  naturellement  que 
les  garanties  et  les  signes  divins  du  fait  de  la  révélation  mani- 
festent aussi  et  accréditent  la  mission  divine  des  témoins 
authentiques  et  des  hérauts  officiels  de  la  révélation,  en  nous 
intimant  de  la  part  de  Dieu  l'ordre  de  donner  une  confiance 
absolue  aux  hérauts  et  aux  témoins  qui  nous  présentent  sa 
parole  en  son  propre  nom,  et  d'accepter  cette  parole  telle 
qu'ils  nous  l'exposent.  C'est  précisément  ainsi  que  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres  ont  établi  et  fait  admettre  l'origine  divine  de 
leur  doctrine.  (Voy.  Kleutgen,  op.  cit.) 

738.  —  VI.  On  peut  bien  concevoir  en  soi  que  les  garanties 
et  les  signes  divins  n'aient  été  liés  immédiatement  qu'à  la 
proposition  et  à  la  promulgation  primitive  de  la  révélation 
par  Jésus-Christ  et  les  apôtres.  Cependant  il  est  lout-à-fait 
naturel  et  Dieu  a  voulu  en  fait  que  la  promulgation  subsé- 
quente de  la  révélation  par  l'Eglise,  en  sa  qualité  de  proposi- 
tion authentique  et  officielle,  non-seulement  put  être  connue 
indirectement  par  l'histoire  de  la  mission  de  Jésus-Christ  et 
de  son  Eglise,  mais  encore  qu'ehe  lut  caractérisée  par  des 
signes,  accréditée  par  des  garanties  divines,  visibles  et  publi- 
iiues,  immédiatement  attachées  à  l'Eghse  et  à  ses  travaux. 
Cette  sanction  divine,  visible  et  publique,  de  l'enseignement 
ecclésiastique  sert  en  même  temps,  par  la  nature  des  choses 
et  selon  les  vues  de  Dieu,  à  nous  assurer  que  nous  retrouvons 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  dans  la  doctrine  de  l'Eglise  ;  et 
elle  donne  surtout  au  monde  une  conscience  plus  vive,  plus 
expressive,  plus  efficace  de  l'existence  et  de  l'origine  divine 
de  cette  doctrine,  que  ne  le  pourrait  faire  le  témoignage  his- 
torique. 
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DÉVELOPPEMENTS. 


739.  —  La  doctrine  que  nous  venons  d'énoncer  est  expres- 
sément définie  par  le  concile  du  Yaticao  ;  elle  est  d'une  très- 
haute  importance,  de  nos  jours  surtout,  où  la  mission  divine  de 
Jésus-Christ  subit  de  si  nombreux  assauts.  Du  côté  des  protes- 
tants, la  négation  de  la  mission  divine  de  l'Eglise,  et  avec 
elle,  de  la  manifestation  continue,  vivante  et  surnaturelle  de 
Dieu  dans  l'Eglise  et  par  l'Eglise,  a  eu  pour  résultat  de  ruiner 
la  foi  en  la  mission  divine  de  Jésus-Christ,  et  voici  comment  : 
on  a  rayi  à  la  manifestation  miraculeuse  de  Jésus-Christ  le 
témoignage  public,  incontestable  de  Dieu  dans  le  temps  pré- 
sent, en  livrant  à  l'arbitraire  de  la  critique  historique  la  certi- 
tude de  cette  manifestation  miraculeuse  ;  puis  on  l'a  présentée 
comme  un  fait  surnaturel  complètement  isolé,  ininteUigible 
par  conséquent  et  sans  fondement.  Du  côté  des  catholiques, 
au  contraire,  plusieurs  apologistes,  en  voulant  justifier  les 
origines  historiques  du  christianisme  et  de  l'Eglise,  ont  trop 
peu  mis  en  relief  le  solide  point  de  vue  des  faits  actuels,  pu- 
blics et  surnatarels  ;  ils  se  sont  bornés  à  étabhr  la  mission 
divine  de  l'Eglise  d'après  les  notes  de  l'Eglise  qui  correspon- 
dent à  l'intention  de  Jésus-Christ,  en  supposant  prouvés  par 
l'histoire  l'institution  divine  de  lEglise  et  les  miracles  qui 
appuient  la  mission  de  Jésus-Christ  même. 

Le  concile  du  Vatican  a  donc  satisfait  à  une  grande  néces- 
sité de  notre  époque  en  déclarant  que  l'Eglise  est  à  elle  seule, 
par  son  existence,  sa  visibilité  et  ses  œuvres,  un  grand  et 
perpétuel  motif  de  crédibilité  de  la  foi  chrétienne  en  général, 
et  en  particulier  un  témoignage  irréfragable  de  sa  divine 
mission  ;  sans  toutefois  enlever  sa  valeur  à  la  preuve  histo- 
rique de  la  mission  divine  de  Jésus-Christ  et  à  la  mission 
de  l'Eglise,  dont  elle  est  le  fondement. 

La  doctrine  du  concile  du  Vatican  sur  ce  point,  précisée  et 
développée,  consiste  en  ceci  : 

740.  —  1.  Le  concile  enseigne  que  tout  ce  que  Dieu  a  fait 
pour  rendre  évidente  la  crédibilité  de  la  foi  chrétienne  en 
général,  par  conséquent,  que  tous  les  signes  divins  qui  dé- 
montrent l'origine  divine  de  la  révélation  chrétienne  appar- 
tiennent à  la  rehgion  catholique  et  à  elle  seule,  soit  directe- 
ment  soit  indirectement,   et  qu'ils  accréditent  .sa    mission 

II,  —  DOGMATIQUE.  31 


4S2  l.A    DOGMATIQl'E. 

divine.  Ainsi,  a.  les  miracles  et  les  prophéties  de  Jésus-Chrisl 
même,  comme  les  miracles  et  les  prophéties  de  l'Ancien 
Testament  qui  l'annoncent,  appartiennent  à  l'Eglise,  parce 
qu'on  peut  établir  historiquement  que  l'Eglise  bâtie  sur 
Pierre  a  été  instituée  de  Jésus-Christ  pour  être  son  représen- 
tant et  son  corps.  D'où  il  suit  que  les  preuves  de  la  mission  de 
Jésus-Christ  s'appliquent  également  à  l'Eglise,  son  représen- 
tant et  son  corps  mystique,  h.  Les  miracles  des  apôtres  appar- 
tiennent à  l'Eglise,  parce  qu'on  peut  prouver  historiquement 
qu'elle  est  leur  héritière,  que  c'est  à  elle  que  les  apôtres  ont 
transmis  leur  mission  accréditée  par  des  miracles,  c.  11  en  est 
de  même  des  miracles  opérés  dans  l'Eglise  et  pour  l'Eglise, 
surtout  dans  ses  premiers  temps,  par  exemple,  le  témoignage 
des  martyrs,  qui  comprend  une  infinité  de  miracles  moraux 
et  physiques,  la  conversion  et  la  sanctification  du  monde 
païen,  etc.  Ces  miracles  appartiennent  directement  à  l'Eglise, 
en  ce  qu'ils  proclament  la  vérité  de  la  révélation  chrétienne 
telle  que  l'Eglise  l'enseigne  et  l'applique,  et,  par  con.séquent, 
la  mission  divine  de  l'Eglise  même. 

741.  —  2.  Le  concile  enseigne  que  l'Eglise,  par  sa  conti- 
nuelle durée  et  par  son  existence  surnaturelle,  atteste  à  la 
fois  et  sa  mission  divine  et  la  crédibilité  de  la  révélation 
chrétienne  en  général.  Sans  doute,  parmi  les  phénomènes 
qu'il  cite  de  l'Eglise,  il  énumère  quelques-unes  des  propriétés 
ou  des  notes  qu'on  attribue  communément  à  l'institution  de 
Jésus-Christ,  mais  il  ne  lait  pas  dériver  ici  leur  force  probante 
de  cette  institution  même  ;  il  veut  plutôt  dire  que  ces  pro- 
priétés révèlent  directement  l'influence  surnaturelle  et  mira- 
culeuse de  Dieu. 

Le  concile  énumère  cinq  circonstances  dans  la  vie  mira- 
culeuse de  l'Eglise  :  a.  sa  propagation  merveilleuse  parmi  les 
nations  et  les  peuples  les  plus  divers,  malgré  les  plus  grands 
obstacles  moraux  et  physiques,  comme  on  l'a  vu  avec  éclat 
surtout  aux  premiers  temps  de  sa  fondation,  et  comme  on  le 
voit  encore  par  la  conversion  des  païens  et  des  incrédules. 
b.  La  sainteté  éminente  et  surhumaine  de  l'Eglise,  confirmée 
par  les  vertus  héroïques  des  saints  et  les  miracles  qui  les 
accompagnent,  c.  Sa  fécondité  inépuisable  en  toutes  sortes  de 
biens  :  civilisation  des  peuples  grossiers  et  barbares,  propaga- 
tion générale  d'une  moralité  plus  pure  el  plus  haute,  et,  ce 
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qui  ne  se  voit  nulle  part  hors  de  son  sein,  déploiement  gran- 
diose d'une  charité  qui  s'immole  elle-même  au  profit  de  toutes 
les  misères  humaines,  d.  L'unité  dans  la  foi,  la  discipline  et  le 
culte,  qui  groupe  et  retient  ensemble,  par  une  force  supé- 
rieure, malgré  toutes  les  entraves,  les  peuples  les  plus  divers; 
e.  enfin,  sa  durée  invincible,  attestée  depuis  dix-huit  siècles 
et  confirmée  de  jour  en  jour,  malgré  les  luttes  et  les  combats 
qu'il  lui  faut  soutenir  contre  une  multitude  d'ennemis  du 
dedans  et  du  dehors. 

742.  —  A  la  lumière  de  ces  phénomènes  surnaturels,  abso- 
lument publics  et  incontestables,  accessibles  à  tous,  et  immé- 
diatement accessibles  (car  ou  ils  subsistent  dans  le  temps 
présent,  ou  ils  brillent  au  firmament  de  l'histoire  comme  de 
grands  faits  historiques),  aussi  vivants  pour  nous  que  si  nous 
les  voyions  de  nos  yeux,  quoiqu'ils  nous  arrivent  plus  ou 
moins  par  le  témoignage  des  hommes  ;  à  la  lumière  de  ces 
faits,  l'Eglise  apparaît  investie  de  témoignages  publics  et 
incontestables,  immédiatement  divins,  en  faveur  de  la  mission 
divine  qu'elle  s'attribue.  En  d'autres  termes  :  ce  témoignage 
et  ces  signes  divins  sanctionnent  et  confirment  la  conviction 
humaine  et  le  témoignage  humain  que  les  membres  de  l'E- 
glise possèdent  et  énoncent  sur  la  divine  mission  de  l'Eglise. 

743.  — 3.  En  dehors  et  à  côté  des  faits,  des  témoignages 
divins  et  immédiats  qui  nous  sont  fournis  dans  l'Eglise  et  par 
l'Eghse,  et  qui  la  confirment  dans  la  conviction  de  son  origine 
comme  de  sa  mission  divine,  on  peut  encore  considérer 
comme  une  preuve  de  sa  mission  le  témoignage  humain  im- 
médiat et  direct  que  l'Eglise  rend  elle-même  en  énonçant  sa 
conviction;  car  ce  témoignage  s'appuie  indirectement  sur  une 
légitimation  divine  ou  il  la  contient  virtueUement.  a.  Si  l'on 
envisage  l'Eglise  à  un  point  de  vue  purement  humain,  en 
tant  que  société  renfermant  dans  son  sein  une  multitude 
d'hommes  sages,  pieux,  consciencieux,  remontant  par  une 
succession  ininterrompue  jusqu'aux  apôtres  ;  si  l'on  considère 
surtout  les  sacrifices  que  les  premiers  chrétiens  se  sont  im- 
posés pour  leur  foi ,  la  propagation  rapide  et  inexplicable 
d'ailleurs  de  cette  société  dans  le  monde  païen,  on  trouvera 
que  l'Eghse  est  elle-même  la  plus  forte  preuve  historique  des 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  de  l'insliUition  de 
lEglise  par  .Jésus-Christ  dans  ses  caractères  fondamentaux, 


18  i  I.A  noGMATlon  ■ 

y  compris  surlout  sa  mission  eiisoigiianle.  C'est  par  ce  pro- 
cédé que  l'Eglise  aboutit  iudireetemcut  à  un  témoignage 
divin  en  faveur  de  sa  mission  enseignante. 

b.  Le  témoignage  humain  que  l'Eglise  rend  à  la  révélation 
qui  lui  a  été  faite  et  qu'elle  conserve,  devient  ainsi  plus  qu'un 
témoignage  historique;  il  revêt  un  caractère  divin.  Nous  y 
entendons  Dieu  lui-même  déclarer  qu'il  ne  permettra  pas 
qu'une  société  si  vaste  et  si  constante,  une  société  qui  pro- 
cure de  préférence  à  toutes  les  autres  la  gloire  de  Dieu  et  le 
salut  des  hommes  à  un  degré  si  éminent,  repose  sur  une 
erreur  aussi  fondamentale,  c.  La  prétention  d'être  envoyée  de 
Dieu,  prétention  que  lEglise  seule  revendique  et  fait  valoir, 
avec  tant  de  sérieux  et  de  logique,  prétention  qui  a  été  tou- 
jours et  partout  reconnue  par  les  meilleurs  et  les  plus  nobles 
esprits,  ii'e,st-ce  pas  là,  sans  parler  du  concours  merveilleux 
que  Dieu  lui  prête,  et  en  considérant  seulement  qu'il  ne  résiste 
pas  à  la  société  qui  élève  de  telles  prétentions,  mais  qu'il  la 
bénit  d'une  façon  spéciale,  n'est-ce  pas  là  un  témoignage 
virtuellement  divin  de  l'eftlcacité  de  sa  mission,  dans  le  sens 
exposé  n"  100? 

744.  —  Ces  formes  diverses  par  lesquelles  l'Eglise  mani- 
feste visiblement  sa  mission  divine  et  invisible,  ainsi  que 
l'origine  divine  de  la  doctrine  chrétienne,  demeurent,  alors 
même  qu'elles  ne  sont  pas  nettement  démêlées  et  préci- 
sées, accessibles  aux  yeux  les  moins  attentifs,  pourvu  qu'ils 
soient  purs  et  susceptibles  de  la  lumière.  Les  simples  fidèles 
ont  certainement  présentes  à  l'esprit  l'ime  ou  l'autre,  ou 
môme  toutes  ensemble,  quand  il  considèrent  la  doctrine  de 
l'Eglise  comme  la  règle  de  leur  foi,  ou  qu'ils  allèguent  le 
témoignage  de  l'Eghse  comme  motif  de  leur  croyance;  bien 
que  chez  eux  ces  deux  points  soient  plutôt  à  l'état  de  senti- 
ment qu'ils  ne  sont  distincts  et  réfléchis. 

745.  —  Vil.  En  ce  qui  est  de  la  valeur  et  de  l'efficacité  des 
signes  divins  attestant  l'origine  divine  d'une  proposition  dog- 
matique, ou  la  mission  divine  de  celui  qui  enseigne  la  foi,  on 
enfin  le  rapport  de  cette  mission  avec  la  certitude  du  fait  de 
la  révélation,  ces  signes  tendent  généralement  à  suppléer  par 
les  œuvres  visibles  de  Dieu  le  Dieu  invisible  qui  nous  parle. 
Cette  suppléiin.T.  ou  le  rapport  qu'elle  «'lahlil  entre  la  parole 
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émanée  de  Dieu  et  les  signes  visibles,  peuvent  se  concevoir  de 
deux  manières  : 

1  °  Les  signes  visibles  se  fondent  avec  la  proposition  exté- 
rieure de  la  parole  de  Dieu  et  constituent  un  tout  physique, 
ou  bien  ils  servent  d'enveloppe  à  la  parole  divine  contenue 
dans  la  proposition,  et  forment  avec  celle-ci  un  discours 
actuel  de  Dieu.  La  parole  divine,  quoique  transmise  par  des 
intermédiaires,  devient  à  l'aide  de  ces  signes  un  objet  aussi 
direct  de  notre  perception,  eUe  devient  aussi  présente  à  nos 
yeux  que  l'est  une  personne  que  nous  ne  voyons  pas  parler, 
mais  dont  nous  percevons  la  parole  par  le  son  de  sa  voix  ou 
les  traits  de  son  écriture.  Dans  ce  cas,  la  certitude  de  l'origine 
divine  de  la  proposition  est  le  résultat  direct  de  notre  percep- 
tion et  de  notre  vue  personnelle. 

2°  Ou  bien,  comme  les  signes  visibles  ne  constituent  pas 
physiquement  la  proposition  de  la  parole,  qu'ils  ne  font  que 
l'accompagner,  on  peut  les  concevoir  comme  ne  formant  avec 
elle  qu'une  unité  morale,  et  les  prendre  pour  des  indices  de 
la  volonté  de  Dieu,  exigeant  de  nous,  par  un  avertissement 
visible,  que  nous  acceptions  la  proposition  de  sa  parole,  en 
même  temps  qu'il  nous  garantit,  comme  par  un  gage  visible, 
la  légitimité  de  cette  acceptation.  C'est  ainsi,  par  exemple, 
qu'un  roi  accréditerait  le  message  de  son  envoyé  en  y  joignant 
une  lettre  ou  une  écriture  quelconque,  et  en  y  apposant  son 
sceau  royal.  Dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  la  parole  même  en  tant 
qu'émanée  de  Dieu  qui  devient  l'objet  de  notre  perception  ; 
nous  nous  bornons  à  croire,  par  respect  et  confiance  envers 
Dieu,  à  l'origine  divine  de  la  parole  qui  nous  est  proposée  ; 
nous  y  croyons  sur  le  fondement  d'un  témoignage  divin 
reconnu  pour  vrai,  en  vertu  d'un  jugement  de  crédibihté  basé 
sur  ce  témoignage.  Il  faut  donc  que  le  fait  matériel  de  l'ori- 
gine divine  d'une  parole  soit,  en  même  temps  que  la  véracité 
et  la  vérité  formelle  de  cette  parole,  l'objet  de  la  foi  et  de  la 
certitude  qui  lui  est  propre  ;  il  faut  qu'il  soit  saisi  dans  un  seul 
oi  même  acte  avec  l'objet  formel  de  la  foi. 

DÉVELOPPEMENTS. 

746.  —La  première  conception  est  de  Lugo  et  de  Kleutgen. 
et  se  rattache  à  leur  théorie  de  la  connaissance  du  motif  de  la 
foi  développée  ci-dessus,  n"^  681  et  088,  quoique  le  dernier 
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invoque,  pour  justifier  sou  opinion,  précisément  les  auteurs  et 
les  analogies  favorables  à  la  seconde  et  qu'il  y  retombe  ainsi 
sans  le  vouloir.  Quant  à  l'Ecriture,  son  langage  est  exprès 
dans  le  sens  de  la  seconde,  car  elle  présente  constamment  les 
signes  miraculeux  comme  des  témoignages  par  lesquels  Dieu 
accrédite  la  proposition  de  sa  parole,  ou  la  mission  divine 
revendiquée  par  ses  envoyés.  Ainsi  :  Testimonium  perhibet 
de  me,  qui  ??iisit  me  Pater  ...,  Pater  in  me  manens  ipse  facit 
opéra.  Non  creditis  quia  in  Paire  et  Pater  in  me  est?  Alioquin 
propter  opéra  ipsa  crédite  (Jean,  viu,  18  ;  comp.  xiv,  10-12). 
Prxdicaverunt  iibique,  Domino  coopérante  et  sermone  confir- 
majite,  sequentibus  s ig? lis  {Marc.,  xvi,  20).  Quœ  (sains)  ab  eis 
qui  audierunt  in  nos  confirmata  est,  contestante  Deo  signis  et 
portentis  (Hébr.,  n,  3,  4).  Ces  paroles  du  concile  du  Vatican, 
can.  ui,  conspii'ent  au  même  but  :  «  Revelationem  divinam 
«  externis  signis  credibilem  fieri  ;  »  de  même  ces  façons  de 
parler  communes  chez  les  théologiens  :  les  signes  extérieurs 
ne  constituent  pas  l'évidence  du  fait  de  la  révélation  elle- 
même  ;  ils  ne  donnent  qu'une  évidence  de  crédibilité  ;  anti- 
thèse qui  ne  peut  avoir  sa  pleine  raison  d'être  que  si  l'on 
considère,  non-seulement  le  contenu  de  la  révélation,  mais  la 
révélation  elle-même ,  comme  objet  réel  de  crédibilité  ou 
comme  objet  de  la  foi. 

747.  —  Sans  doute,  les  tenants  de  la  première  opinion 
n'admettent  pas  que  l'origine  divine  d'une  parole  soit  rendue 
par  des  signes  immédiatement  visible  eu  elle-même,  ni  qu'elle 
soit  si  manifestement  reconnaissable  qu'on  ne  puisse  pas 
même,  avec  de  la  mauvaise  volonté,  refuser  de  l'accepter.  Ils 
nient  plutôt,  avec  la  plupart  des  autres  théologiens,  ce  qu'on 
appelle  evidentia  revelationis  ou  attestantis.  Cette  évidence, 
toutefois,  ils  ne  la  traitent  pas  moins  comme  un  objet  do  véri- 
table perception,  et,  par  conséquent,  de  connaissance  directe. 
Ils  doivent  donc,  pour  être  conséquents,  ne  pas  opposer  à 
l'évidence  de  la  révélation  strictement  dite  l'évidence  de  la 
révélation  et  de  la  crédibilité,  mais  tout  au  plus  l'évidence  de 
la  révélation  dans  un  sens  large  ou  moral.  Du  reste,  plus  ils 
restreignent  l'évidence  de  cette  perception ,  plus  ils  all'ai- 
blissent  la  certitude  du  jugement  qui  en  résulte  sur  le  fait  do 
la  révélation;  ils  la  rabaissent  à  une  pure  certitude  morale, 
sans  perfection  absolue  cl  encore  moins  souveraine. 
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748.  —  La  seconde  opinion,  au  contraire,  en  faisant 
abstraction  complète  d  une  perception  directe  et  par  consé- 
quent d'une  évidence  directe  de  l'origine  divine  de  la  propo- 
sition de  la  parole  de  Dieu,  y  trouve  :  1°  l'avantage  d'insister 
avec  plus  de  force  sur  le  motif  supérieur  de  la  certitude  de 
cette  divine  origine,  de  l'élever  à  l'état  de  certitude  absolue  et 
souveraine  et  de  la  mettre  au  niveau  de  celle  qui  résulterait 
d'une  perception  directe,  d'une  évidence  absolue,  supprimant 
ainsi  l'inconvénient  qui  naît  de  l'invisibilité  de  Dieu  qui  nous 
parle.  Si,  en  excluant  Yevidentia  attestantis ,  elle  montre 
mieux  l'obscurité  objective  de  la  foi,  et  partant  l'importance 
et  la  nécessité  du  concours  de  la  volonté,  elle  prouve  cepen- 
dant qu'on  peut  avoir  du  fait  de  la  révélation,  non-seulement 
une  certitude  quelconque,  mais  la  plus  haute  certitude  objec- 
tive. 

2°  Un  autre  avantage  de  cette  opinion,  c'est  qu'elle  permet 
de  saisir,  comme  objet  de  la  foi  divine,  dans  un  acte  homo- 
gène ou  plutôt  indivisible  (per  modum  imionis),  avec  l'objet 
formel  de  la  connaissance  dogmatique,  non-seulement  sa 
condition  intérieure  (verbum  Dei  mtermim)  ou  la  vérité  for- 
melle, la  véracité  de  la  parole  extérieure  de  Dieu,  mais  encore 
sa  condition  extérieure  (verbum  Dei  externum),  ou  l'existence 
matérielle  d'une  parole  réellement  sortie  de  Dieu.  Par  ce 
moyen,  le  motif  objectif  de  la  volonté  croyante  :  l'autorité  et 
l'ordre  de  Dieu,  devient  en  dernière  instance  l'unique  cause 
objective  qui  nous  excite  à  admettre  tout  ce  qui  constitue  la 
connaissance  de  la  foi.  Ainsi  apparaît  dans  une  vive  lumière 
l'unité  intime  et  vivante  de  l'acte  de  foi  tout  entier,  son  carac- 
tère divin,  c'est-à-dire  sa  complète  dépendance  vis-à-vis  de 
Dieu  son  auteur,  puis  son  union  intime  et  parfaite  avec  Dieu, 
objet  formel  de  sa  certitude.  L'autorité  de  Dieu  se  présente 
comme  le  fondement  immédiat  et  adéquate  de  la  crédibilité 
extérieure  de  sa  parole,  tandis  que  sa  véracité  et  sa  vérité 
deviennent  le  motif  direct  et  adéquate  de  la  crédibilité  in- 
trinsèque de  sa  parole. 

3"  La  seconde  opinion  expUque  beaucoup  mieux  que  la  pre- 
mière pourquoi  les  signes  ne  sont  pas  seulement  des  motifs, 
des  arguments  de  crédibilité,  ou  plutôt  du  jugement  de  cré- 
dibilité. Comme  manifestation  delà  volonté  divine,  comme 
témoignages  ou  documents  divins,  ces  signes  se  rattachent 
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aussi  en  un  certain  sens  au  motif  même  de  l'acte  de  foi  et 
peuvent  être  reçus  on  cette  qualité;  mais  ils  ne  font  point 
partie  intégrante  du  motif;  ils  n'en  sont  que  la  condition 
extérieure  et  objecti\e,  Tinstrument  de  son  efficacité,  puisque 
le  motif  consiste  dans  l'autorité  impérative  de  Dieu  et  dans  sa 
véracité. 

749.  —  Contre  la  seconde  opinion,  on  peut  objecter  ce  que 
le  concile  du  Vatican  dit  en  son  canon  iv  :  Miraculis  divinam 
christiansp  reUgionis  orifjbiem  rite  prubari.  Mais,  à  la  bien 
prendre ,  cette  preuve  du  fait  de  la  révélation  par  les  mi- 
racles n'a  pas  d'autre  vertu ,  aux  yeux  même  de  ceux  qui 
soutiennent  la  première  opinion,  que  de  me  faire  connaître 
(jue  je  puis,  que  je  dois  accepter  raisonnablement  et  avec  une 
pleine  certitude  le  fait  de  la  révélation  ;  elle  n'est  pas  capable 
de  m'imposer  nécessairement  cette  certitude  et  de  rendre  im- 
possible toute  espèce  de  doute.  Dans  ce  sens  on  peut  dire  aussi, 
avec  la  seconde  opinion,  que  les  signes  sont  une  preuve 
morale  de  l'origine  chrétienne  de  la  doctrine  dogmatique. 
Cette  preuve  sans  doute  n'est  pas  directe,  mais  elle  nous  con- 
duit au  motif  suprême  qui  peut  nous  donner  une  entière  cer- 
titude. Toute  la  différence,  sous  ce  rapport,  entre  le  premier 
et  le  second  sentiment,  consiste  en  ceci  :  le  premier  voit  dans 
ces  signes  de  simples  indices,  et  par  conséquent  des  raisons 
purement  logiques  ;  le  dernier  y  voit  avant  tout  des  «  docu- 
ments de  la  volonté  divine,  »  et  fait  consister  dans  ces  docu- 
ments la  principale  force  des  raisons. 

750.  —  Par  là  se  résout  la  question  de  savoir  si  l'on  peut 
dire  non-seulement  que  la  divinité  de  la  religion  chrétienne 
et  la  vérité  de  son  contenu  sont  évidemment  croyables  et 
doivent  être  crus,  mais  encore  si  elles  sont  évidemment 
vraies.  Ce  dernier  point  peut  être  concédé  dans  un  sens  large 
ou  moral ,  car  c'est  dire  en  d'autres  termes  :  il  est  évident 
qu'on  peut-  et  doit  tenir  pour  vraies  la  divinité  de  la  reUgion 
et  les  doctrines  qu'elle  enseigne.  Mais  dans  le  sens  propre  et 
restreint,  on  ne  le  peut  pas,  car  ce  serait  dire  que  cette 
rrovance  est  produite  par  les  motifs  de  crédibilité,  sans  le 
concours  de  la  volonté  raisonnable  et  malgré  sa  résistance, 
on  un  mot  par  la  force  de  nos  propres  lumières.  Cela  n'est 
pas  même  vrai  d'après  la  première  opinion,  ni,  h  plus  forte 
raison,  d'après  la  seconde,  ainsi  que  nous  Talions  expliquer. 
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751.  —  VIII.  Pour  que  la  conviction  du  fait  de  la  révéla- 
tion ou  de  la  mission  de  ceux  qui  l'annoncent  corresponde  à 
l'idée  de  la  foi  en  général  et  notamment  à  la  solidité  néces- 
saire à  la  foi  chrétienne,  il  faut  1°,  selon  le  sentiment  unanime 
des  théologiens,  que  les  signes  visibles  soient  aptes  par  eux- 
mêmes  à  rendre  manifeste  ou  évident  le  devoir  absolu,  la 
légitimité  d'une  conviction  entièrement  indubitable,  excluant 
toute  crainte  d'erreur;  il  faut  qu'ils  puissent  imposer  cette 
conviction.  Une  certitude  morale  ou  pratique  ne  suffit  point. 
11  faut  aussi,  d'autre  part,  qu'en  acceptant  le  fait  de  la  révéla- 
lion,  l'homme  possède  réellement  une  telle  évidence  et  y 
conforme  sa  conduite. 

'2°  Cependant,  et  c'est  encore  un  sentiment  non  moins  com- 
mun parmi  les  théologiens,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
signes  donnent  à  chacun,  indépendamment  de  tout  et  dans 
toutes  les  circonstances  imaginables,  quelles  que  soient  ses 
dispositions  intellectuelles  et  morales,  le  plus  haut  degré 
d'évidence  sur  la  légitimité  et  l'obligation  de  la  foi;  qu'ils 
imposent  la  certitude  sans  aucune  recherche  ni  réflexion,  et 
que  la  certitude  se  maintienne  malgré  toutes  les  résistances 
♦'t  les  dispositions  contraires  du  sujet.  Si  la  simple  existence 
lies  signes,  surtout  dans  leur  totalité,  n"est  pas  toujours  et 
sans  recherche  présente  à  chacun,  si  elle  ne  saute  pas  d'elle- 
même  aux  yeux,  ces  signes  ne  produisent  pas  non  plus  leur 
plein  effet  sur  chacun,  quelles  que  soient  ses  dispositions 
intellectuelles  et  morales.  Ils  ne  manifestent  pas  à  tous  leur 
caractère  et  leur  portée  avec  une  telle  évidence  qu'on  ne 
puisse  pas  déraisonnablement,  lors  même  qu'on  les  verrait  de 
ses  yeux,  se  soustraire  à  lem' impression  et  refuser  son  assen- 
timent au  fait  de  la  révélation.  En  un  mot,  s'il  est  possible  de 
démontrer  à  chacun  le  fait  de  la  révélation,  il  est  impossible 
de  le  lui  faire  admettre  contre  sa  volonté. 

DÉVELOPPEMENTS. 

752.  —  Ad  i".  Sur  la  première  proposition,  il  est  clair  que, 
sans  une  pareille  évidence,  la  certitude  du  fait  de  la  révéla- 
tion ne  peut  pas  devenir  raisonnablement  une  certitude  en- 
tière et  absolue.  Que  Dieu  rende  cette  évidence  effectivement 
possible,  qu'il  la  mette  à  la  portée  de  tous  les  esprits,  c'est  ce 
qu'enseigne  le  concile  du  Vatican,  quand  il  parle  de  la  «crédi- 


-190  I.A   DRAMATIQUE. 

bilité  évidente  de  la  religion  chrétienne  »  (secl.  5).  Pic  IX  s'en 
explique  plus  en  détail  dans  les  termes  suivants  de  sa  pre- 
mière encyclique,  0  novembre  1846  :  «  Quam  multa,  quam 
»  mira,  quam  splendida  pra;sto  sunt  argumenta  quibus  hu- 
»  mana  ratio  luculentissime  evinci  débet  divinam  esse  Christi 
»  religionem,  et  omne  dogmatum  nostrorum  principimn  ra- 
')  dicem  cœlitus  accepisse.  »  Et  il  ajoute,  après  avoir  cité  les 
raisons  :  ((  Qu*  certe  omnia  tanto  divinae  sapientia^  et  sa- 
»  pientiae  fulgore  undique  collueent,  ut  cujusque  mens  et 
»  ratio  vel  facile  intelligat  christianam  fidem  Dei  opus  esse.  » 
L'expression  evinci  débet,  au  lieu  de  convincitur,  indique  que 
la  preuve  n'impose  pas  la  «  conviction  »  avec  une  nécessité 
absolue,  irrésistible;  elle  exige  seulement  qu'on  l'accepte. 
L'expression  vel  facile  intelligat  donne  à  entendre  que  l'intel- 
ligence des  preuves  et  de  leur  force  probante  rend  également 
évident  en  un  certain  sens  le  fait  même  de  la  révélation,  en 
ce  sens  que  nul  de  ceux  qui  ont  les  preuves  présentes  ne  les 
peut  nier  sans  fermer  les  yeux  à  la  lumière. 

753.  —  Ad%°.  La  seconde  proposition  est  fondée  sur  ce 
principe  qu'une  certitude  peut  fort  bien  être  appuyée  de 
preuves  suffisantes,  sans  qu'on  arrive  ou  qu'on  s'attache  né- 
cessairement à  cette  certitude,  par  défaut  de  réflexion  sérieuse 
et  sincère,  par  suite  d'opinions  préconçues,  d'une  résistance 
opiniâtre.  En  d'autres  termes,  il  peut  y  avoir  certitude  rai- 
sonnable sans  que  les  motifs  aient  une  action  coërcitive 
ou  une  évidence  telle  (evidentia  stricte  dicta)  qu'on  ne  puisse 
s'y  soustraire.  Or,  l'expérience  enseigne  que  les  motifs 
n'ont  point  cette  évidence  impérieuse  et  coërcitive,  et  c'est 
justement  cette  absence  d'évidence  qui  constitue  une  des  con- 
ditions de  la  liberté  et  du  mérite  de  la  foi.  Plusieurs  théolo- 
giens même,  notamment  Suarez,  sont  d'avis  que  Vevidentia 
attestantis,  comme  ils  l'appellent,  enlèverait  à  la  foi  toute  sa 
liberté  et  son  mérite.  Nous  y  reviendrons  plus  lard.  Mais 
quand  l'intelligence  des  motifs  est  telle,  dans  un  cas  donne, 
qu'elle  doit  entraîner  un  acquiescement  décidé  au  fait  de  la 
révélation,  et  qu'un  refus  devrait  être  considéré  comme  uno 
incrédulité  impie  et  criminelle,  celte  inlelligence  des  motifs 
doit  être  nécessitante  ;  elle  oblige  l'individu,  dès  qu'il  en  a 
conscience,  à  reconnaître  qu'un  doute  quelconque  sur  le  fait 
de  la  révélation   serait  absolument   déraisonnable,   que   les 
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excuses  qu'il  alléguerait  seraient  de   purs  sophismes  et  de 
vaines  échappatoires. 

754.  —  IX.  L'harmonie  intime,  le  lien  des  deux  proposi- 
tions qui  précèdent  sur  l'évidence  objective  et  subjective  de  la 
crédibilité  (ou  la  manière  dont  les  signes  divins  permettent  de 
porter  un  jugement  objectivement  évident  sur  l'obligation 
d'acquiescer  sans  réserve  au  fait  de  la  révélation;  d'autre 
part,  la  manière  dont  ce  jugement  et  cette  adhésion  dépendent 
des  dispositions  de  l'individu,  surtout  de  ses  dispositions  mo- 
rales), cette  harmonie  résulte  surtout  de  la  seconde  théorie 
exposée  ci  dessus,  VllI,  sur  le  caractère  objectif  des  signes, 
envisagés  comme  des  témoignages  divins  en  faveur  de  l'ori- 
gine divine  de  la  propo.sition  de  foi.  Selon  cette  théorie,  le 
fait  de  la  révélation  apparaît  d'abord  en  lui-même  comme 
inévident,  saisissable  seulement  par  la  foi  ;  toute  l'évidence  se 
borne  au  jugement  sur  sa  crédibilité. 

D'après  cela,  le  jugement  par  lequel  on  décide  qu'on  peut 
et  doit  accepter  comme  réel  le  fait  de  la  révélation,  se  fonde 
non-seulement  sur  les  signes  pris  en  eux-mêmes,  tels  qu'on 
les  perçoit,  mais  sur  la  véracité  et  l'autorité  de  Dieu.  Nous  con- 
sidérons ces  signes  comme  un  avertissement  et  un  ordre  de 
Dieu,  comme  un  gage  de  sa  véracité  ;  mais  l'idée  que  nous 
avons  que  les  signes  ont  bien  ce  caractère,  et  que  Dieu,  dans 
sa  véracité,  ne  peut  les  produire  ou  les  permettre  sans  qu'il 
y  ait  réellement  une  révélation,  cette  idée  dépend  essentiel- 
ment  de  la  clarté,  de  la  vivacité,  de  la  force  de  nos  dispositions 
morales,  surtout  de  notre  amour  pour  la  vérité,  de  notre  res- 
pect pour  l'autorité  et  la  dignité  morale  de  Dieu,  de  notre  con- 
fiance en  sa  bonté  et  en  sa  sagesse  dans  le  gouvernement  des 
hommes.  Ces  dispositions  morales  sont-elles  sérieuses,  nous 
voyons  clairement  et  facilement  qu'il  ne  sied  pas  à  la  dignité 
d'un  Dieu  de  donner  de  tels  indices  et  de  tels  témoignages ,  ou 
de-  permettre  seulement  ces  injonctions  apparentes  d'em- 
brasser la  foi,  s'il  n'y  avait  pas  réellement  de  révélation.  Il 
faut  donc,  si  l'on  ne  veut  pas  faire  de  Dieu  un  imposteur, 
accepter  aussi  le  fait  de  la  révélation,  y  adhérer  non-seule- 
ment avec  une  certitude  pratique,  mais  avec  une  certitude 
absolue. 

Si  ces  dispositions  morales  n'existent  pas,  si  l'esprit  craint 
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OU  repousse  la  vérité,  la  conviction  théorique  que  Dieu  est 
vrai  dans  sa  parole  formelle  peut  bien  encore  flotter  dans 
l'esprit,  mais  il  n'y  a  plus  celte  appréhension  vivante  de 
la  vérité  en  tant  qu'elle  est  garantie  par  la  parole  exté- 
rieure. On  s'efforce  alors,  sans  doute  en  faisant  violence  à 
sa  conviction,  de  briser  le  lien  vivant  qui  rattache  les  signes 
à  l'autorité  et  à  la  véracité  de  Dieu;  on  se  laisse  persuader  par 
les  plus  vains  prétextes  ou  que  ces  signes  ne  viennent  pas  de 
Dieu,  ou  que  Dieu  ne  les  emploie  pas  comme  des  témoignages 
de  sa  révélation.  C'est  ainsi  qu'il  est  possible  de  repousser  le 
fait  de  la  révélation,  tout  en  se  révoltant  contre  l'autorité  de 
Dieu  et  en  le  traitant  comme  un  imposteur,  ce  qui  constitue 
l'affreux  péché  d'incrédulité. 

DÉVELOPPEMENTS. 

755.  —  La  valeur  de  cette  réflexion  sur  la  véracité  divine 
à  propos  de  l'acquiescement  au  fait  de  la  révélation,  est 
magnifiquement  relevée  dans  l'ouvrage  classique  de  Richard 
de  Saint- Victor  :  «  Nonne  cum  omni  confidentia  Deo  dicere 
»  poterimus  :  Domine,  si  error  est,  teipso  decepti  sumus, 
»  nam  ista  in  nobis  tautis  signis  et  prodigiis  conftrmata  sunt 
»  et  talibus,  qua»  nonnisi  per  te  fieri  possunt  [De  Tnn., 
lib.  I,  c.  n). 

Les  considérations  morales  qui  appuient  cette  adhésion  ne 
viennent  donc  pas  exclusivement  de  ce  que  nous  nous  croyons 
tenus,  par  devoir  de  piété,  de  donner  la  préférence  à  la 
parole  de  Dieu,  quand  il  y  a  une  grande  ou  très-grande  vrai- 
semblance en  sa  faveur,  et  pas  de  raisons  sérieuses  à  ren- 
contre, comme  fait  un  enfant  qui  croit  reconnaître  l'écriture 
de  son  père,  ou  un  sujet  qui  voit  le  sceau  de  son  roi,  bien 
qu'on  ait  pu  rigoureusement  imiter  l'écriture  ou  voler  le 
cachet.  Dans  ce  cas,  en  effet,  nous  ne  sortirions  pas  de  la 
certitude  purement  morale  ou  pratique,  dont  un  se  contente 
dans  les  alfaires  de  la  vie  journalière,  mais  insuffisante  quand 
il  s'agit  do  la  certitude  divine  de  la  foi. 

Ces  considérations,  pour  exclure  toute  crainte  théorique  de 
la  possibilité  du  contraire,  doivent  être  renforcées  par  les 
réflexions  que  voici  :  Dieu,  (jui  peut  empêcher  la  contrefaçon 
de  son  sceau,  et  (jui  possrde  du  icslo  [»hisi»uu"s  sceaux  ininii- 
lables.  Dieu  nous  inspire,  par  sa  sainteté  et  par  la  providence 
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qu'il  exerce  sur  la  créature  raisonnable,  la  confiance  qu'il  no 
laissera  pas  naître  en  son  nom  une  obligation  fictive  et  appa- 
rente, comme  celle  qui  résulterait  de  la  liaison  constante  et 
exclusive  des  miracles  avec  la  proposition  de  la  révélation  ; 
d'autant  plus  que  ce  sont  les  plus  hommes  de  bien  et  les  plus 
sincères  qui  se  croient  liés  envers  lui  par  devoir  de  piété,  non 
pas  accidentellement,  mais  d'une  manière  constante,  en  ad- 
mettant la  réalité  de  sa  parole.  Dans  ce  cas,  on  pourrait  encore 
admettre  sans  crainte  le  fait  de  la  révélation  quand  même  l'illu- 
sion produite  parles  miracles  ne  serait  pas  aussi  grande  qu'elle 
l'est  en  réalité,  c'est-à-dire  quand  même  les  signes  ne  seraient 
pas  si  manifestes  et  si  certains  quant  à  leur  origine  historique 
et  à  leur  caractère  surnaturel,  et  alors  même  que  leur  liaison 
intime  avec  la  promulgation  et  la  propagation  de  la  doctrine 
chrétienne  serait  moins  visible.  Nous  devons  donc  dire  main- 
tenant, plus  encore  que  sous  l'Ancien  Testament  :  Tefitimonia 
tua  credibilia  fada  sunt  tiimis  (et  non  pas  seulement  satis). 

Sans  doute,  même  à  ce  point  de  vue,  le  jugement  de  crédi- 
bilité conserve  le  caractère  d'une  certitude  morale,  en  ce  sens 
qu'il  s'appuie  sur  un  facteur  moral  et  quil  y  fonde  sa  certi- 
tude. Mais  comme  il  s'appuie  sur  le  plus  grand  facteur  moral 
possible,  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  ici  de  méprise,  sa  certitude 
n'est  pas  seulement  pratique,  elle  est  encore  aussi  absolue  que 
métaphysique. 

756.  —  X.  L'explication  qui  précède  sur  le  rapport  des 
signes  extérieurs  avec  la  connaissance  du  fait  de  la  révéla- 
tion, nous  montre  en  même  temps  leur  rapport  avec  la  foi 
elle-même.  Mais  en  soi,  ces  signes  ne  sont  pas  le  motif  déter- 
minant et  intrinsèque,  la  base  fondamentale  de  la  certitude 
dogmatique  sur  le  contenu  de  la  révélation  ;  ils  ne  sont  pas 
même,  à  parler  rigoureusement,  le  motif  et  le  fondement  de 
la  certitude  du  fait  de  la  révélation,  et  moins  encore  de  cette 
certitude  qui  semble  nécessaire  ou  opportune  pour  la  forma- 
tion de  la  foi  super  omnia,  et  qui  est  déjà  en  soi  un  acte  de 
foi.  Ils  ne  sont  guère,  relativement  à  la  certitude  de  la  foi, 
que  des  préliminaires,  inductiva  fidei,  disponentia,  impellentia 
ou  conducentia  ad  fidem.  Ils  ne  sont  un  motif  de  certitude  que 
pour  le  jugement  de  crédibilité,  et  encore  ne  sont-ils  pas 
même  le  motif  adéquate.  Us  ne  sont  des  motifs  de  l'acte  de 
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loi  que  quoad  exercitium,  et  non  quoad  essentiam;  sous  ce 
dernier  rapport,  ils  sont  tout  au  plus  des  motifs  de  la  volonté 
de  croire,  en  ce  que,  étant  des  signes  de  la  volonté  de  Dieu, 
qui  nous  commande  de  considérer  comme  sienne  la  parole 
qui  nous  est  proposée,  ils  excitent  notre  volonté  à  la  soumis- 
sion et  à  la  contiance.  Mais  c'est  justement  pour  cela  qu'ils 
n'opèrent  pas  ici  comme  motif  adéquate,  pas  même  comme 
motif  indépendant,  mais  comme  un  simple  instrument,  histru- 
mentaliter.  Us  provoquent  donc  à  la  foi,  sans  la  produire  dans 
sa  nature  et  dans  son  fond  ;  ils  l'appuient  sans  lui  servir  de 
support  intérieur;  ils  la  préparent,  ils  ne  la  produisent  pas.  Si 
j'ai  confiance  que  la  révélation  doit  exister,  puisque  la  propo- 
sition qui  m'en  est  faite  se  lie  si  étroitement  à  tant  de  faits 
miraculeux,  cette  confiance  ne  s'appuie  pas  sur  des  signes, 
mais  uniquement  sur  la  véracité  de  Dieu.  De  même,  la  con- 
naissance des  signes  et  de  leur  lien  avec  la  proposition  n'est 
pas  la  cause  de  la  confiance  avec  laquelle  je  saisis  le  fait  et  le 
contenu  de  la  révélation  ;  elle  n'en  est  que  le  prélude,  la  con- 
dition préalable,  le  point  d'appui. 

DÉVELOPPEMENTS. 

757.  —  (le  qui  précède  justifie  : 

1°  La  condamnation  de  la  proposition  xix  (inler  damnatas 
ab  Innocentio  XI)  :  «  Yoluntas  non  potest  efficere  ut  assensus 
»  fidei  in  seipso  sit  magis  firmiis  quam  mereatur  pondus 
»  ralionum  ad  fidem  impellentium.  »  Par  •(  raisons,  »  il  faut 
entendre  les  motifs  de  crédibilité  dont  la  certitude  rationnelle 
ne  détermine  ni  la  mesure  de  confiance  avec  laquelle  la  vo- 
lonté adhère  au  contenu  ainsi  qu'au  fait  delà  révélation,  ni  le 
degré  de  fermeté  avec  laquelle  l'intelligence  y  adhère  sous 
l'impulsion  de  la  volonté. 

758.  —  2°  Ainsi  s'explique,  à  plus  forte  raison,  la  condam- 
nation de  la  proposition  xx  :  «  Hinc  potest  quis  prudenter 
j)  mutare  assensum  quem  habebat  »  (c'est-à-dire  a  paulo 
j)  prlus  stantibus  iisdem  rationibus,  »  autrement,  il  faudrail 
dire  :  «  quem  aliquando  habuit)  supernaturalem.  »  Déjà  la 
conclusion  indicpiée  par  le  mot  hinc  n'est  pas  toul-à-fail 
exacte;  car  lors  même  que  les  motifs  ne  nu'ritent  qu'un  cer- 
tain assentiment,  cet  assentiment  ne  peut  plus  être  retire  avec 
prudence,  et,  en  fait,  la  proposition  suppose  que  les  motifs 
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ne  présentent  l'acte  de  la  révélation  que  comme  vraisemblable. 
En  soi,  la  proposition  est  fausse,  parce  que  lassentiment  de  la 
foi  surnaturelle  émane  de  la  conviction  et  de  la  confiance 
qu'on  ne  peut  se  tromper  en  l'adoptant.  Or,  avec  une  telle 
conviction,  une  rétractation  est  au  plus  haut  degré  impru- 
dente et  impie.  En  ce  qui  est  de  la  foi  catholique,  nous  mon- 
trerons plus  tard  qu'après  l'avoir  acceptée  un  homme  prudent 
ne  peut  jamais  y  renoncer  complètement  dans  la  suite,  sous 
prétexte  que  les  motifs  de  crédibilité  se  sont  obscurcis. 

759.  —  3°  (juand  même  les  motifs  de  crédibihté  ne  permet- 
traient pas  d'adhérer  sans  aucun  doute  au  fait  de  la  révéla- 
tion, parce  qu'ils  n'auraient  qu'une  grande  vraisemblance, 
nous  ne  devrions  pas  moins,  par  respect  envers  Dieu  et  pour 
mieux  assurer  notre  salut,  supposer  pratiquement  la  révéla- 
tion et  agir  en  conséquence  (prop.  iv,  inter  citatas).  Mais  il 
est  impossible,  dans  ce  cas,  selon  la  proposition  xxi,  de  poser 
un  «  acte  de  foi  salutaire  et  utile  pour  le  salut,  »  parce  que  cet 
acte  exige  nécessairement  une  certitude  indubitable. 

760.  —  A"  Si  ceux  qui  connaissent  les  motifs  de  crédibilité, 
ceux-mêmes  qui  s'en  occupent  plus  ou  moins  sérieusement, 
n'atteignent  pas  tous  à  une  parfaite  certitude  du  fait  de  la  révé- 
lation, cela  ne  prouve  rien  contre  la  force  probante  de  ces 
motifs,  ni  même  contre  la  facilité  d'y  donner  son  adhésion. 
Cela  prouve  seulement  que  tel  individu  ne  réunit  pas  toutes 
les  conditions  morales  nécessaires  pour  les  saisir  et  les  appré- 
cier,  qu'il  y  oppose  des  empêchements  de  plus  d'une  sorte, 
préjugés,  tentations  du  démon,  etc.  Les  choses  morales  et 
métaphysiques  ne  se  démontrent  pas  comme  les  choses  ma- 
thématiques. 

761 .  —  5°  Quand  même  on  aurait  du  fait  de  la  révélation 
une  preuve  qui  donnerait,  qui  imposerait  même  une  pleine 
certitude,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'on  pût  arriver  au  chris- 
tianisme par  la  voie  philosophique,  ni  acquérir  la  pleine  et 
orthodoxe  possession  de  la  vérité  chrétienne  ;  car  la  grâce  est 
nécessaire  pour  sm'monter  les  obstacles  qui  empêchent  de 
saisir  toute  la  force  de  la  preuve.  Ce  n'est  pas,  du  reste^  en 
vertu  de  cette  preuve  qu'on  arrive  à  consentir  propter  Deum 
et  super  omnia,  ni  surtout  que  l'assentiment  devient  profitable 
pour  le  salut. 
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^  43.  Rapport  de  la  Toi  avrr  la  propoctilloii  cccirsiastiqne  de  la 
parole  de  Dieu,  ou  avec  raiilorilc  cl  raulhenliclté  delà  doc- 
triue  de  l'Eipliste.  —  iSon  caractère  couiiue  fol  catkoll(|ue. 

Ouvrages  à  consulter  :  surtout  et  en  place  de  tous  ;  Stapleton,  Df 
princip.  fid.,  lib.  VIII;  Franzelin,  De  trad.,  appendix,  cap.  iv,  §  2. 

763.  —  I.  Outre  la  preuve  de  l'origne  divine  de  la  parole 
de  Dieu,  la  foi  l'n  concreto,  ou  foi  explicite,  exige  la  proposition 
de  son  contenu,  ou  plutôt  cette  preuve  est  toujours  jointe  à 
une  proposition  plus  ou  moins  expresse  de  la  matière  de  la 
foi. 

763.  —  En  ce  qui  concerne  le  caractère  intrinsèque  de  cette 
proposition  et  son  rapport  avec  la  foi,  il  n'est  pas  toujours 
absolument  nécessaire,  pour  produire  la  foi  divine,  que  cette 
proposition  émane  d'une  parole  vivante  et  humaine  , 
qu'elle  résulte  du  témoignage  authentique  et  de  renseigne- 
ment officiel  de  l'autorité  qui  tient  la  place  de  Dieu,  comme 
l'Eglise;  ni  par  conséquent  que  les  marques  de  l'origine  divine 
de  la  parole  attestent  cette  origine  avec  ou  par  le  moyeiï  de 
la  mission  divine  de  l'Eglise.  Pour  que  la  foi  soit  possible,  il 
suffit,  à  la  rigueur,  qu'il  soit  constant,  n'importe  comment, 
qu'une  proposition,  quelle  qu'elle  soit,  contient  réellement  la 
pure  parole  de  Dieu.  Sans  l'entremise  de  l'Eglise,  cela  n'est 
généralement  possible  que  pour  ceux  qui  reçoivent  directe- 
ment la  révélation,  tels  que  la  sainte  Vierge,  Zacharie  et  les 
hommes  dont  saint  Paul  exalte  la  foi  [llébr.,  xi).  L'enseigne- 
ment infaillible  et  le  témoignage  de  l'Eglise  sont  la  voie 
ordinaire,  établie  par  Dieu  même,  pour  notifier  à  tous  les 
hommes,  d'une  manière  facile,  générale  et  pleinement  cer- 
taine, le  contenu  de  la  révélation.  De  là  vient  que  la  foi  théo- 
logique  n'est  pas  toujours  formellemeni  la  foi  catbolique. 

DÉVELOPPEMENTS, 

764.  —  Cette  différence  entre  la  foi  divine  et  la  foi  catho- 
lique est  également  supposée  par  le  concile  du  Vatican,  dans 
le  chapitre  iv,  où  il  traite  do  «  la  foi  divine  et  catholique.  » 
En  ce  qui  est  de  la  foi  du  catholique,  cette  distinction  se  mo- 
difie. L'adhésion  qu'il  donne  aux  doctrines  non  encore  for- 
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mellement  définies  et  prescrites  par  l'Eglise  est  implicitement 
catholique,  car  elle  s'appuie  toujours  sur  le  témoignage  de 
l'Eglise,  et  se  soumet  d'avance  au  jugement  que  l'Eglise  n'a 
pas  encore  porté.  Ici  même,  cependant,  la  distinction  de  la  foi 
divine  et  de  la  foi  catholique  garde  son  importance,  et  il  est 
téméraire  autant  que  déraisonnable  de  soutenir,  comme  on  l'a 
fait  de  nos  jours,  que  la  doctrine  formelle  de  l'Eglise  peut 
seule  être  l'objet  de  la  foi  théologique. 

765.  —  11.  L'importance  de  la  proposition  ecclésiastique  ne 
consiste  pas  seulement  en  ce  qu'elle  sert  à  détailler  l'objet 
matériel  de  la  foi,  à  l'exposer  d'une  manière  exacte  et  infail- 
hble,  à  le  rendre  présent  comme  par  un  canal  ou  un  miroir, 
ainsi  que  le  pourrait  faire,  et  mieux  encore,  un  livre  mort.  Il 
n'y  aurait  dans  ce  cas,  entre  la  foi  catholique  et  la  foi  divine, 
qu'une  différence  purement  matérielle.  Ces  mots  de  l'Apôtre, 
fides  ex  nuditu,  signifient  que  l'influence,  la  valeur  de  la  pro- 
position de  l'Eglise  provient  en  partie  de  ce  que  cette  propo- 
sition nous  est  faite  au  nom  de  Dieu,  avec  son  autorité  et  dans 
sa  vertu  ;  de  ce  que  c'est  Dieu  qui  nous  y  parle,  que  le  motif 
divin  de  la  foi  nous  est  offert  par  cette  autorité,  et  que  c'est 
par  elle  qu'il  agit  sur  nous.  En  d'autres  termes,  l'Eglise  n'in- 
tervient pas  dans  l'ouvrage  de  la  foi  pour  nous  dispenser  la 
matière  de  la  parole  de  Dieu,  subministrans  ou  exhibens  mate- 
riam  verbi;  elle  se  présente  comme  ministre  de  Dieu  qui  nous 
parle,  comme  un  organe  et  un  ambassadeur  que  Dieu  lui- 
même  accrédite  et  dont  il  se  sert  pour  nous  présenter  sa 
parole  sous  une  forme  vivante  qui  corresponde  à  sa  dignité 
et  à  sa  force.  Par  ce  moyen,  la  proposition  de  la  parole  de 
Dieu  entre  avec  la  foi  dans  un  rapport  si  intime  et  si  vivant, 
que  la  foi  catholique  elle-même  se  distingue  en  quelque  sorte 
formellement  de  la  simple  foi  divine  ;  non  pas  sans  doute  que 
ce  soit  une  nouvelle  espèce  de  foi  :  ce  n'est  qu'une  forme  par- 
ticulière de  la  réalisation  concrète  de  la  foi  divine,  forme 
naturelle  et  qui  est  la  condition  de  son  parfait  développement. 
D'autre  part,  la  foi  divine  est  avec  l'Eglise  dans  un  rapport  si 
étroit,  que  c'est  par  la  soumission  et  l'attachement  à  l'Eglise 
qu'on  arrive  naturellement  à  se  soumettre  et  à  se  rattacher  à 
Dieu  d'une  manière  vivante.  Ces  deux  relations  sont  aussi 
naturelles  que  celles  de  l'enfant  avec  son  père  et  sa  mère. 

U.  —  DOGMATIQUE.  32 
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Il  est  vrai  que  ce  rapport  de  la  foi  à  l'Eglise  rend  l'acte  de 
toi  plus  difficile,  car  il  est  plus  pénible  à  l'orgueil  humain  de 
se  soumettre  à  l'homme  en  vue  do  Dieu  que  de  se  soumettre 
et  de  s'atlaclier  à  Dieu  mémo.  Mais  c'est  justement  en  sur- 
montant cette  dilticullé  que  la  foi  fait  éclater  la  perfection  de 
son  sacriiice  ;  c'est  dans  l'humilité  de  l'esprit,  c'est  dans  le 
sentiment  de  notre  dépendance  et  de  notre  faiblesse,  senti- 
ment exigé  et  entretenu  par  ce  rapport  de  la  foi  à  l'Eglise, 
que  prospère  et  se  montre  le  mieux  la  piété  envers  Dieu  et 
ce  commerce  tilial  avec  lui  qui  est  l'àme  de  la  foi  divine.  Les 
propositions  suivantes  achèveront  de  démontrer  et  de  mettre 
dans  une  pleine  lumière  ces  vérités  générales. 

766.  —  1.  (Vestpar  l'Eglise,  témoin  vivant  et  maîtresse  au- 
thentique de  la  parole  de  Dieu,  qui  la  soutient  par  sa  vertu  ; 
c'est  par  l'Eglise  telle  que  nous  la  montre  le  dogme  cathoUque, 
que  la  foi  entre  en  contact  vivant,  intime,  fécond  avec  sa 
source,  la  parole  divine,  qui  nous  apparaît  alors  comme  un 
objet  plein  de  vie.  C'est  par  la  foi  catholique,  en  effet,  a.  que 
la  parole  même  de  Dieu  est  saisie,  non  comme  une  parole  qui 
a  été  énoncée  autrefois  et  qui  a  cessé  de  retentir  depuis  long- 
temps, mais  conmie  un  témoin  de  l'Eglise,  qui  continue  de 
parler  et  de  vivre,  et  qui  est  immédiatement  présent  dans  sa 
vivante  efficacité,  b.  C'est  par  l'Eghse  que  le  contenu  de  la 
parole  de  Dieu  est  saisi,  non  comme  produit  et  déterminé 
par  les  recherches  des  hdèles,  mais  comme  nous  étant  offert 
avec  une  entière  précision,  par  Dieu  lui-même,  au  moyen  d'un 
organe  vivant,  c.  Cette  parole  ne  nous  est  donc  pas  offerte  par 
un  moyen  naturel,  mais  par  un  moyen  surnaturel  ;  comme  la 
foi  elle-même,  elle  nous  arrive  par  un  canal  divin  placé  sous 
l'influence  surnaturelle  de  Dieu.  La  foi  divine  étant  un  ac- 
quiescement à  l'Eglise  notre  mère,  cette  intermédiaire  de  la 
parole  de  Dieu,  la  foi  devient  un  commerce  filial  et  vivant 
avec  Dieu,  Père  de  notre  esprit  et  source  de  la  vérité  surna- 
turelle ;  eUe  y  gagne  une  énergie  et  une  vigueur  qu'on  ne 
trouverait  nulle  part  en  dehors  de  cet  attachement  à  l'Eglise. 

DÉVELOPPEMENTS. 

767.  —  Les  protestants  de  toutes  couleurs  croient  décou- 
vrii'  dans  cette  transmission  de  la  foi  [lar  l'Eglise,  dont  ils 
Ucnatarent  le  caractère,  une  séparation  de  la  loi  divine  d'avec 
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sa  source  divine,  et  les  néo-protestants  ont  en  cela  fidèle- 
ment imité  les  anciens.  (Comp.  mes  Per.  Blœt.  zum  ConciL, 
t.  III,  1871,  p.  215.)  Stapleton  {Princip.  fidei,  lih.  VIII,  c.  xxiv) 
dit  excellemment  que  l'Eglise  est  la  voix  vivante  qui  trans- 
met la  parole  de  Dieu  à  notre  oreille,  et  il  prouve  que,  sans 
l'attachement  à  l'Eglise,  la  foi  demeure  nécessairement  dé- 
fectueuse :  '<  Prseterea  hinc  aliud  diserimen  oritur  quod  illi 
»  qui  tantopere  de  verbo  gloriantur,  non  verum  et  vivum 
»  Dei  verbum  habent,  sed  informem  et  confusum  tantum  hujus 
»  verbi  sonum.  Scriptura  enim  ipsa  est  quidem  verbum  Dei, 
«  caeterum  hujus  verbi  vox  est  Ecclesia.  Yerbum  enim  Dei 
»  non  loquitur,  sed  per  locutionem  auditur;  non  dicit,  sed 
»  dicitur;  non  testificatur,  sed  est  testimonium.  Nos  ergo 
')  verbum  rpsum  uiia  cum  voce  loquentis  hoc  verbum  accipi- 
»  mus  ;  illi,  dum  vocem  loquentis  et  testificantis  Ecclesia; 
»  despiciunt,  non  Dei  distinctum  et  formatum  habent,  sed 
»  confusum  et  informem  sonum  verbi  Dei ,  quam  Utteram 
»  occidentem  Apostolus  vocat  ;  unde  miUe  héfiresum  portenta 
»  fabricant.  Non  secus  sane  quam  hodie  judsei,  qui  prophetas 
»  et  psalmos  retinent,  sed  ita  intellectos  ut  Christum  in  illis 
y>  non  videant,  sed  ahum  semper  exspectent.  » 

768.  —  2.  Ce  qui  détermine  surtout  la  foi  catholique,  ce 
qui  lui  imprime  le  cachet  de  perfection  qu'elle  doit  avoir  à  ce 
titre,  ce  n'est  pas  seulement  l'authenticité  du  témoignage  de 
l'Eglise,  c'est  encore  et  sm'tout  l'autorité  qui  s'attache  à  la 
proposition  dogmatique  de  l'Eglise. 

Notre  foi  est  parfaitement  et  vraiment  catholique,  non- 
seulement  quand  nous  la  rattachons  d'une  manière  quel- 
conque au  témoignage  de  l'Eglise,  ou  que  nous  la  trouvons 
d'accord  avec  sa  foi,  mais  encore  quand  nous  la  professons 
par  ce  motif  qu'elle  est  exigée  des  membres  de  l'Eghse  catho- 
lique, à  la  manière  et  pour  les  raisons  dont  elle  est  exigée, 
c'est-à-dire  a.  avec  une  sincère  obéissance  envers  l'autorité 
divine  qui  lie  et  domine  la  société  religieuse,  avec  une  doci- 
hté,  im  empressement,  une  simphcité  filiale,  b.  Cette  obéis- 
sance, quand  elle  est  parfaite,  complète,  sans  réserve,  em- 
brasse toutes  les  vérités  proposées  par  l'Eghse  et  leur  sacrifie 
sans  restriction  toutes  les  opinions  subjectives  et  tous  les 
préjugés,  c.  En  vertu  do  cette  soumission  à  un  seul  et  même 
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principe  d'unité,  nous  entrons  en  société  et  en  union  parfaite 
avec  ce  principe  et  avec  tous  les  fidèles. 

Or,  comme  la  foi,  même  en  tant  que  foi  divine,  tend  essen- 
tiellement à  être  exercée  comme  un  acte  de  vraie  et  parfaite 
obéissance,  il  est  clair  que  c'est  précisément  dans  la  foi  catho- 
lique, dans  l'obéissance  à  l'Egbse  comme  tenant  la  place  de 
Dieu,  que  Dieu  exerce  visiblement  son  autorité,  et  que  la  foi 
catholique  revêt  pleinement  son  caractère  divin.  11  est  clair 
aussi  (jue  la  foi,  là  où  elle  ne  se  présente  pas  comme  foi 
cathohque,  ne  peut  que  difficilement,  même  dans  les  cir- 
constances les  plus  favorables,  conserver  son  caractère  divin, 
et  que  l'absence  des  dispositions  qui  appartiennent  en  propre 
à  la  foi  catholique,  c'est-à-dire  la  ferme  volonté  de  se  sou- 
mettre à  la  volonté  divine,  est  incompatible  avec  la  foi  catho- 
lique. 

DÉVELOPPEMENTS. 

769.  —  Que  le  caractère  distinctif  de  la  foi  catholique  con- 
siste dans  celte  soumission  à  lEglise,  tout  catholique  la  sent 
et  en  est  convaincu  ;  et  non-seulement  il  le  sent  et  le  com- 
prend, mais  au  lieu  d'être  un  simple  membre  de  l'Eglise,  il  se 
glorifie  d'être  un  de  ses  enfants  ;  il  Ihonore  comme  une  mère 
investie  de  l'autorité  de  sou  Epoux  et  de  son  Père  céleste.  Or, 
cette  conviction  s'évanouit  à  mesure  que,  par  des  influences 
extérieures  et  antirehgieuses,  ou  par  l'effet  de  l'orgueil,  on  se 
laisse  persuader  que  cette  piété  filiale  révèle  un  état  de  mi- 
norité indigne  d'un  homme  libre,  que  c'est  une  oppression 
tyrannique,  oubliant  ce  qu'a  dit  notre  Sauveur  :  Nisi  efficia- 
mini  siciiti  parvuli,  ?iO)i  intrabitis  in  regnum  cœlonim,  et  saint 
Pierre  :  Sicut  modo  geniti  infantes,  rationabile  sine  dolo  lac 
concupiscite  (I  Pierre,  n,  2).  Sous  ces  influences  et  avec  ces 
dispositions  libérales,  on  peut  perdre  l'esprit  de  la  foi  catho- 
lique avant  d'avoir  nié  une  seule  des  vérités  de  foi  admise 
par  l'Eglise,  et  il  no  faut  plus  qu'une  occasion  pour  se  révol- 
ter ouvertement  contre  son  autorité,  comme  le  prouvent 
assez  de  récents  exemples. 

Cette  occasion  se  présente  d'ordinaire  lorsqu'il  faudrait 
sacriûer  ses  vues,  ses  opinions  favorites  à  un  jugement  d»' 
l'Eglise.  Alors  on  justifie  son  orgueil  en  disant  qu'on  ne  peut 
renoncer  à  son  propre  esprit  sans  tuei-  son  intelligence,  quo 
si  un  tel  sacrifice  était  requis,  il  le  faudrait  faire  à  Dieu  et  non 
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aux  hommes.  Mais  ce  sacrifice,  l'Eglise  ne  l'exige  pas  pour 
elle-même  et  en  son  propre  nom  ;  elle  l'exige  pour  Dieu  et  au 
nom  de  Dieu.  Dans  cet  holocauste,  elle  ne  figure  que  comme 
une  prêtresse  dont  les  mains  sont  chargées  de  l'offrir  au 
Seigneur.  Et  parce  que,  en  sa  qualité  d'épouse  de  l'éternelle 
Vérité,  l'Eglise  est  en  même  temps  la  mère  de  la  vie,  le  sacri- 
fice déposé  entre  ses  mains  devient  un  sacrifice  qui  donne  la 
vie,  qui  transfigure  et  ennoblit,  de  même  que  l'obéissance 
qu'on  lui  rend  est  un  sacrifice  libre  et  qui  confère  la  hberté. 
Voyez  Pe7\  Blœtter  zum  Conc,  t.  III,  p.  231,  sur  la  manière 
dont  le  libéralisme  fausse  et  dénature  l'essence  de  la  foi 
catholique,  et  t.  II,  p.  529,  sur  la  valeur  et  la  portée  du  senti- 
ment filial  dans  la  foi. 

770.  —  Tandis  que  l'esprit  de  la  foi  catholique  est  un 
esprit  d'obéissance  filiale,  l'esprit  d'hérésie  est  essentiellement 
un  esprit  d'insoumission  et  de  révolte  contre  l'autorité  du 
Dieu  vivant  dans  l'Eglise,  un  esprit  de  schisme  dans  la  société 
à  laquelle  il  préside.  De  là  vient  que  l'Apôtre  traite  les  héré- 
tiques à' inobedientes  et  ensuite  de  vaniloqid.  Le  terme  même 
d'hérésie  emporte  ce  sens,  car  il  signifie  qu'on  se  choisit 
soi-même  sa  foi,  au  lieu  de  la  recevoir  d'une  autorité  vivante. 
Cet  esprit  d'insubordination  contre  l'Eglise  est  aussi  par  cela 
même  un  esprit  d'insubordination  contre  Dieu  même,  au  nom 
de  qui  l'autorité  ecclésiastique  règle  la  foi  ;  ou  plutôt  il  est  la 
forme  la  plus  nette  et  la  plus  saillante  du  mépris  de  l'autorité 
divine,  car  nulle  part  ailleurs  cette  autorité  ne  se  présente  à 
l'homme  sous  une  forme  plus  accentuée  et  plus  reconnais- 
sable. 

771 .  —  L'hérésie  formelle  est  donc  tout  autre  chose  qu'un 
simple  mépris  du  témoignage  de  l'Eglise  ou  une  abdication 
de  la  foi  générale,  à  plus  forte  raison  qu'un  égarement  de 
l'esprit.  C'est  une  aberration  morale  de  la  pire  espèce,  une 
infidélité,  un  adultère,  un  crime  de  haute  trahison  envers 
Dieu  et  son  Eglise  ;  c'est  le  contre-pied  direct  de  ce  sentiment 
de  pieuse  croyance  qui  est  la  racine  de  la  foi.  De  là  aussi  les 
effroyables  ravages  qu'elle  exerce  dans  l'esprit  de  l'homme  ; 
elle  ressemble  au  péché  de  ceux  dont  parle  saint  Paul  quand 
il  dit  :  Qui  veritatem  Dei  (ipsis  manifestatam)  in  injus- 
titia  detinent  ...,  propterea  tradidit  eos  Deus  in  reprobum 
sensiim.  De  là  son  étroite  affinité  avec  les  péchés  contre  le 
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Saint-Esprit,  notamment  avec  l'endurcissement  du  cœur 
contre  la  grâce,  les  salutaires  avertissements,  les  preuves  les 
plus  manifestes  de  la  vérité  ;  de  là  enfin  l'impossibilité  morale 
de  convertir,  sans  un  miracle  de  la  grâce,  un  hérétique  dans 
lequel  l'esprit  d'hérésie  a  pleinement  triomphé.  Voyez  sur  la 
nature,  les  efl'ets  et  les  progrès  de  l'hérésie,  les  doctrines  des 
Pères,  dans  Klée,  Dogmatique,  t.  1,  n"  part.,  ch.  i,  §4;  Mœhler, 
Unité  de  l'Eglise,  §§  10  et  suiv. 

L'exactitude  du  tableau  que  nous  venons  d'esquisser  a  été 
justifiée  de  la  manière  la  plus  éclatante  parla  dernière  hérésie 
qui  vient  de  se  produire,  et  dont  le  caractère  manifeste  est  une 
opposition  directe  à  l'autorité  ecclésiastique  enseignante  :  elle 
est  allée  jusqu'à  prendre  pour  vraiment  catholique  ce  qui  est 
justement  le  principe  formel  de  l'hérésie. 

772.  —  3.  De  même  que  la  foi  divine  trouve  dans  la  foi 
catholique  sa  réalisation  naturelle  et  sa  plénitude  normale, 
ainsi  les  deux  motifs  objectif  et  subjectif  sont  tellement  Ués 
entre  eux  dans  la  réalité  comme  dans  la  pensée  de  Dieu,  que 
a.  la  foi  divine  ne  pourrait  jamais  se  réaliser  si  elle  ne  renfer- 
mait, du  moins  implicitement  ou  in  voto,  un  acquiescement 
ou  une  soumission  à  l'Eglise;  b.  que  l'ignorance  intentionnelle 
et  volontaire,  ainsi  que  le  mépris  total  ou  partiel  de  l'autorité 
de  l'Eglise,  i-end  la  foi  divine  absolument  impossible.  On  peut 
donc  dire  de  la  foi  divine  ce  que  saint  Cyprien  disait  de  la  vie 
en  Dieu  :  Nemo  potest  habere  Deum  Pati^em,  qui  Ecclesiam 
non  habet  matrem.  Ces  deux  choses,  qui  sont  d'une  évidence 
intrinsèque,  ont  toujours  été  admises  dans  lEglise  en  théorie 
comme  en  pratique. 

DÉVELOPPEMENTS. 

773.  —  Ad  a.  Le  premier  point,  que  toute  foi  vraiment 
divine  doit  être  aussi  implicitement  une  foi  catholique, 
l'Eglise  le  proclame,  d'une  part,  en  déclarant  que  la  foi  divine 
est  une  condition  nécessaire,  et,  en  tant  qu'il  ne  s'agit  que  de 
la  foi,  une  condition  suffisante  du  salut;  et,  d'autre  part,  en 
exigeant  comme  condition  du  salut  qu'on  soit  avec  elle  en 
communion  de  foi.  11  est  même  de  la  nature  de  la  foi  divine, 
que  l'on  soit  disposé,  que  l'on  aspire  à  adhérer  et  à  se  sou- 
uieltrc  en  tout  el  partout  à  l'autorilé  divine.  Or,  si  cela  est 
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vrai  de  toute  espèce  de  foi  divine,  il  l'est  en  particulier  de 
tout  acte  de  foi  exercé  par  un  catholique.  Ainsi,  tout  en 
acquiesçant  aux  vérités  qu'il  ne  croit  pas  formellement  sur 
l'autorité  de  l'Eglise,  le  catholique  doit  cependant  s'efforcer 
de  tenir  sa  foi  en  conformité  avec  le  jugement  de  l'Eglise  ;  il 
ne  peut  faire  acte  de  foi  qu'autant  qu'il  présume  que  le  juge- 
ment de  l'Eglise  serait  conforme  à  sa  manière  de  voir. 

774.  —  Ad  b.  Le  second  point  n'est  qu'une  conséquence  du 
premier.  L'ignorance  volontaire  de  l'autorité  de  l'Eglise  est 
en  même  temps  un  mépris  de  l'autorité  divine  qui  l'a  ins- 
tituée et  qui  s'exerce  par  son  entremise.  C'est  donc  un  sacri- 
lège essentiellement  contraire  à  l'esprit  de  piété  qui  caracté- 
rise la  foi  :  «  Haîc  est  providentia  verae  religionis,  hoc  jussum 
»  divinitus,  hoc  perturbare  velle  atque  pervertere  nihil  est 
»  aliud  quam  ad  veram  religionem  sacrilegam  viam  quse- 
»  rere  »  (Aug.,  De  iitilit.  cred.,  c.  x).  Cela  est  vrai  surtout 
quand  le  pouvoir  extérieur  de  l'autorité  ecclésiastique  in  con- 
creto  est  suffisamment  connu,  comme  c'est  le  cas  pour  les 
hommes  qui  sont  déjà  catholiques  et  peuvent  se  rendre  un 
compte  exact  de  leur  foi  :  l'ignorance  de  l'autorité  de  l'Eglise 
devient  alors  un  rejet  formel  de  sa  légitimité.  Or,  cette  oppo- 
sition implique  à  la  fois  un  mépris  de  Dieu  et  une  négation 
de  sa  véracité  dans  le  témoignage  qu'il  rend  à  l'autorité  de 
l'Eglise  ;  elle  est  donc  une  attaque  directe  contre  la  raison 
formelle  de  la  foi  divine,  puisqu'elle  traite  Dieu  de  menteur. 
Que  l'on  nie  la  doctrine  de  l'autorité  de  l'EgHse  dans  tous  les 
points,  ou  seulement  d'une  manière  partielle,  cela  ne  change 
rien  aux  dispositions  qui  se  manifestent  dans  un  tel  procédé. 

Tant  que  ces  dispositions  dominent,  il  est  évidemment  im- 
possible d'adhérer  par  une  foi  vraiment  divine  aux  points  de 
la  doctrine  de  l'Eglise  que  l'on  prétend  encore  retenir.  Car 
a.  le  motif  de  la  foi  divine  ne  peut  agir  comme  tel  que  lors- 
qu'il est  accepté  avec  un  respect  absolu  et  une  soumission 
sans  bornes.  ,3.  Nier  la  véracité  de  Dieu  et  de  l'EgUse  sur  un 
point  particuher,  c'est  nier  en  même  temps  l'infaillibilité 
objective  de  ses  autres  témoignages.  7.  Tant  qu'un  homme 
persiste  dans  ces  sentiments  et  ne  les  rétracte  point  par  un 
vrai  repentir,  il  manque  de  la  grâce  effective  de  la  foi,  et  sa 
croyance  ne  peut  être  surnaturelle.  (Conf.  Thom.,  IP  II--^ ,  q.  v, 
art.  3.) 
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En  général,  la  piété  filiale  envers  l'Eg-lise  est  aussi  néces- 
saire à  l'exercice  des  sentiments  de  foi  envers  Dieu,  que  l'as- 
sistance de  la  grâce  divine  est  nécessaire  à  la  pratique,  à  la 
conservation  et  à  l'augmentation  de  la  foi,  quand  cette  grâce 
n'est  pas  seulement  prévenante,  mais  encore  concomitante. 
Manquer  à  cette  piété  filiale,  même  en  des  points  accessoires 
on  dans  des  matières  où  l'Eglise  n'exige  pas  une  foi  et  une 
obéissance  absolue,  c'est  concourir  généralement  à  une  dimi- 
nution plus  ou  moins  grande  de  la  foi,  et  amener  enfin  sa 
perte  définitive. 

775.  —  111.  Quoique  la  doctrine  publique  de  l'Eglise,  en 
vertu  de  son  authenticité  et  de  son  autorité  surnaturelle, 
n'agisse  pas  seulement  sur  le  côté  matériel,  mais  encore  sur 
le  côté  formel  de  la  foi,  cependant  la  nature  de  celte  influence, 
telle  que  nous  lavons  expliquée,  demande  qu'elle  ne  soit  con- 
sidérée ni  comme  le  motif  absolument  indépendant,  ni  surtout 
comme  le  dernier  et  suprême  motif  de  la  foi,  ni  comme  une 
partie  du  motif  proprement  dit,  ou  même  du  motif  formel  de 
la  certitude  de  la  foi.  Cette  doctrine  agit  simplement  sur  la 
foi  comme  instrument  du  motif  proprement  dit  ;  elle  est  au 
motif  formel  de  la  certitude  de  la  foi  ce  qu'est  un  moyen 
établi  de  Dieu  pour  nous  aider  à  l'embrasser. 

Ainsi,  la  doctrine  publique  de  l'Eglise,  en  tant  qu'elle  occupe 
une  place  distincte  dans  le  progrès  de  la  foi  et  que  son  auto- 
rité se  distingue  de  l'autorité  divine  dont  elle  émane,  cette 
doctrine  remplit  dans  l'acquiescement  aux  vérités  de  la  foi  le 
même  rôle  que  la  parole  extérieure  de  Dieu  ou  que  les  motifs 
de  crédibilité  qui  l'appuient.  Elle  provoque  à  la  foi,  en  offrant 
son  contenu  comme  digne  de  créance,  credibile  ;  elle  ne  fixe 
pas  définitivement  la  foi  elle-même.  Elle  nous  présente  la 
parole  de  Dieu  dans  sa  vivante  réalité ,  elle  complète  les 
motifs  de  crédibilité,  non  plus  en  accréditant  d'une  manière 
confuse  une  proposition  (juelconque  de  la  parole  de  Dieu, 
mais  en  nous  eu  offrant  une  expression  nette  et  détaillée. 

776.  —  ('ependant,  pour  que  l'action  visible  de  l'Eglise  dans 
son  enseignement  public  influe  sur  la  foi  d  une  manière  con- 
venable, il  faut  que  son  authenticité,  que  son  autorité  invisible 
soit  reconnue  dans  son  caractère  divin  et  surnaturel  (comme 
rorigine  divine  de  la  parole  extérieure  do  Dieu  en  gênerai 
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par  un  acte  de  foi  divine,  et  que  sous  l'objet  matériel  de  la 
foi  elle  soit  saisie  avec  l'objet  formel,  qui  est  sa  condition. 
Elle  doit  être  connue  par  un  acte  de  foi,  d'abord,  parce 
qu'étant  l'œuvre  absolument  invisible  de  Dieu,  elle  ne  peut 
être  un  objet  direct  de  perception  et  de  connaissance  ;  ensuite, 
parce  que  dans  chaque  acte  de  la  foi  catholique  elle  est  for- 
mellement et  directement  affirmée  avec  lui  comme  sa  règle. 

Mais  on  peut  aussi,  sans  tomber  dans  un  cercle  vicieux,  com- 
prendre cette  authenticité  dans  l'acte  de  foi  divine,  et  cela 
d'une  double  manière  :  d'abord  en  se  fondant  sur  le  témoi- 
gnage virtuellement  divin  que  les  motifs  de  crédibilité  ren- 
dent à  la  conviction  humaine  et  au  témoignage  de  l'Eglise 
relativement  à  son  autorité  surnaturelle  ;  ensuite,  en  invo- 
quant le  témoignage  divin  et  formel  contenu  dans  l'institution 
divine  de  cette  autorité.  L'existence  de  ce  témoignage  et  son 
caractère  divin  sont  déjà  en  partie  historiquement  établis  par 
le  seul  témoignage  humain  de  l'Eglise,  et  ils  le  sont  complè- 
tement par  les  motifs  de  crédibilité  qui  accompagnent  ce 
témoignage  humain  et  qui  lui  donnent  une  sanction  divine. 
(Comp.  ci-dessus,  n"'  741  et  suiv.) 

777.  —  La  foi  divine,  en  comprenant  ainsi  la  règle  de  foi 
catholique  dans  son  objet  matériel,  revêt  d'elle-même  le  carac- 
tère de  foi  cathohque,  et  encore  que,  pour  ses  objets  particu- 
liers, elle  prenne  l'autorité  de  l'Eglise  pour  règle  et  pour  fon- 
dement, cette  autorité  n'en  est  pas  moins  un  des  objets  de  la 
foi  divine  ;  elle  peut  être  rangée  parmi  les  articles  de  foi  que 
l'Eglise  prescrit  en  vertu  de  son  autorité,  ainsi  que  cela  a  lieu 
dans  le  Symbole  des  apôtres  et  dans  celui  de  Constantinople. 
D'autre  part,  cependant,  la  foi  divine  naît  aussi,  régulièrement 
et  de  prime  abord,  sous  forme  de  foi  catholique  ;  car  non-seule- 
ment le  contenu  de  la  révélation  chrétienne,  mais  encore  son 
origine  divine,  sont  reconnus  régulièrement  par  cela  même 
qu'on  reconnaît  l'Eglise  comme  la  messagère  légitime  de 
Dieu,  et  qu'on  tire  de  son  témoignage  accrédité  par  Dieu  la 
réalité  de  la  révélation  et  son  contenu  spécial. 

Remarque.  —  Les  principes  énoncés  jusqu'ici  influent  tous 
sur  la  foi  du  côté  de  son  objet,  car  ils  se  présentent  objective- 
ment aux  fidèles,  et  ils  ont  besoin  d'être  connus  d'eux  pour 
exercer  leur  action.  Les  deux  suivants,  au  contraire,  influent 
sur  la  foi  du  côté  du  sujet,  car  ils  la  suscitent  et  la  produisent 
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en  supposant  les  principes  objectifs  ;  ils  en  sont  donc  la  cause 
efficiente.  Comme  acte  sm-naturel,  la  foi  exige  une  influence 
de  Dieu  surnaturelle  et  intérieure  ;  mais  comme  acte  vraiment 
humain  et  méritoire,  elle  réclame  aussi  le  libre  concours  de 
l'homme. 


§  44.   Kapiiort    «le   la    Toi    avec    la   ^ràco   do   la    Toi.    —    Sa    oaiis(> 
surnaturelle.   —    Caractère    surnaturel   de   la  Toi. 

Ouvrages  à  consulter  :  Thom.,  Il»  Ha",  qusest.  vi;  Suarez,  De  yratia, 
lib.  Il,  cap.  IV  et  seq.;  Lugo,  De  fide,  disp.  ix;  Reding,  De  fide,  q.  ii , 
art.  i,  contr.  2;  Kleutgen,  Theol.  der  Vorz.,  t.  IV:  Schaizler,  JV.  Unter- 
such.  ûber  das  Dogma  v.  d.  Gnade,  ch.  m,  §  2,  n.  3;  §  4,  n.  2  et  suiv. 

778.  —  Il  n'est  pas  en  soi  absolument  impossible  que 
Ihomme,  en  usant  de  ses  seules  forces  naturelles,  acquiesce  de 
quelque  manière  à  la  vérité  révélée  de  Dieu.  Il  peut,  à  l'aide 
de  ses  facultés  natives,  entendre  et  comprendre  l'énoncé  de  la 
parole  divine,  apprécier  les  signes  qui  l'accompagnent  et  re- 
connaître l'autorité  de  Dieu.  Ses  dispositions  naturelles,  reli- 
gieuses et  morales  le  rendent  capable  d'estimer  Dieu  et  de  se 
somnettre  à  lui.  Il  doit  donc  aussi  être  capable,  par  ses  propres 
forces,  de  poser  un  acte  de  foi  quelconque. 

779.  —  Au  point  de  vue  chrétien,  cependant,  l'acte  de  foi, 
tel  qu'il  est  voulu  et  exigé  de  Dieu,  dépasse  les  forces  de  la 
nature  et  est  surnaturel  sous  un  double  rapport  :  1°  en  sa 
qualité  d'acte  salutaire,  comme  moyen  d'atteindre  la  ftn  sur- 
naturelle, comme  principe,  racine  et  fondement  du  salut  : 
c'est  le  surnaturel  absolu  ou  essentiel,  consistant  dans  l'excel- 
lence et  la  sublimité  intrinsèque  de  l'acte,  st/pernalufak' 
secimdiim  siibslantiam  ou  essentiam.  "2"  Il  est  surnaturel,  à 
cause  des  grandes  difficultés  que  rencontre  l'adhésion  ferme, 
immuable,  universelle,  à  la  vérité  révélée,  soit  du  coté  de 
l'objet,  soit  du  côté  de  l'homme,  à  raison  de  ses  dispositions 
intellectuelles  et  morales.  De  là  vient  qu'il  est  moralemenl 
impossible  à  l'homme  laissé  à  lui-même  :  c'est  le  surnaturel 
relatif  ou  accidentel,  snpeninturale  sevunduni  modum  ou  >v- 
cundiim  quid.  Dans  le  premier  cas,  l'hommo  a  besoin  que  la 
grâce  l'élève,  qratin  elevans.;  dans  le  second,  qu'elle  le  gué- 
risse, ffvalia  niediiinalis. 
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DÉVELOPPEMENTS, 

780.  —  Il  est  de  foi  que  l'acte  de  foi  chrétienne  est  surna- 
turel à  ce  double  point  de  vue,  que  Dieu  est  l'auteur  do  notre 
foi  non-seulement  comme  témoin  et  autorité,  mais  encore 
comme  producteur.  Sous  le  second  rapport,  le  caractère  sur- 
naturel est  plutôt  supposé  qu'exprimé  dans  les  décisions  de 
l'Eglise,  par  cette  raison,  entre  autres,  que  les  pélagiens  ne  le 
niaient  point.  Sous  le  premier  rapport,  ce  caractère  a  été 
expressément  défini  par  le  second  concile  d'Orange,  contre 
les  semipélagiens,  et  dernièrement  par  le  concile  du  Vati- 
can, surtout  contre  Hermès,  qui,  sur  cette  question,  est  allé 
plus  loin  encore  que  les  semipélagiens  [De  fide  cath.,  can.  in, 
sect.  1  et  3,  et  can.  iv).  Ce  dernier  concile  définit  la  foi  : 
•(  Virtus  supernaturalis,  qua  Dei  aspirante  et  adjuvante  gratia 
»  credimus,  »  et  il  continue,  empruntant  les  termes  du  concile 
d'Orange,  can.  vn  :  «  Nemo  evangelica3  prsedicationi  consen- 
»  tire  potest,  sicut  oportet  ad  salutem  consequendam,  absque 
»  illuminatione  et  inspiratione  Spiritus  sancti,  qui  dat  omni- 
»  bus  suavitatem  in  consentiendo  et  credendo  veritati.  » 

L'explication  complète  et  la  preuve  du  caractère  surnaturel 
de  la  foi  ne  pourront  être  données  que  dans  le  traité  de  la 
grâce.  Supposant  en  partie  ce  que  nous  dirons  alors,  nous  ne 
donnerons  ici  que  ce  qui  est  nécessaire  pour  l'achèvement 
organique  de  notre  thèse  et  pour  l'intelligence  de  la  nature 
de  la  grâce. 

781.  —  1.  Voici  comment  on  peut  déterminer,  dans  ce  qu'il 
a  d'essentiel,  le  caractère  surnaturel  de  l'acte  de  foi.  Le  dogme 
formulé  n'enseigne  directement  que  ceci  :  c'est  que  la  foi  est 
surnaturelle  par  la  cause  qu'elle  suppose  et  par  le  but  où  elle 
tend.  Mais  comme  c'est  le  principe  surnaturel  qui  donne  à  la 
foi  la  valeur  et  l'importance  exigées  par  sa  fin  surnaturelle,  il 
suit  de  là,  et  c'est  la  seule  explication  rationnelle  du  dogme, 
que  l'acte  de  foi  chrétienne  doit  aussi  avoir  en  lui-même  un 
caractère  essentiellement  surnaturel,  qui  le  distingue  de  tout 
acte  humain,  et  qui,  tout  en  lui  conférant  sa  valeur  et  son 
importance  relativement  à  la  fin  surnaturelle,  exige,  pour 
qu'il  existe,  un  principe  surhumain  et  détermine  la  manière 
dont  il  doit  agir  sur  la  foi. 
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782.  —  Ce  caractère  surnaturel  consiste  en  général  en  ce 
que,  par  la  foi  chrétienne,  nous  acceptons  la  vérité  révélée 
comme  il  convient  à  notre  élévation  et  à  notre  dignité  d'en- 
fants adoptifs,  destinés  à  la  vision  immédiate  de  Dieu  ;  comme 
il  convient  à  la  condescendance  d'un  Dieu  qui  nous  parle 
comme  à  ses  frères,  qui  nous  appelle  et  nous  veut  faire  entrer 
par  sa  parole  dans  sa  société  intime.  Il  consiste  surtout  :  1°  en 
ce  que  nos  pieux  sentiments  de  foi,  pius  affectus  credulitatis, 
se  transforment  en  piété  filiale  envers  Dieu  et  en  effort  pro- 
portionné à  la  sublimité  du  but  surnaturel  ;  2**  en  ce  que, 
porté  par  la  piété  filiale,  l'assentiment  de  notre  foi  produit 
une  union  si  étroite,  une  si  parfaite  ressemblance  de  notre 
connaissance  avec  la  connaissance  de  Dieu,  qu'il  apparaît 
comme  une  participation  de  la  vie  et  de  la  connaissance  de 
Dieu,  comme  une  anticipation  de  la  science  surnaturelle  qui 
nous  est  promise  dans  la  vie  éternelle  et  dans  la  vision  béati- 
fique,  et  aussi  comme  une  certitude  vraiment  divine,  en 
rapport  avec  l'excellence  de  la  parole  de  Dieu. 

Ces  deux  aspects  du  caractère  surnaturel  de  la  foi,  sous  le 
rapport  moral  et  intellectuel,  sont  dans  une  étroite  correspon- 
dance, ainsi  que  les  deux  parties  de  l'acte  de  foi  ;  l'acquiesce- 
ment intérieur  de  l'esprit  à  la  connaissance  divine  apparaît 
comme  le  complément  de  l'essor  vers  Dieu,  qui  naît  de  la 
piété  filiale  de  la  volonté.  Mais  ils  n'en  doivent  pas  moins 
demeurer  séparés,  afin  qu'ils  ne  se  confondent  pas  ensemble 
et  que  le  caractère  surnaturel  de  la  foi  ne  soit  pas  uniquement 
restreint  à  son  côté  moral  ou  intellectuel,  ainsi  qu'il  arrive 
quelquefois. 

DÉYELOPPEME?(TS. 

783.  —  I .  La  foi  chrétienne  est  surnaturelle  par  son  côté 
moral  ;  car  le  concile  d'Orange  (can.  v)  dit  expressément  que 
le  pieux  sentiment  de  foi,  pius  credulitatis  affertus,  est  le  pro- 
duit de  la  grâce  ;  et,  après  avoir  parlé  de  l'illumination  et  de 
l'inspiration  du  Saint-Esprit  (can.  vu) ,  il  ajoute  aussitôt  que 
Dieu  donne  «  la  suavité  de  la  foi;  »  paroles  qui  ont  passe 
textuellement  dans  la  delinilion  du  Vatican.  Kl  comme  cette 
pieuse  affection  doit,  transtîgurée  par  la  grâce,  conduire  à 
une  fin  surnaturelle  et  à  l'union  surnaturelle  avec  Dieu,  il  va 
de  soi  qu'elle  doit  tendre  à  ce  but  et  aspirer  vers  Dieu,  Tau- 
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leur  de  uotre  salut  ;  que  la  grâce  doit  révéler  sa  valeur  pour 
le  salut  éternel,  en  mettant  dans  son  vrai  et  connaturel  rap- 
port cet  effort  vers  le  but  et  vers  l'objet  surnaturel. 

Dieu,  comme  auteur  de  notre  salut,  entre  avec  nous  dans 
des  rapports  paternels,  et  l'expression  de  piété  filiale  est  celle 
qui  marque  le  mieux  la  noblesse  surhumaine,  la  sublimité  des 
sentiments  de  foi.  Sans  doute,  cette  pieuse  affection  est  aussi 
influencée  par  l'autorité  que  Dieu  exerce  sur  l'esprit  de 
l'homme  en  tant  que  créateur;  mais  Dieu  ne  fait  usage  de 
cette  autorité  que  pour  aider  l'homme  à  entrer  avec  lui 
dans  des  relations  filiales,  et  surtout  pour  qu'il  consente  à 
se  laisser  engendi'er  à  une  vie  nouvelle  par  «  la  parole  de 
vérité'.  » 

784.  —  Si  le  concile  d'Orange  n'envisage  le  caractère  sur- 
naturel de  la  foi  que  par  son  côté  moral,  il  ne  s'ensuit  point 
qu'il  n'admette  que  celui-là;  c'est  parce  que  les  semipélagiens 
le  niaient,  en  soutenant  que  le  commencement  de  la  foi,  la 
pieuse  affection,  provient  de  la  nature.  Dans  la  théologie  du 
moyen  âge,  au  contraire,  l'élément  moral  cède  le  pas  à  l'élé- 
ment intellectuel.  Plusieurs  théologiens,  sans  le  nier  positi- 
vement, enseignaient,  surtout  les  scotistes,  qui  affaiblissaient 
généralement  l'affection  pieuse,  que  cette  affection  n'est  sur- 
naturelle que  secundum  modum,  et  non  secundum  substa?i- 
tiam;  ce  qui  veut  dire  (autrement  cette  expression  n'aurait 
pas  de  sens)  que  l'affection  ne  fait  que  diriger  notre  esprit 
vers  l'union  surnaturelle  avec  Dieu  et  l'appréhension  de  la 
vérité  dogmatique,  qu'elle  ne  féconde  pas  l'esprit,  ne  l'enri- 
chit pas,  comme  fait  l'assentiment  de  la  foi;  par  conséquent 
qu'elle  n'est  pas  surnaturelle  au  même  titre  que  celui-ci. 

De  nos  jours,  au  contraire,  plusieurs  auteurs  (Kuhn,  par 
exemple)  ont  fait  consister  tout  le  caractère  surnaturel  de 
la  foi,  dont  ils  se  faisaient  une  fausse  idée,  dans  sa  partie 
morale,  sans  lui  attribuer  un  mode  de  connaissance  surnatu- 
rel ;  ou  bien  il  l'ont  transporté  de  la  foi  elle-même  dans  la  foi 
vivante,  ou  plutôt  dans  la  vie  de  la  foi  (Hermès)  :  deux  opi- 
nions qui  ont  de  l'analogie  avec  la  théorie  protestante.  L'une 
se  rapproche  de  l'ancien  protestantisme,  qui  réduisait  toute  la 
foi  à  la  confiance  que  l'on  sera  sauvé,  sans  s'occuper  de  la 

'  «  Voluatarie  genuil  nos  verbo  veritatis.  »  Jacq.,  i,  18, 
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connaissance  supérieure  qu'elle  contient  ;  l'autre  se  rapproche 
de  la  théorie  protestante  moderne  ou  (Ui  rationalisme,  qui 
envisage  la  foi  comme  un  pur  acte  de  la  raison,  et  borne  toute 
sa  valeur  à  son  importance  pratique.  Cette  dernière  opinion 
est  expressément  rejetée  par  le  concile  du  Vatican  {loc.  cit., 
sect.  3  et  can.  iv).  La  première  trouvera  sa  réfutation  dans  ce 
qui  va  suivre.  (Conf.  Schaezler,  op.  cit.,  ch.  ui,  §  I.) 

785.  —2.  Nous  disons  que,  dans  l'acte  de  foi  chrétienne,  ce 
n'est  pas  seulement  l'acte  de  la  volonté  qui  est  en  soi  siu-na- 
turel,  mais  encore  l'assentiment  de  l'intelligence.  La  raison 
générale  est  que  cet  assentiment  constitue  la  vraie  substance, 
la  nature  de  la  foi,  et  que,  s'il  n'était  pas  surnatm*el,  la  foi,  en 
tant  qu'habitude,  ne  serait  pas  elle-même  une  vertu  surnatu- 
relle, ainsi  que  l'enseigne  le  concile  du  Vatican.  Ensuite,  on 
serait  porté  à  entendre  le  Dei  aspirante  et  adjuvante  gratta 
(sect.  i ,  c.  m)  en  ce  sens  que  l'inspiration  de  la  grâce  se  rap- 
porterait à  l'affection,  et  <<  le  secours  de  la  grâce  »  surtout  à 
l'exercice  de  l'assentiment  surnaturel  voulu  par  l'affection. 
D'autre  part,  cependant,  il  est  dit  ex  professa  (section  3)  que 
«  la  suavité  du  consentement  »  à  la  vérité  est  un  piu-  effet  de 
l'illumination  et  de  l'inspiration  du  Saint-Esprit  :  il  semble 
donc  que  le  concile  n'a  pensé  qu'au  pieux  sentiment  de  la  foi. 
Cela  vient  de  ce  que  le  concile  du  Vatican  a  suivi  les  traces  du 
concile  d'Orange,  et  que  ce  dernier  voulait,  —  en  face  des  semi- 
pélagiens  qui  acceptaient  la  nécessité  de  la  grâce  auxiliaire 
comme  complément  de  la  foi,  —  tout  en  relevant  le  caractère 
surnaturel  du  sentiment  pieux,  relever  aussi  le  caractère 
foncièrement  surnaturel  de  la  foi.  D'après  cela ,  le  concile 
du  Vatican,  en  se  servant  des  expressions  a  illumination  et 
inspiration  du  Saint-Esprit,  »  ferait  seulement  allusion  à  la 
grâce  inspirante  i^sect,  1),  et  non  à  la  grâce  auxiliaire. 

786.  —  Le  caractère  surnaturel  de  l'assentiment  intellec- 
tuel éclate  surtout  dans  le  langage  de  l'Apôtre,  Hébr.,  xi,  1, 
qui  nous  montre  dans  la  foi  «  la  substance  des  choses  qu'il 
faut  espérer,  »  par  conséquent  la  possession  anticipée  de  la 
chose  qu'on  espère ,  ou  de  la  connaissance  qu'on  attend 
dans  la  lumière  de  la  gloire.  Ce  n'est  pas  seulement  luie  pré- 
paration, c'est  un  commencement  de  la  vie  éternelle. 

De  même  donc  (pie  l'iissentimenl  de  la  foi  est  du  même 
ordre  que  la  connaissance,  dont  la  vision  bcalitique  fait  i>artie, 
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ainsi  la  grâce  de  la  foi  est  analogue  à  la  lumière  de  la  gloire; 
c'est  pour  cela  qu'elle  est  appelée  lumière  de  la  foi,  et  la  com- 
munication de  cette  lumière,  illumination.  Et  puisque  la 
vision  béatifique  est  une  participation  de  la  vie  de  Dieu,  la  foi 
doit  être  aussi  une  participation  de  sa  connaissance  ;  elle  doit 
avoir  avec  elle  cette  conformité  et  cette  ressemblance  divine 
que  Dieu  seul  peut  établir,  et  qu'il  établit  en  effet,  en  donnant 
à  la  raison  la  force  et  le  goût  de  s'appuyer  sur  la  connais- 
sance de  Dieu  d'une  manière  conforme  à  sa  dignité  et  à  son 
excellence,  de  rendre  la  connaissance  de  l'homme  semblable 
à  celle  de  Dieu.  En  d'autres  termes,  l'assentiment  de  la  foi  est 
surnaturel ,  non-seulement  parce  que  l'esprit  s'efforce  lui- 
même  de  saisir  d'une  manière  quelconque  le  motif  divin  de  la 
certitude  de  la  foi,  qu'il  le  laisse  agir  sur  lui,  ou  reçoit  docile- 
ment sa  haute  influence  ;  mais  parce  que  la  raison,  portée  par 
la  vertu  de  Dieu  et  soulevée  au-dessus  d'elle-même,  s'élance  à 
la  hauteur  du  motif  divin,  et,  par  l'influence  de  la  vertu  de 
Dieu,  lui  imprime  une  certitude  correspondante  à  la  sublimité 
du  motif.  «  Fidehs  tenet  ea  quœ  sunt  fidei  simphciter  inhce- 
»  rendo  prinice  veritati,  ad  quod  indiget  homo  adjuvari  per 

■  habitum  fidei.  Ilan-eticus  autem  tenet  ea  propria  voluntate 

■  et  judicio  »  (Thom.,  Il"  III*,  quœst.  v,  art.  3,  ad  1). 

Cela  veut  dire  que  le  VTai  fidèle,  aidé  de  la  grâce,  s'attache 
tout  entier  à  la  vérité  première  telle  qu'elle  est  en  soi,  afin 
que  cette  vérité,  intacte  et  complète,  indépendante  de  la  vo- 
lonté et  du  jugement  de  l'homme,  ou  plutôt  dans  la  sujétion 
complète  de  notre  vouloir  et  de  notre  jugement,  déploie  sans 
obstacle,  avec  nous  et  au-dessus  de  nous,  toute  sa  force  et 
son  efficacité.  Et  c'est  ainsi  que  le  fidèle,  en  adhérant  à  la  vé- 
rité première,  dépasse  la  vérité  de  sa  propre  intelligence. 
(Yoy.  ci-dessus,  §  40,  III,  1.) 

787.  —  C'est  au  point  de  vue  de  cette  certitude  vraiment 
divine,  opérée  par  Dieu  et  correspondant  à  la  sublimité  de  sa 
parole,  qu'on  comprend  bien  ce  texte  de  l'Apôtre  :  Gratim 
agimus  Deo,  quoniam,  cum  accepisselis  a  nobis  verbum  audi- 
tus  Dei,  accepistis  illud  non  ut  verbum  hominum,  sed,  sicut 
est  vere,  verbum  Dei,  qui  operatur  in  vobis  qui  credidistis 
(I  Thess.,  II,  13),  et  cet  autre  de  saint  Jean  :  Qui  crédit  in 
Filium  Deihabet  testimonium  Dei  in  se  (I  Jean,  v,  10),  il  reçoit 
le  témoignage  de  Dieu  avec  la  vertu  qui  lui  est  propre  ;  mais 
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principalement  celui-ci  :  Vos  autetyi  gemis  electum  ...,  ut  vir- 
tutes  annuntietis  ejus  qui  de  tenebris  vos  vocavit  in  admira- 
bile  lumen  suum  {\  Pierre,  n,  9).  Remarquez  comme  saint 
Pierre  insiste  ici  sur  le  déploiement  de  la  puissance  de  Dieu, 
qui  nous  a  appelés  à  une  lumière  si  admirable,  à  sa  propre 
lumière  ! 

788.  —  C'est  pour  ces  raisons  que  les  théologiens  con- 
sidèrent généralement  le  principe  habituel  de  l'assentiment 
de  la  foi  comme  ((  une  vertu  surnaturelle  infuse  par  elle- 
même,  »  ou  «  une  lumière  divine  empreinte  sur  notre  esprit.  » 
Saint  Thomas  [Sup.  Boeth.,  quœst.  m,  art.  1,  ad  4)  l'appelle 
sigillatio  quœdam  primœ  veritatis  in  mente,  et  il  la  croit  aussi 
essentielle  à  la  connaissance  de  la  foi  que  la  lumière  natu- 
relle de  l'intelligence  est  nécessaire  pom^  comprendre  et  ap- 
précier les  phénomènes  sensibles.  Selon  saint  Thomas^  «  la 
raison  naturelle  sait  bien  qu'il  faut  adhérer  à  la  parole  de 
Dieu,  »  mais  il  remarque  expressément  que,  dans  la  foi  théo- 
logique, '<  l'homme  est  amené  aux  choses  qui  dépassent  la 
nature  et  sont  au-dessus  du  bien  de  l'homme.  "  11  dit  ailleurs 
[Quéest.  disput.,  de  verit.,  qusest.  xiv,  art.  9,  ad  2),  que  la 
lumière  de  la  foi  est,  dans  la  vie  présente,  une  participation 
de  la  lumière  divinement  infuse,  laquelle  se  distingue  de  la 
participation  parfaite  dans  la  lumière  de  la  gloire,  en  ceci  seu- 
lement qu'elle  ne  conduit  point,  comme  la  seconde,  à  la  vi- 
sion des  choses  pour  la  connaissance  desquelles  elle  est  don- 
née, bien  qu'elle  soit  plus  efficace  que  la  lumière  naturelle. 
Scot  lui-même  disait  :  «  Fides  infusa  est  habitus  nobilior 
»  omni  scientia  acquisita,  quia  in  perfectionibus  ejusdem 
»  generis  illa  est  nobilior  ad  quam  agens  uaturale  non  potest 
»  attingere;  sed  nuUa  actio  naturœ  potest  se  extendere  ad 
»  causandam  fidem  infusam  »  {Report.,  prol.,  qu*st.  n,  n.  21. 
Conf.  Suarez,  De  gratia ,  lib.  Il,  cap.  jv;  Lugo,  De  fide , 
disp.  IX,  sect.  2). 

789.  —  Les  théologiens  ne  diffèrent  entre  eux  que  sur  la 
manière  dont  opère  la  lumière  surnaturelle.  Ceux  qui  voient 
dans  l'assentiment  de  la  foi  une  conclusion  tirée  de  ces  deux 
prémisses  conçues  par  la  raison  :  Ce  que  Dieu  dit  est  vrai  ; 
or  Dieu  a  dit  telle  chose,  ceux-là  même  sont  obligés  de  faire 
intervenir  la  lumière  surnaturelle  comme  une  transfiguration , 
une  exaltation  de  lintelligence  et  de  la  raison.  (Ainsi  kleulgen. 
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d'après  Lugo,  t.  IV,  n°  270).  Ils  ne  veulent  donc  pas  et  ne  sau- 
raient admettre  que  cet  assentiment  ait  aucune  efficacité  en 
dehors  et  au-dessus  du  travail  de  l'esprit. 

On  peut  cependant  lui  accorder  une  efficacité  relativement 
indépendante,  lorsque  l'objet  formel  de  la  foi,  prima  veritas 
revelans,  offert  par  Dieu  en  vertu  de  son  autorité,  est  lui- 
même  saisi  par  un  acte  de  foi  formel  et  que  cet  acte  se  pré- 
sente sous  forme  de  jugement  immédiat,  suivant  ce  qui  a  été 
expliqué  n"'  691  et  suiv.  Dans  cette  supposition,  en  effet,  l'effi- 
cacité spécifique  de  la  lumière  de  la  foi  n'a  besoin  d'intervenir 
rigoureusement  que  là  où  la  raison  achève  le  travail  de  la 
pensée  dans  le  jugement  de  crédibilité  et  de  crédentité,  pour 
amener,  sous  l'impulsion  de  la  volonté,  l'adhésion  à  l'objet 
matériel  d'une  manière  qui  corresponde  à  son  excellence,  et 
aussi  pour  vivifier  et  compléter  la  représentation  de  cet  objet 
déjà  préparée  dans  le  jugement  de  crédibilité  et  de  crédentité. 
Ecoulement  et  reflet  de  la  puissance  divine  de  connaître,  la 
lumière  de  la  foi  produit  alors  dans  la  raison  une  assimilation, 
une  affinité  naturelle  avec  elle-même  ;  elle  dispose  la  raison 
à  se  rattacher  immédiatement  et  sans  réserve  à  la  vérité  de 
la  connaissance  divine,  à  se  l'approprier;  et  à  son  tour  cette 
vérité  s'offre  d'elle-même  immédiatement  à  l'esprit  d'une  ma- 
nière surnaturelle  et  mystérieuse,  pour  l'inviter  à  la  recevoir 
et  pour  l'y  préparer. 

790.  —  Selon  la  secondé  opinion,  la  lumière  de  la  foi  opère 
d  une  manière  analogue  à  la  lumière  de  la  gloire,  dont  elle 
est  une  anticipation,  sans  cependant  détruire  la  différence 
essentielle  qui  les  sépare.  En  effet,  tandis  que  la  lumière  de 
la  gloire  fait  connaître  à  l'esprit  d'une  manière  visible,  Dieu 
comme  première  vérité  in  esse7ido,  la  lumière  de  la  foi  ne 
peut  représenter  que  d'une  manière  obscure  sa  première 
vérité  in  cognoscendo,  comme  objet  d'assentiment  et  fonde- 
ment d'adhésion,  comme  objet  d'une  vue  ou  d'une  compré- 
hension intellectuelle.  Ainsi,  tandis  que  l'une  n'a  pas  besoin, 
pour  amener  la  vue  de  l'essence  divine,  du  concours  de  la 
raison  et  de  la  volonté,  et  qu'elle  opère  par  elle-même,  l'autre 
a  besoin,  pour  amener  l'appréhension  actuelle  de  la  vérité 
divine,  d'être  mise  en  mouvement  par  la  volonté,  de  se  ratta- 
cher à  une  conception  rationnelle  du  but  où  doit  tendre  et  se 
reposer  le  mouvement:  elle  doit,  en  un  mot,  avoir  la  con- 
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science  rationnelle  de  ce  but.  Elle  n'a  donc  qu'une  efficacit»; 
rela  tivement  indépendante . 

791.  —  D'après  les  explications  qui  précèdent,  on  peut 
dire  en  faveur  de  la  seconde  opinion,  qu'elle  répond  davan- 
tage à  la  nature  mystique  et  élevée  de  la  foi.  1"  Elle  ex- 
plique mieux  comment  la  foi  est  le  commencement  de  la  vie 
éternelle,  une  participation  de  la  vie  divine,  et  surtout  une 
partie  de  cette  union  avec  Dieu,  de  cette  vie  mystique  dont 
saint  Paul  a  dit  :  Qui  adhœret  Deo  unus  spiritiis  est.  Dans 
cette  union,  Dieu  s'absorbe  dans  Tàme  et  l'àme  en  Dieu  dune 
façon  merveilleuse  ;  Dieu  parle  à  l'àme  dans  son  fond  le  plus 
intime,  et  lame,  dans  un  baiser  sacré,  savoure  la  parole  di- 
vine à  sa  source  première,  dans  le  cœur  même  de  Dieu  ;  elle 
la  saisit  telle  qu'elle  est  en  lui.  2°  On  s'explique  ainsi  pom'- 
quoi  l'àme  trouve  dans  la  foi  un  repos  si  élevé,  un  sentiment 
de  conviction  si  profond;  comment  cette  paix  de  Jésus-(Uirist, 
qui  surpasse  toute  conception  et  qui  appartient  généralement 
à  la  vie  eu  Dieu,  se  rencontre  surtout  dans  la  vie  de  la  foi. 
3°  C'est  là  enfui  que  se  révèle  la  sublimité  de  la  foi  et  son 
indépendance  en  face  de  toute  science  naturelle,  son  obscu- 
rité mystique  née  de  sa  sublimité  même,  sans  que  son  exercice 
cesse  d'être  raisonnable.  Selon  la  première  opinion,  au  con- 
traire, la  foi  ne  serait  qu'une  forme  transfigurée  de  la  con- 
naissance naturelle,  et  l'influence  de  la  grâce,  apparaissant 
comme  un  simple  renfort  de  l'évidence  naturelle,  ne  produi- 
rait point  cette  union,  ce  contact  mystérieux  avec  la  véritt- 
éternelle  qui  dépasse  l'évidence  naturelle. 

792.  —  La  seconde  opinion,  que  nous  adoptons  ici,  n'est 
autre  que  la  théorie  thomiste  de  Capreolus,  Bannez,  Valen- 
tia,  etc.,  combattue,  mais  non  ouvertement,  par  Kleutgeu, 
Cette  expression  habituelle  des  thomistes,  que  l'objet  formel 
de  la  foi  est  reconnu  par  la  lumière  de  la  foi,  pourrait,  par 
suite  d'un  malonl(Midu,  donner  lieu  de  croire  que  la  seule 
lumière  de  la  foi  produit  cette  connaissance  ;  il  n'en  est  rien, 
puisque  c'est  par  une  conception  rationnelle  de  l'objet  formel 
qu'elle  produit  ra[)préhension  de  cet  olijel.  Une  autre  expres- 
sion féconde  aussi  en  malentendus  consislt?  à  dire  que  la 
lumière  de  la  foi  est  la  raison  formeUo  ou  le  motif  de  la  foi. 
La  lumière  surnaturelle  ne  sert  d'abord  qu'à  donner  à  lu 
l'aison  la  force  de  [)oser  l'acte  île  foi.  Kilo  est  donc  surtout  la 
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cause  efficiente,  non  la  cause  objective  motiva.  Cependant  on 
peut  en  faire  le  motif  objectif  de  la  foi,  en  ce  sens,  V  qu'elle 
le  rend  parfaitement  présent,  qu'elle  lui  permet  de  déve- 
lopper toute  sa  force  attr^active  et  de  produire  toute  son  im- 
pression ;  2°  en  ce  sens  que  cette  lumière,  en  rayonnant  de 
l'objet,  s'offre  d'elle-même  à  l'esprit  des  fidèles  et  exerce  sur 
eux  sa  force  attractive. 

Sur  ce  dernier  point,  cependant,  il  importe  de  rappeler  que 
la  lumière  de  la  foi  ne  rayonne  pas  de  Dieu  comme  la  lumière 
physique  frappe  nos  yeux  charnels,  mais  comme  une  lumière 
vivante  qui  donne  à  notre  œil  spirituel  l'éclat  du  soleil,  et 
rend  sa  puissance  de  connaître  homogène  à  celle  de  Dieu. 
Cette  lumière  est  produite,  en  vertu  d'une  communication  de 
vie,  par  son  objet  vivant  [veritas  prima  in  cognoscendo) ,  qui 
est  son  idéal  et  son  principe  générateur;  ou  encore,  pour  em- 
ployer un  exemple  tiré  de  l'ordre  physique,  l'esprit  des  fidèles 
est  mù  et  attiré  objectivement  par  la  vérité  éternelle  de  Dieu, 
en  vertu  de  la  lumière  de  la  foi  qui  sen  échappe,  de  la  même 
manière  qu'un  corps  peut  en  attirer  un  autre  par  l'électricité 
ou  le  magnétisme. 

793.  —  II.  Cette  exposition  de  l'essence  surnaturelle  de  la 
foi  chrétienne  fournit  les  propositions  suivantes  sur  l'origine 
de  la  foi  comme  influence  surnaturelle  de  Dieu,  ou  sur  la 
manière  dont  la  foi  devient  l'ouvrage  de  Dieu.  Ces  proposi- 
tions étant  déjà  partiellement  établies  en  d'autres  endroits, 
aideront  à  confirmer  lexposition  précédente. 

l.La  foi  chrétienne  est  véritablement  divine,  parce  qu'elle 
repose  sur  un  témoignage  de  Dieu,  appuyé  de  son  autorité  et 
de  sa  crédibiUté  qui  s'offrent  à  nous  extérieurement,  et  parce 
qu'elle  fait  de  ce  témoignage  le  fondement  objectif  de  sa  certi- 
tude. Mais  elle  est  surtout  divine  parce  que  Dieu,  cause  effi- 
ciente, engendre  et  produit  au  dedans  de  nous  la  certitude  de 
la  foi  d'une  manière  surnaturelle,  parce  qu'il  est  l'auteur  do 
la  foi  d'une  façon  qui  n'appartient  qu'à  hii.  Cette  conception 
est  conforme  à  l'Ecriture,  où  il  est  dit  que  la  foi  chrétienne 
exige,  à  côté  de  la  révélation  extérieure,  une  révélation  ou 
lumière  intérieure  '  ;  à  côté  de  l'audition  de  la  parole  externe, 

^  Non  caro  et  sanguis  revelavit  libi,  sed  Pater  meus  qui  in  cœlis  est, 
ytatlh.,  XVI,  17. 
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raiulition  dune  parole  interne,  renseignement  d'un  maître 
(|ui  parle  au  dedans'. 

2.  A  la  manière  dont  la  foi  chrétienne  est  produite  dans 
l'âme,  on  peut  dire  qu'elle  est  engendrée  de  Dieu  même,  et 
(pie  le  chrétien  est  engendré  à  la  vie  et  à  la  connaissance  de 
Dieu  par  la  lumière  divine  qui  brille  dans  la  loi.  La  foi  donc, 
dans  l'acception  la  plus  éminenle  et  la  plus  littérale,  est  une 
génération,  une  transfusion  dans  l'ànie  de  la  connaissance  di- 
vine, et  le  fidèle  apparaît  comme  un  enfant  de  Dieu,  animé  de 
la  vie  de  son  Père  céleste.  Dans  la  foi  humaine,  au  contraire, 
la  transmission  de  la  connaissance  du  maître  au  disciple  ne 
peut  guère  s'appeler  une  génération,  ni  les  rapports  de  l'élève 
au  maître,  des  relations  filiales,  que  dans  un  sens  impropre. 

794.  —  3.  L'homme  ne  saurait  donc  recevoir  la  foi  chré- 
tienne d'une  influence  purement  extérieure,  ni  l'acquérir  par 
sa  propre  activité  naturelle,  pas  même  par  le  travail  de  sa 
volonté  surnaturellement  excitée  ;  il  faut  qu'elle  soit  directe- 
ment répandue  dans  la  raison  par  la  lumière  divine,  qu'elle 
soit  reçue  de  la  main  de  Dieu.  Le  concoiu-s  du  fidèle,  qui  pré- 
cède la  réception  de  la  lumière  de  la  foi  ou  qui  la  met  en 
œuvre  dans  l'acte  de  foi,  n'est  qu'une  prévenance  qui  nous 
dispose  à  la  foi,  qu'une  coopération  qui  nous  prépare  à  la 
recevoir  ;  mais  cette  coopération  même  doit  être  soutenue  ou 
animée  par  la  grâce  prévenante  et  excitante. 

795.  —  Il  en  est  de  ce  concours  comme  des  dispositions  que 
le  concile  de  Trente  exige  relativement  à  la  justification.  Si 
on  ne  peut  pas  dire  que  l'homme  se  justifie  lui-même,  on  ne 
peut  pas  dire  non  plus  qu'il  se  donne  à  lui-même  )a  foi.  (le 
qui  est  vrai  de  la  justice  habituelle  dans  l'œuvre  de  la  justitl- 
cation,  l'est  aussi  de  la  lumière  de  la  foi  dans  le  sacrement  dv 
baptême  ou  sacrement  de  l'illumination,  yw-rt«rao;,  illuminatio. 
Ce  sacrement  est  demandé  par  les  pieuses  dispositions  du  néo- 
phyte, pins  credulitatis  a/f'ectus  ;  quoique  ici,  quand  les  senti- 
ments de  foi  sont  parfaits,  la  lumière  de  la  foi  puisse  aussi 
bien  exister  avant  le  baptême  que  la  grâce  de  la  justitication 
avant  le  sacrement  de  pénitence,  quand  les  sentiments  tic 
repentir  ne  laissent  rien  à  désirer.  Dans  les  petits  enfants, 
l'infusion  de  la  grâce  de  la  foi,  de  même  que  celle  de  la  grâce 

I  Oniuis  (lui  audivil  a  Paliv  ol  didicil,  vonil  ad  me.  Juin,  vi,  -tt. 
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justifiante,  apparaît  comme  une  simple  génération  ;  tandis  que 
la  genèse  de  la  foi,  quand  elle  suit  son  cours  normal,  quand 
le  sujet  y  coopère  lui-même,  ressemble  à  la  justification  des 
adultes.  C'est  une  sorte  de  mariage  avec  Dieu,  où  l'âme, 
excitée  par  la  grâce  prévenante,  se  donne  et  se  soumet  à  lui, 
s'engage  envers  lui  par  l'impression  du  caractère  baptismal, 
et  renaît  à  «  la  vie  de  la  foi  »  par  l'infusion  de  la  «  lumière  de 
la  foi.  » 

796.  —  4.  Or,  comme  les  sentiments  de  foi  sont  déjà  surna- 
turels, et  que,  selon  la  doctrine  de  l'Eglise,  ils  supposent  un 
illumination  et  une  inspiration  du  Saint-Esprit,  cette  lumière 
qui  donne  directement  à  la  raison  la  force  et  le  goût  de  con- 
sommer son  adhésion  à  la  foi  ou  d'appréhender  siirnaturelle- 
ment  le  motif  et  le  contenu  de  la  foi,  cette  lumière  ne  peu! 
être  la  seule  qui  intervienne  dans  la  foi.  Le  jugement  pratique 
qui  précède  la  pieuse  affection,  et  qui  nous  dit  que  nous  pou- 
vons et  devons  croire,  doit  aussi,  d'après  le  dogme  formel, 
être  le  fruit  d'une  illumination  surnaturelle,  ou  du  moins  en 
être  pénétré  et  animé.  Sans  cela  il  ne  pourrait  ni  préparer  ni 
produire  un  acte  surnaturel  de  la  volonté. 

Cette  illumination  offre  encore  le  caractère  d'une  révélation 
intérieure  en  ce  qu'elle  renouvelle  et  vivifie  l'invitation  à  la 
foi  qui  nous  est  faite  par  la  révélation  extériem'e.  C'est  pour- 
quoi on  l'appelle  communément  une  voix,  un  attrait  de  Dieu 
{Jea?i,  VI,  M);  saint  Thomas  la  nomme  un  instinct  divin  :  inte- 
rior  instinctus  Del  moventis  (IP  II*,  queest.  n,  art.  9,  ad.  3), 
qui  nous  invite  intérieurement  à  croire  ;  saint  Paul  une  ouver- 
ture du  cœur  {Act.,  xvi,  14)  ou  de  l'oreille  à  la  parole  de  Dieu, 
dans  le  même  sens  qu'il  est  parlé  dans  la  révélation  faite  à 
Samuel  d'une  «  révélation  de  l'oreille.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

797.  —  Cette  illumination  qui  provoque  à  la  foi,  qui  appar- 
tient par  conséquent  à  la  vocation  à  la  foi,  diffère,  —  surtout 
<lans  la  première  origine  de  la  foi  dans  l'homme,  —  de  la 
lumière  proprement  dite  de  la  foi,  ou  de  la  lumière  admirable 
de  Dieu  à  laquelle  nous  sommes  appelés  (voy.  ci- dessus, 
11°  787,  le  passage  de  saint  Pierre,  I,  2),  et  qui  prépare  la  cer- 
titude de  l'assentiment  surnaturel  de  la  raison,  elle  en  diffère 
comme  la  grâce  prévenante  actuelle  diffère  de  la  grâce  habi- 
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luelle  dans  lœuvre  de  la  justification.  La  première  éclaire  im- 
médiatement et  montre  qu'il  faut  croire  ;  mais  elle  n'éclaire 
([u'indirectement  pour  la  foi  elle-même.  La  seconde  éclaire  la 
raison,  elle  la  rend  capable  de  croire,  elle  lui  en  donne  la 
force,  afin  qu'elle  saisisse  complètement  le  motif  et  le  contenu 
de  la  foi. 

798.  —  Ordinairement,  cependant,  la  première  forme  d'illu- 
mination est  également  attribuée  à  la  lumière  de  la  foi,  notam- 
ment par  saint  Thomas  (11'  Ih,  quaist.  i,  art.  4,  ad  2,  et 
art.  5,  ad  i)  :  i°  parce  que  ces  deux  opérations  divines  soûl 
étroitement  liées  et  s'appellent  l'une  l'autre;  la  première  vise 
à  la  seconde,  et  la  seconde  est  le  complément  de  la  première. 
Elles  sont  lune  à  l'autre  comme  l'aurore  à  la  lumière  du  jour, 
il  faut  donc  les  considérer  per  modum  unionis.  2°  Parce  que 
la  lumière  de  la  foi,  en  donnant  la  faculté  de  saisir  pleinement 
le  motif,  doit  transfigurer  et  élever  l'apprélieusion  du  motif 
ut  le  jugement  qui  prépare  la  voie  au  motif.  3°  Parce  que 
celui  qui  a  déjà  lliabitude  de  la  foi  est  incliné  vers  son  motif  ; 
il  est  attiré  vers  elle  par  une  sympathie  mystérieuse  et  res- 
sent sa  présence;  il  est  donc  tellement  fortifié  et  influence 
dans  son  jugement  sur  la  crédibilité ,  que  ce  jugement  en 
reçoit  une  vie  et  une  efficacité  supérieure.  iVoy.  Cajetau,  in 
II'  11^  loc.  cit.,  Suarez,  De  fide,  disp.  iv,  sect.  G;  Lugo,  De 
fide,  disp.  V,  sect.  3,  et  surtout  lleding,  De  ftde,  qua^st.  iv, 
art.  1,  contre V.  l.) 

799.  —  5.  Quoique  le  jugement  pratique  sur  le  credibile 
et  le  credemluDt,  en  tant  qu'il  doit  être  une  disposition  posi- 
live  à  la  foi,  c'est-à-dire  l'exciter  et  la  produire,  procède  né- 
cessairement d'une  illumination  d'en  haut ,  il  ne  s'ensuit 
point  qu'il  ne  puisse  reposer  sur  une  connaissance  naturelle. 
.\u  contraire,  la  connaissance  naturelle  du  credibile  et  du 
credendum  est  ordinairement  le  point  de  départ  nécessaire 
pour  que  la  lumière  surnaturelle  trouve  sa  place,  et  que  le 
jugement  qui  doit  s'ensuivre  obtienne  une  certitude  vraiment 
vationnelle.  Or,  la  meilleure  explication  qu'on  en  puisse  don- 
ner, c'est  de  dire  (|ue  le  jugement  naturel  est  un  jugement 
spéculatif,  qui,  transfigure,  vivifié  et  approfondi  sous  l'illu- 
mination  de  l'Espril  saint,  se  développe  en  un  jugement  pra- 
li([ue  qui  pousse  efficacement  à  la  foi  surnaturelle. 
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800.  —  Ce  jugement,  en  soi,  peut  être  formé  au  moyen 
des  forces  naturelles,  puisque  l'autorité  de  Dieu  et  les  motifs 
de  crédibilité  peuvent ,  selon  le  concile  du  Vatican ,  être 
connus  par  la  seule  raison.  D'autre  part,  aucun  motif  ne  nous 
force  d'admettre  que  cette  connaissance  acquise  par  des 
moyens  naturels  sur  le  fondement  de  la  perception  naturelle, 
doive  être  obtenue  par  la  raison  en  vertu  d'un  accroissement 
surhumain  de  sa  propre  force.  11  suffit  seulement,  en  admet- 
tant la  connaissance  naturelle  de  l'autorité  de  Dieu  et  des 
motifs  de  crédibilité,  que  le  devoir  et  la  possibilité  de  la  foi 
comme  acte  surnaturel  apparaissent  aussi  dans  une  lumière 
surnaturelle  pour  qu'ils  excitent  à  un  acte  surnaturel.  C'est 
pourquoi  le  concile  d'Orange  (canon  vn)  dit  très-bien  que 
l'homme  ne  peut,  par  les  forces  de  sa  nature,  avoir  aucune 
bonne  pensée  qui  se  rapporte  au  salut  éternel.  La  foi  est  donc 
nécessaire  pour  que  la  pensée  saisisse  et  se  représente  le  bien 
de  la  foi  de  la  manière  qui  est  requise  pour  la  foi  surnatu- 
relle. Pour  cela  il  suffit  que  Tillumination  surnaturelle  inter- 
vienne au  moment  où  il  s'agit  de  faire  concourir  à  la  produc- 
tion de  la  foi  surnaturelle  la  connaissance  acquise  par  la 
raison  sur  l'opportunité  et  l'obligation  de  la  foi.  Cette  illu- 
mination n'a  donc  pas  pour  objet  exclusif  de  produire  d'elle- 
même  le  jugement  sur  le  credibile  ou  le  credendwn  et  d'en 
fournir  l'évidence  ;  elle  doit  encore  transformer  et  vivifier  le 
jugement  de  la  raison  par  fonction  du  Saint-Esprit,  et  faire 
ijaraître  sous  un  point  de  \iiie  plus  élevé  et  dans  un  plus  vif 
éclat  l'évidence  qui  sert  de  base  à  ce  jugement  et  qui  a  été 
procurée  par  le  travail  de  la  raison. 

801 .  —  Nous  avons  quelque  chose  d'analogue  dans  le  rap- 
port qui  existe,  sur  le  terrain  de  la  connaissance,  entre  la  per- 
ception sensible  et  la  faculté  intellectuelle.  Pour  que  la  faculté 
intellectuelle  soit  excitée  par  la  connaissance  sensible  de 
(juelque  bien,  il  faut  que  celle-ci  soit  complétée  et  vivifiée  par 
la  conception  intellectuelle  de  ce  bien,  et,  à  son  tour,  la  con- 
ception intellectuelle  doit  s'appuyer  sur  la  conception  sen- 
sible, qui  seule  peut  la  réunir  avec  son  objet.  (Voy.  Suarez, 
disput.  VI,  sect.  6;  Lugo,  loc.  cit.,  disp.  xi,  sect.  i  et  seq.; 
Salmantic,  in  IP  II*,  disp.  i,  n.  199  et  seq.) 
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Cependant,  de  même  que  la  lumière  inlellectuelle  ne  saisit 
pas  seulement  d'une  manière  plus  élevée  l'objet  de  la  percep- 
tion sensible,  mais  qu'elle  pénètre  plus  avant  et  descend 
jusque  dans  sa  nature,  on  peut  dire  aussi  de  l'illumination  sur- 
naturelle qu'elle  appréhende  et  conçoit  d'un  point  de  vue  plus 
lilevé  et  avec  plus  de  vigueur  les  motifs  de  crédibilité  et  de 
rrédenlilé.  i\on-seulement,  en  ellèt,  elle  nous  montre  directe- 
ment les  signes  extérieurs  dans  leurs  phénomènes  extérieurs, 
mais  elle  nous  découvre  leur  valeur  intrinsèque;  elle  nous 
les  présente  comme  des  gages,  des  instruments  de  la  vérité 
et  de  la  véracité  de  Dieu  ;  elle  nous  apprend  à  les  considérer 
comme  tels,  bien  que  la  raison  puisse  le  faire  aussi  dans  une 
certaine  mesure  (voy.  ci-dessus,  n°  754).  D'autre  part,  elle 
nous  représente  Tautorité,  la  véracité  de  Dieu  d'une  manière 
homogène  et  vivante,  par  le  côté  où  elle  doit  influer  sur  la  foi 
surnaturelle  et  être  désirée  par  celle-ci,  c'est-à-dire  telle 
([u'elle-  revient  à  Dieu,  auteur  de  l'ordre  surnaturel,  dans  ses 
rapports  paternels  avec  la  créature,  et  telle  qu'il  la  fait  pré- 
valoir. Cette  lumière  fait  donc  pour  l'acte  lui-même  de  la  foi 
ce  que  cet  acte  fait  pour  les  autres  actes  qui  doivent  être  rap- 
portés à  une  fin  surnaturelle. 

802.  —  Cela  nempêche  pas  que  la  grâce  ne  puisse  aussi 
c«)ncourir  et  ne  concoure  en  effet  à  provoquer  la  connaissance 
naturelle  de  la  crédibilité.  De  même  que  l'esprit,  en  dirigeant 
et  en  fixant  l'attention  des  sens  sur  des  objets  déterminés, 
influe  aussi  sur  la  perception  sensible;  de  même  Dieu,  en 
excitant  et  dirigeant  l'activité  naturelle  de  la  raison,  con- 
tribue à  produire  une  perception,  une  appréciation  vraie  des 
conditions  de  la  crédibilité.  Seulement  il  ne  faut  pas  plus 
confondre  ce  côté  de  l'influence  divine,  appelée  aussi  dans  un 
sens  large  illumination,  avec  cette  lumière  qui  donne  au 
jugement  de  crédibilité  sou  caractère  surnaturel,  qu'il  ne 
faut  identifier  la  lumière  de  l'inspiration  avec  la  lumière 
proprement  dite  de  la  foi,  d'où  procède  directement  la  certi- 
tude même  de  la  foi. 

803.  —  Cela  n'empêche  pas  davantage  que  la  lumière  \\c 
la  grâce,  entendue  dans  son  sens  lai'ge  et  dans  son  sens  res- 
lieiid,  après  avoir  transtigurc  et  vivifie  la  nature  du  juge- 
juent  de  crédibilité  rationnel  et  concouru  etlèctivement  à  lo 
[)roduire,  n'apj»araisse  aussi  d'une  manière  réflexe  connue 
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une  opération  surnaturelle  de  Dieu.  Par  la  clarté  quelle 
répand  dans  lame,  par  l'éclat  qu'elle  jette  sur  l'objet  formel 
et  matériel  de  la  foi,  par  les  dispositions  pures  et  saintes 
qu'elle  met  en  nous,  par  le  goût  qu'elle  nous  inspire  pour 
son  objet,  elle  peut  très-bien  former  un  critérium  objectif  ou 
un  motif  spécial  de  crédibilité.  Régulièrement,  cependant,  ce 
critérium  intérieur  et  réflexe  ne  peut  se  présenter  que  comme 
un  complément,  un  renfort,  une  substitution  partielle  des 
critériums  externes  et  directs  (ceci  est  d'une  grande  impor- 
tance pour  les  enfants  et  les  ignorants);  il  ne  peut  donc  opérer 
qu'en  union  avec  ceux-ci.  (Yoy.  ci-dessus,  §  41,  11) 

Ce  n'est  que  par  exception,  lorsque  la  lumière  de  la  foi 
revêt  un  caractère  particulier  et  se  rapproche  de  la  lumière 
prophétique ,  qu'elle  peut  complètement  remplacer  les  cri- 
tériums externes,  comme  elle  peut  aussi,  en  certains  cas,  à 
titre  de  révélation  intérieure  formelle,  remplacer  la  proposi- 
tion extérieure  des  vérités  de  foi.  C'est  en  ce  sens  qu'il  faut 
entendre  les  paroles  de  saint  Thomas  :  «  lUe  qui  crédit  habet 
»  sufficiens  inductivum  ad  credendum.  Inducitur  enim  aucto- 
"  ritate  divinae  doctrinal  miraculis  confirmatae,  et,  quod  plus 
»  est,  interiori  instinctu  Dei  invitantis.  Unde  non  leviter  cre- 
»  dit  »  (IP  II'^,  quaest.  ii,  art.  9,  ad  3). 

804.  —  (i.  D'après  cela,  la  genèse  de  la  foi,  par  son  côté 
surnaturel,  apparaît  comme  l'enfantement  dans  l'àme  d'une 
connaissance  divine  ou  d'une  connaissance  semblable  à  la 
connaissance  divine,  produite  par  la  lumière  d'en  haut.  Mais 
cette  génération  nest  pas  purement  mécanique,  ce  n'est  pas 
une  simple  création.  Elle  exige,  comme  la  génération  natu- 
relle, dans  le  sujet  où  elle  doit  prendre  naissance,  des  dispo- 
sitions et  un  concours  particulier,  qu'elle  suppose  en  partie  et 
qu'elle  provoque  elle-même  ;  elle  est  aussi  naturelle  par  la 
manière  dont  elle  s'accomplit  qu'elle  est  surnaturelle  par  son 
principe  et  son  but. 

La  génération  de  la  foi  suppose  essentiellement  que  rame 
est  un  sujet  doué  de  raison  (susceptivité  passive  éloignée). 
Mais  quand  la  foi,  au  heu  d'être  seulement  répandue  comme 
une  habitude,  doit  passer  en  acte,  elle  exige  dans  le  sujet, 
pour  qu'il  puisse  sciemment  et  raisonnablement  se  livrer  à 
l'influence  de  la  lumière  supérieure  et  lui  offrir  une  base  pré- 
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cise,  une  connaissance  raisonnable  de  la  crédibilité.  Cette  con- 
naissance contient  en  même  temps  une  représentation  de 
l'objet  formel  et  une  conception  intelligente  de  l'objet  maté- 
riel, et  elle  doit  s'accomplir  par  l'activité  réceptive  naturelle  à 
la  raison.  On  peut  appeler  cela  susceptibilité  passive  et  pro- 
chaine du  sujet,  ou  conception  matérielle  do  la  foi. 

805.  —  Dans  un  sujet  ainsi  passivement  disposé  et  dans 
lequel  la  foi  est  déjà  matériellement  conçue,  la  lumière  divine 
produit  d'abord  par  son  influence  la  susceptibilité  active,  la 
conception  formelle  ou  le  sens  de  la  foi,  c'est-à-dire  le  juge- 
ment surnaturel  sur  la  crédibilité,  puis,  dans  la  volonté  les 
dispositions  requises  pour  que  le  sujet  concoure  à  l'adoption 
et  à  l'exercice  de  la  foi.  Ce  jugement  surnaturel  correspond  à 
l'adoption  et  à  la  mise  en  œuvre  de  la  lumière  surnaturelle 
de  la  foi  ;  il  complète  et  vivifie  la  conception,  la  représenta- 
tion du  motif  divin  déjà  préparée  par  le  jugement  naturel  sur 
la  crédibilité  de  Dieu  ;  il  informe  cette  conception  et  en  fait  la 
matrice  vivante  de  la  foi  ;  et  la  foi,  qui  n'était  encore  qu'une 
vertu,  une  habitude,  devient  un  acte  par  le  hbre  concours  de 
la  volonté  soutenue  par  la  grâce. 

Ainsi  l'activité  naturelle  de  la  raison  ne  fait  que  préparer  le 
terrain  où  la  foi  doit  être  implantée,  afin  qu'elle  y  soit  reçue 
non  point  à  l'aveugle,  mais  sciemment  et  raisonnablement, 
et  qu'elle  trouve  une  matière  où  elle  puisse  s'exercer.  Quant 
à  l'implantation  même  de  la  foi,  à  sa  racine,  son  àme  et  ses 
fruits,  c'est  l'ouvrage  de  la  grâce  ;  cependant  là  réception 
elTective  de  la  lumière  de  la  foi,  aussi  bien  que  son  applica- 
tion effective  dans  l'acte  de  foi,  dépendent  du  libre  concours 
de  la  volonté. 

806.  —  111.  La  foi  est  encore  surnaturelle  d'une  manière 
secondaire  et  relative.  Pour  le  comprendre,  il  suffit  de  consi- 
dérer la  nature  spirituelle  et  morale  de  l'homme,  ses  disposi- 
tions innées,  les  obligations  spirituelles  et  morales  que  la  foi 
impose  à  son  activité  et  à  ses  facultés.  A  tous  ces  points  de 
vue,  la  foi  se  présente  comme  une  œuvre  souverainement  dif- 
ficile, tant  sous  le  rapport  négatif,  à  cause  du  défaut  de  force, 
que  sous  le  rapport  positif,  à  cau.se  des  obstacles  qu'elle  ren- 
contre. Elle  ne  peut  ni  s'établir  ni  se  conserver  sans  un  con- 
cours surnaturel  de  Dieu.  Comme  ces  difficultés  sont  un  fait 
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psychologique  et  qu'il  nous  est  expressément  recommandé 
de  les  combattre  par  nos  efforts  et  nos  prières,  cette  face  du 
caractère  surnaturel  de  la  foi  occupe  en  fait  le  premier  rang. 
Cependant  il  ne  faudrait  pas  chercher  dans  ces  difficultés 
mêmes  ce  qui  constitue  le  caractère  vraiment  surnaturel  de 
la  foi. 

DÉVELOPPEMENTS. 

807.  —  C.roii'e  Dieu  sur  sa  parole,  c'est,  —  abstraction  faite 
de  l'importance  de  cet  acte  pour  le  salut,  —  non- seulement 
rhose  possible  par  les  seules  forces  de  la  nature,  mais  facile 
en  elle-même ,  tant  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  renoncement , 
d'une  victoire  sur  soi-même  constante  et  énergique.  En  fait, 
ce  renoncement  est  nécessaire  pour  croire  d'une  foi  décidée 
et  inébranlable.  Il  est  nécessaire,  1"  parce  que  l'objet  de  la  foi, 
par  la  sublimité  de  ses  mystères,  est  un  tourment  pour  l'in- 
telligence, et,  par  la  hauteur  de  ses  exigences  morales,  no- 
tamment par  le  mystère  de  la  croix  de  Jésus-Christ,  un  tour- 
ment pour  la  volonté.  L'acte  lui-même,  par  le  sacrifice  absolu 
et  irrévocable  qu'il  impose,  est  un  joug  pour  la  raison,  éprise 
d'indépendance. 

2°  Ce  renoncement  est  nécessaire,  parce  que,  dans  l'état  de 
nature  déchue,  rinlelhgence  et  la  volonté  de  l'homme  sont 
tellement  attirées  vers  les  choses  sensibles  par  le  poids  des 
appétits  inférieurs,  qu'en  général  il  lui  est  moralement  impos- 
sible de  s'attacher  d'un  mouvement  pur  et  complet  aux 
choses  de  Dieu.  L'indolence,  qui  se  complaît  en  elle-même, 
l'orgueil  outrecuidant,  les  passions  sensuelles  aspirent  à  domi- 
ner et  dominent  déjà  dans  la  plupart  des  hommes  par  l'édu- 
cation, par  l'influence  du  démon  et  parleur  faute  personnelle, 
quand  la  foi  se  présente  à  eux. 

Ces  difficultés,  sans  doute,  n'existent  pas  chez  tous  au 
même  degré  ;  aussi  la  nécessité  de  la  grâce  qui  y  correspond 
n'est-elle  pas  absolue,  mais  seulement  relative. 
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§  45.  Coopération   de   l'honinio    à    la  foi.  —   C'aractère   d«>   la    foi 
comme  acte   de  la    liberté   humaine. 

Ouvrages  à  consulter  :  Suarez,  De  fide,  disp.  vi,  sect.  7  ;  Lugo,  De 
fide,  disp.  x;  Frassen,  Scot.  acad.,  De  virt.  theol.,  disp.  i,  art.  3,  q.  iv; 
Kleutgen,  t.  IV,  n.  125. 

808.  —  La  coopération  de  l'homme  à  la  foi  peut  être  envi- 
sagée sous  un  double  aspect  :  1°  en  tant  qu'elle  vise  à  faire 
de  la  foi,  dans  sa  forme  et  dans  son  contenu,  un  acte  raison- 
nable et  conscient  ;  2"  en  tant  qu'elle  joue  un  rôle  dans  la  pro- 
duction mémo  de  l'acte  de  foi.  Dans  le  premier  cas,  le  con- 
cours de  l'homme  consiste  dans  le  bon  usage  de  sa  raison 
relativement  à  la  révélation  (voy.  ci-dessus,  n"'  682  et  720). 
Cet  usage  dépend  sans  doute  aussi  du  concours  du  libre  ar- 
bitre, mais  guère  plus  que  pour  tout  autre  de  la  connaissance  : 
aussi  n'a-t-il  pas  besoin  d'une  explication  particulière.  Dans 
le  second  cas,  la  foi  dépend  essentiellement  et  directement  du 
libre  concours  de  l'homme,  dans  la  mesure  où  elle  est  pro- 
duite par  lui.  Ceci  mérite  un  examen  particulier. 

809.  —  Quoique  la  foi  soit  diversement  influencée  du 
dehors,  et  qu'elle  dépende  notamment  de  Dieu,  comme  de  sa 
cause  principale,  elle  demeure  toujours  un  acte  libre,  person- 
nel et  sortant  du  fond  intime  de  l'homme.  Elle  est  surtout  un 
acte  vraiment  humain  et  digne  de  l'homme,  quoique  supé- 
rieur à  l'homme.  1°  La  foi  est  un  acte  comme  on  en  trouve- 
rait difficilement  un  pareil,  un  acte  de  l'homme  tout  entier, 
sollicitant  toutes  ses  forces  personnelles,  et  souvent  ses  forces 
les  plus  intimes  et  les  plus  hautes.  La  foi  est  l'acte  vivant  de 
sa  liberté. 

2"  La  foi  est  en  outre  un  acte  noble  et  généreux,  issu  do  la 
liberté  raisonnable  et  morale.  Accompli  sous  la  dictée  de  la 
raison  ot  pour  des  motifs  vraiment  moraux,  il  alTranchit  la 
raison  et  l'ennoblit.  3"  Elle  est  enfin,  par  sa  dépenilauce  de  l;i 
grâce  et  de  l'autorité  de  Dieu,  un  acte  de  liberté  sui'humaino 
et  divine,  non  produit  par  les  forces  de  la  nature,  mais  par  le 
libre  arbitre  soulevé  par  la  grâce;  et  c'est  justement  par  sa 
soumission  à  Dieu  qu'elle  est  en  société  étroite  avec  la  subli- 
mité (le  Dieu,  (]u'ellc  aspire  et  parvient  à  un  état  de  supréino 
liberté. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

810.  —  Ce  n'est  donc  rien  moins  qu'un  acte  purement  pas- 
sif, qui  serait  imposé  à  l'esprit  par  une  vue  rationnelle,  comme 
un  pur  acte  de  raison.  C'est  moins  encore  un  acte  instinctif 
ou  irrationnel,  né  d'une  impulsion  aveugle  de  l'esprit  ou  d'un 
caprice  de  la  volonté,  un  acte  dégradant  et  sans  valeur  morale, 
ainsi  que  le  prétendent  les  rationalistes,  qui  altèrent  la  nature 
et  l'excellence  de  la  foi  au  profit  du  règne  exclusif  de  la  rai- 
son. La  première  opinion,  qui  est  d'Hermès,  arrive  positive- 
ment à  ce  but,  bien  qu'elle  ait  été  imaginée  pom*  démontrer 
le  caractère  rationnel  de  la  foi.  La  seconde  a  été  forgée  parles 
incrédules  dans  le  dessein  de  ravaler  la  foi.  Ces  deux  opinions, 
en  même  temps  qu'elles  exagèrent  la  vraie  liberté,  sont,  et 
pour  les  mêmes  motifs,  une  négation  du  caractère  surnaturel 
de  la  foi  ;  car  la  foi  ne  peut  être  ni  sm'iiaturelle,  ni  libre,  que 
si  elle  est  un  mouvement  vers  Dieu  et  procède  d'un  effort 
pour  s'unir  à  lui.  Quant  aux  anciens  protestants  et  aux  jansé- 
nistes, ils  ont  nié  la  liberté  de  la  foi  précisément  parce  qu'elle 
est  surnaturelle,  prétendant  qu'elle  est  imposée  à  l'homme 
par  l'influence  de  la  grâce. 

811.  —  Contre  ces  derniers,  le  concile  de  Trente  (sess.  VI, 
c.  IV  et  V,  et  can.  iv)  a  déclaré  que  la  foi  est  «  un  libre  mouve- 
ment vers  Dieu,  ■  mais  subordonné  à  une  double  activité 
réceptive  ;  car  elle  dépend  et  de  notre  adhésion  à  la  parole  de 
Dieu,  fidem  ex  auditu  concipientes,  et  de  notre  correspondance 
à  l'inspiration  intérieure,  inspirationem  illam  recipiens. 

Le  concile  du  Vatican  (ch.  m,  sect.  2),  se  rattachant  à  cette 
définition  du  concile  de  Trente,  s'apphque  surtout  à  faire  res- 
sortir le  libre  arbitre  à  côté  de  l'influence  de  la  grâce.  Inter- 
prétant le  libère  moveri  in  Deum  par  le  liberam  prsestare  ipsi 
Deo  obedientiam  du  canon  iv,  il  tourne  la  pointe  de  sa  défini- 
tion contre  les  rationalistes,  qui  essaient  d'anéantir  la  liberté 
de  la  foi  en  soutenant  que  «  l'assentiment  de  la  foi  chrétienne 
est  le  résultat  nécessaire  des  arguments  de  la  raison 
humaine.  » 

Les  deux  conciles  de  Trente  et  du  Vatican  établissent  en 
outre  que  la  liberté  de  la  foi  ne  doit  pas  s'entendre  dans  le 
sens  purement  négatif,  comme  si  c'était  une  imperfection  née 
du  défaut  d'arguments  victorieux  et  laissant  un  libre  espace  à 
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l'influence  de  la  volonté  physiquement  libre,  imperfection  qui 
distinguerait  la  foi  de  la  science  évidente,  et  qui  lui  serait 
commune  avec  ce  qu'on  appelle  opinion.  Il  s'agit  au  contraire 
d'une  liberté  positive,  correspondant  à  la  nature  de  la  foi  et 
provenant  de  la  part  essentielle  qu'y  prend  la  volonté  même 
par  son  côté  affectif.  Ainsi  l'absence  de  force  coërcitive  dans 
les  arguments  ne  lui  est  qu'une  occasion  de  manifester  pleine- 
ment la  liberté  qui  est  dans  sa  nature.  Le  base  de  cette  con- 
ception a  été  posée  par  le  concile  du  Vatican  (sect.  i),  où  il 
est  dit  que  par  la  foi  plénum  revelanti  Deo  intellectus  et  volun- 
tatis  obsequinm  prœstare  ienemur.  C'est  donc  de  là  qu'il  faut 
partir  pour  apprécier  le  sens  et  le  caractère  du  libre  concours 
de  l'homme,  pour  éclaircir  et  démontrer  les  propositions  que 
nous  venons  d'établir. 

812.  —  i.  L'Eglise  cathohque  enseigne  que  la  foi  théolo- 
gique n'est  pas  une  adhésion  quelconque,  produite  n'importe 
de  quelle  manière,  à  la  révélation  ;  c'est  plutôt  un  effort  éner- 
gique vers  Dieu,  principe,  objet  et  but  de  toute  révélation, 
ou,  plus  spécialement,  une  adhésion  à  la  vérité  révélée,  pro- 
venant d'une  soumission  respectueuse  à  l'autorité  et  d'un  atta- 
chement étroit  à  la  Vérité  éternelle.  L'homme  n'est  donc  pas  ^ 
seulement  tenu  d'y  coopérer  en  prêtant  son  attention  à  la 
parole  extérieure,  en  lui  ouvrant  les  oreilles  de  son  corps  et 
les  yeux  de  son  esprit,  en  s'élevant  à  des  considérations  théo- 
riques sur  les  motifs  de  la  crédibilité  de  Dieu  et  des  vérités 
qu'enseigne  la  révélation,  en  livrant  son  inteUigence  aux  im- 
pressions qu'il  reçoit,  tandis  que  sa  libre  volonté  ne  concoui  - 
rait  qu'indirectement  à  susciter  la  foi. 

La  volonté  participe  essentiellement  à  la  foi,  d'abord  par  son 
côté  atfectif,  car  la  foi  doit  naître  du  respect  et  de  la  confiance 
envers  Dieu,  pietas,  de  l'amour  et  de  l'inclination  qui  en  ré- 
sulte pour  la  vérité  et  pour  Dieu,  source  de  toute  véiilé. 

La  volonté  participe  à  la  foi  par  son  côté  t)ratique,  car  l'as- 
sentiment de  la  foi  doit  être  provoqué  dans  la  raison  néces- 
sairement, positivement  et  immédiatement  par  un  ordre  et 
une  impulsion  de  la  volonté  ;  il  doit  èlre  impost'  et  appuyé 
dans  son  origine  par  la  piété  de  la  volonté. 

\insi,  l'homme  participe  nécessairement  h  l'acte  de  foi  par 
tout  son  être,  par  toute  la  partie  spirituelle  de  son  être,  civur 


LA    KOI    ET    LA    LIBERTÉ   HUMAINE.  52T 

et  esprit ,  et  cela  dans  un  degré  qui  n'existe  ni  pour  les 
simples  actes  de  la  connaissance,  où  le  cœur  et  la  volonté  ne 
concourent  pas  positivement  ;  ni  pom*  les  simples  actes  de  la 
volonté,  lesquels,  quoique  dirigés  par  la  connaissance,  n'in- 
fluent pas  directement  sur  la  connaissance  même.  La  foi  a 
sur  les  simples  actes  de  la  connaissance  cet  avantage  qu'elle 
ne  reçoit  pas  seulement  son  objet  d'une  manière  passive  :  elle 
l'appréhende  d'une  manière  affectueuse  et  vivante  ;  et  elle  dif- 
fère des  simples  actes  de  la  volonté  en  ce  qu'elle  n'est  pas 
seulement  une  affection  passive,  qu'elle  n'incline  pas  seule- 
ment vers  son  objet,  mais  qu'elle  le  saisit  en  même  temps  par 
l'esprit. 

813.  —  Il  suit  encore  de  là  que  la  foi  est  en  soi  un  acte 
essentiellement  et  intimement  volontaire,  et  qui  plus  est,  un 
acte  libre.  11  n'est  donc  pas  libre  seulement  parce  que  les 
arguments  ne  forcent  pas  d'eux-mêmes  la  raison  d'adhérer  à 
la  vérité  révélée  et  la  laissent  encore  indécise,  parce  que 
l'adhésion  de  la  raison  est  subordonnée  au  concours  du  libre 
arbitre,'  ou  enfin  parce  qu'elle  dépendrait  uniquement  de  la 
volonté.  Cet  acte  est  libre,  parce  que  le  caractère  et  la  perfec- 
tion propres  de  l'adhésion  à  la  foi  exigent  qu'elle  soit  suscitée 
et  soutenue  par  le  libre  arbitre,  que  ce  soit  réellement  un 
acte  de  la  liberté  ou  une  application  de  son  énergie.  Cette 
énergie  de  la  liberté  ou  de  l'affection  fihale  de  la  volonté  se 
révèle  en  ce  que  l'assentiment  de  l'intelligence  qu'elle  éveille 
et  supporte  est  essentiellement  une  adhésion  transcendante, 
super  omnia,  conforme  à  l'infinie  dignité  de  la  nature  divine. 

Au  contraire,  l'adhésion  nécessitée  par  des  arguments 
serait  l'opposé  de  cette  adhésion  transcendante,  car  on  n'adhé- 
rerait que  parce  qu'on  ne  voudrait  pas  outrager  la  raison.  Eu 
un  mot,  la  foi  est  un  acte  libre,  un  acte  de  vraie  liberté,  parce 
qu'il  est  par  son  motif,  d'après  le  concile  du  Vatican,  un  acte 
d'obéissance,  plemim  intellectiis  et  voluntatis  ohsequium. 

DÉVELOPPEMENTS. 

814.  —  Conf.  Bonav.,  in  III,  Dht.  xxm,  quaest.  n:  Utriim 
fides  sit  in  parte  animse  cognitiva  an  aff'ectiva?  Sylv.  Maurus, 
Op.  theoL,  t.  II,  quaest.  cxxxi  et  cxxxiv.  Saint  Thomas  ne  fait 
ordinairement  ressortir  l'influence  de  la  liberté  que  par  le  côté 
où  l'évidence  directe  et  entière  fait  défaut.  Quant  à  la  part 
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affective  de  la  volonté,  il  l'indique  en  ces  termes  :  «  Intellectus 
»  obtempérât  voliintati  Deo  adhœrenti.  » 

815.  —  L'opinion  émise  ci-dessus  n'est  autre  que  la  doc- 
trine catholique,  ainsi  qu'on  le  voit  par  les  textes  empruntés 
aux  conciles  de  Trente  et  du  Vatican,  et  par  toutes  les  déci- 
sions de  l'Eglise  (voyez  ci-dessus,  n"  783),  qui  établissent  la 
nécessité  de  la  grâce  pour  la  «  pieuse  affection,  »  comme  un 
élément  essentiel  de  la  foi,  mitium  fidei.  Le  dernier  concile 
d'Orange  disait,  c.  v  :  «  Si  quis,  sicut  augmentum,  ita  etiam 
»  initium  fldei  ipsumque  credibilitatis  affectum  quo  in  eiim 
»  credimus,  qui  justificat  impium  ...  non  per  gratise  donum, 
»  id  est  per  inspirationem  Spiritus  sancti  corrigentem  volun- 
))  tatem  nostram  ab  infidelitate  ad  fidem,  ab  impietate  ad 
')  pietatem,  sed  naturaliter  nobis  inesse  dicit...  »  L'Ecriture 
sainte  déclare  aussi  que  la  foi  vient  habituellement  du  cœur  : 
Corde  enim  creditur  ad  jxistitiam  (Kom.,  x,  10)  ;  Sicredis  ioto 
corde  (Act.,  xui,  37);  cujus  aperuit  Deus  cor  intendere  lus 
(Act.,  XVI,  14).  Et  saint  Augustin  :  «  Cordis  res  est  ista  » 
{Trin.,  lib.  XIII,  c.  n  et  v)  ;  «  Scimus  eos  qui  corde  proprio 
»  credunt  in  Dominum,  sua  id  facere  voluntate  et  proprio 
»  arbitrio.  » 

En  soi  donc,  dans  son  état  informe,  la  foi  est  déjà  une 
affaire  du  cœur  ;  elle  ne  le  devient  pas  seulement  par  l'adjonc- 
tion de  la  charité  (fides  informata).  Si  cette  inclination,  cette 
adhésion  à  Dieu  comme  source  de  la  vérité,  laquelle  vivifie 
déjà  intérieurement  la  foi  informe,  peut  être  appelée  charité, 
elle  diffère  autant  de  la  charité  proprement  dite  que  «  l'amour 
de  Dieu  comme  source  de  toute  justice,  »  dont  le  concile  de 
Trente  fait  la  condition  essentielle  de  la  «  conversion  à  Dieu  » 
et  de  la  justification.  Ce  dernier  amour  n'est  autre  chose  que  A 
le  respect  dû  à  Dieu,  sans  lequel  nulle  relation  n'est  possible  ■ 
avec  lui. 

La  même  chose  se  voit  dans  tous  les  passages  de  l'Ecriture 
où  il  est  dit  :  1°  que  la  foi  est  un  acte  d'obéissance,  de  culte 
(voyez  ci-dessus,  n°  67^2),  de  crainte  de  Dieu  [EccU.,  n,  8),  de 
confiance  en  Dieu  et  qui  contribue  à  sa  gloire  :  Confortatus 
est  jide,dans  (jloriam  Deo  (Rom.,  iv, '20);  '2"  un  moyen  do 
s'approcher  de  Jésus-Christ  {Jean,  w,  35),  sans  parler  cnthi 
d'une  foule  d'autres  passages  qui  la  re[»résentent  3"  connue 
un  acte  vraiment  moral  et  doué  d'une  vertu  morale,  absolu- 
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iiient  comme  les  autres  actes  moraux  et  religieux.  Ainsi,  la 
foi  nous  est  proposée  :  a.  comme  un  objet  de  commandement 
[Marc,  X,  22),  et  l'incrédulité  comme  un  objet  de  défense 
{Jean,  XX,  27);  b.  comme  le  fondement  de  la  louange  et  de  la 
gloire  de  Dieu  [Matth.,  xvi,  t7;  Luc,  u,  45),  de  même  que 
l'incrédulité  est  une  cause  de  blâme  et  de  reproche  [Marc,  xvi, 
14)  ;  c.  comme  le  motif  de  la  complaisance  divine,  la  cause  do 
ce  que  nous  devons  attendre  ou  demander  ^Matth.,  ix,  29; 
Rom.,  IV,  3,  20  et  suiv.;  Gai,  m,  6),  de  même  que  l'incrédulité 
est  l'objet  de  la  déplaisance  divine,  de  la  colère  et  du  châti- 
ment (A'omZ-r.,  XX,  12,  24:  XIV,  11;  Dent.,  i.  32;  Pu.  i.xxvii, 
22,  32). 

Il  est  vrai  que  ces  derniers  textes  auraient  encore  quelque 
sens,  quand  même  la  foi  ne  serait  pas  essentiellement  et 
intrinsèquement  un  acte  volontaire  et  que  le  cœur  n'y  aurait 
point  de  part,  quand  même  ce  serait  la  volonté  qui  déciderait 
le  jugement  de  Tintelligence  non  encore  déterminé  par  les 
arguments.  Mais  à  les  prendre  dans  leur  sens  naturel  et  rap- 
prochés de  autres  textes,  ils  doivent  s'entendre  d'un  acte 
essentiellement  et  intrinsèquement  libre. 

Les  pieuses  dispositions  de  la  volonté  et  l'adhésion  sponta- 
née qui  en  résulte  sont  si  essentielles  à  la  foi  divine  qu'en 
leur  absence  elle  cesserait  d'être  la  foi  dans  le  sens  réel  et 
chrétien  de  ce  mot.  Aussi,  quand  il  est  dit  en  saint  Jacques, 
II,  19  :  Etiam  dœniones  crechint  et  contremiscimt,  le  mot  de  foi 
est  pris  dans  un  sens  équivoque.  Il  y  a  une  différence  capitale 
entre  la  conviction  des  démons  et  la  foi  des  chrétiens  qui  ne 
vivent  pas  selon  leur  foi  :  la  première  est  une  adhésion  invo- 
lontaire à  une  vérité  qui  ne  peut  être  niée  sans  folie;  la 
seconde,  un  acquiescement  volontaire  à  Dieu,  tel  que  l'exige 
la  foi'. 

Que  si,  malgré  cela,  l'Apôtre  donne  à  la  première  le  nom 
de  foi,  c'est  uniquement  pour  mieux  établir  que  la  foi  des 
méchants  ne  leur  est  pas  plus  utile  pour  la  vie  éternelle 
que  la  simple  connaissance  de  la  vérité  ne  profite  aux 
démons^  Lors  donc  qu'il  y  a  évidence  nécessitante,  comme 
chez  les  démons,  evidentia  attestaiitis,  la  liberté  de  la  foi  est 

^  Alexandre  de  Halès  dit  Irès-bien  que  la  première  est  plul(H  un  sen~ 
timent  de  la  vérité,  et  la  seconde  un  assentiment  formel. 
'  Voy.  Estius,  in  hune  locum. 
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restreinte  en  ce  sens  seulement  qu'on  n'est  plus  en  état  do 
refuser  tout  assentiment  et  de  soutenir  le  contraire.  Mais  la 
liberté  de  donner  ou  de  refuser  un  assentiment  de  foi  formel, 
et  un  assentiment  super  omnia,  n'en  est  pas  supprimée  ;  sinon 
il  faudrait  dire  que  les  anges  in  statu  vise,  comme  maintenant 
encore  les  démons,  ne  sont  pas  libres  de  croire,  puisqu'il  y  a 
pour  eux  evidentia  attestantis.  Quelques  théologiens,  il  est 
vrai,  considérant  la  part  de  la  volonté  dans  l'adhésion  à  la 
vérité  révélée  comme  un  simple  secours  destiné  à  remplacer 
Vevidentia  attestantiSy  n'admettent  pas,  dès  que  celle-ci  existe, 
qu'il  y  ait  place  pour  la  liberté.  La  plupart  nient  aussi,  dans 
ce  cas,  que  la  foi  proprement  dite  soit  encore  possible. 

817.  —  11.  Quoique  la  liberté  essentielle  de  la  foi  puisse 
subsister  à  côté  de  la  force  nécessitante  des  arguments  et 
qu'elle  n'ait  pas  besoin  que  les  arguments  manquent  de  cette 
force  nécessitante,  en  fait  cependant,  à  cause  de  l'obscurité 
relative  du  témoignage  de  Dieu,  inevidentia  attestantis,  la  foi 
est  généralement  libre  en  ce  sens  que  l'homme  peut  se  sous- 
traire à  la  vertu  démonstrative  des  arguments,  et  que  ces 
derniers  ne  produisent  guère  une  adhésion  décisive  sans  le 
libre  consentement  de  la  volonté.  Ainsi,  non-seulement  l'adhé- 
sion formelle  de  la  foi,  assensus  super  omnia,  mais  encore 
toute  espèce  de  consentement,  est  subordonné  au  libre  con- 
cours de  la  volonté,  et  il  reste  place  pour  le  doute  et  la  néga- 
tion. En  d'autres  termes  :  la  foi  est  libre,  non-seulement  dune* 
liberté  de  contradiction  ou  de  spécification,  mais  encore  d'une 
liberté  de  contrariété. 

Si,  en  morale,  la  possibilité  de  pécher  implique  dans  lo 
pécheur  une  notion  imparfaite  des  biens  souverains,  elle 
ouvre  aussi  un  plus  vaste  espace  à  l'énergie  de  la  liberté 
morale,  elle  en  rend  l'usage  plus  méritoire  et  honorable.  Il  en 
est  de  même  ici  :  la  possibilité  de  nier  complètement  la  vérité 
révélée  implique  sans  doute  une  imperfection  dans  l'ap- 
préhension et  la  représentation  de  l'objet,  mais  elle  laisse 
aussi  un  plus  large  terrain  à  l'énergie  de  la  liberté  ;  elle  rond 
plus  glorieuse  et  plus  méritoire  la  soumission  respectueuse  et 
conliante  qu'on  rend  à  Dieu  par  l'obèissaïu-e  de  la  foi. 

Cette  hberté  vient  d'abord,  nous  l'avons  dit,  l"  do  l'obscu- 
fité  relative  du  témoignage  divin,  inevidentia  attestantis;  ello 
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vient  de  ce  que  son  évidence  n'est  pas  pleine  et  directe  (voy. 
ci-dessus,  n""*  745  et  suiv.)-  2"  Joignez-y  l'obscmité  du  contenu 
de  la  révélation,  c'est-à-dire  l'inévidence  absolue  de  sa  réalité 
et  les  graves  difficultés  qui  s'opposent  à  son  intelligence. 
3"  Al  ce  tourment  de  lintelligence  s'ajoute  l'opposition  qui 
existe  entre  ses  doctrines  et  nos  passions  naturelles.  De  là,  pour 
nous,  non-seiLlement  la  possibilité  de  nier,  de  révoquer  en 
doute  la  vérité  révélée,  mais  l'inclination  puissante  qui  nous 
y  porte.  Il  reste  donc  une  large  place  à  la  force  de  la  volonté, 
et  l'esprit  de  renoncement  et  de  sacrifice  trouve  de  nom- 
breuses occasions  de  donner,  par  l'obéissance  de  la  foi,  une 
marque  éclatante  de  soumission  et  de  confiance  respectueuse 
envers  Dieu.  (Voyez  Kleutgen,  t.  IV,  n°'  135  et  suiv.) 

DÉVELOPPEMENTS. 

818.  —  Ce  côté  de  la  liberté  de  la  foi  nous  est  assez  connu 
par  l'expérience  de  la  vie  journalière,  et  l'Ecriture  sainte  y  fait 
suffisamment  allusion  quand  elle  dépeint  le  mérite  et  le  prix 
de  la  foi  ;  car  elle  fait  consister  le  mérite  à  écarter  les  doutes  et 
à  ne  pas  refuser  son  adhésion  quand  cela  serait  possible  et 
que  l'occasion  s'y  prêterait  (voyez  surtout  Rom.,  iv,  divers 
passages;  Kleutgen,  op.  cit.).  Les  Evangiles  nous  montrent 
aussi,  par  un  grand  nombre  d'exemples,  que  des  hommes  qui 
voyaient  de  leurs  yeux  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  avaient 
ainsi  une  évidence  de  crédibilité  beaucoup  plus  grande  que 
nous,  refusaient  absolument,  par  un  abus  coupable  de  leur 
liberté,  d'adhérer  à  sa  parole  ;  ce  qui  faisait  dire  à  saint  Paul 
que  les  Juifs  qui  crucifièrent  Jésus-Christ  ne  l'avaient  pas 
reconnu  pour  le  maître  de  la  glou-e  (/  Cor.,  ii,  8).  Comment 
aurait-il  pu  parler  ainsi,  si  les  preuves  que  ces  hommes 
avaient  devant  les  yeux  et  qui  étaient  plus  que  suffisantes 
pour  une  foi  raisonnable,  leur  avaient  seulement  imposé  une 
conviction  pareille  à  celle  que  saint  Jacques  attribue  aux 
démons  ? 

Après  l'ère  des  apôtres,  quand  le  don  des  miracles  devint 
une  exception,  et  que  les  prodiges  moraux  qui  se  continuaient 
dans  l'Eglise  ne  sautaient  pas  d'eux-mêmes  aux  yeux  et  ne 
produisaient  tout  lem*  effet  que  sur  les  esprits  bien  disposés, 
la  liberté  des  individus  eut  un  champ  beaucoup  plus  vaste 
encore. 
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819.  —  Ainsi,  en  dehors  de  la  liberté  formelle,  première, 
spécitique  et  essentielle  de  la  loi,  il  y  a  encore  une  liberté  ma- 
térielle, secondaire,  accidentelle.  Cette  dernière  évidemment 
ne  peut  être  appréciée  qu'autant  qu'elle  est  unie  et  subordon- 
née à  la  première,  ou  qu'elle  est  sa  forme  concrète.  C'est  donc 
un  point  de  vue  trop  étroit  celui  de  plusieurs  théologiens  an- 
ciens et  modernes  qui  ne  s'occupent  que  du  second  élément 
de  la  liberté  ou  qui  le  mettent  en  première  ligne  :  ils  obscur- 
cissent le  premier,  en  même  temps  qu'ils  atténuent  le  second. 
Dans  ce  cas,  le  concours  de  la  volonté  apparaît  plutôt  comme 
un  moyen  de  venir  en  aide  à  l'imperfection  de  la  raison  pour 
provoquer  son  assentiment,  qu'une  occasion  introduite  par 
cette  imperfection  de  la  raison  pour  développer  toute  l'éner- 
gie du  libre  arbitre.  11  semble  surtout,  à  ce  point  de  vue,  que 
la  connaissance  de  la  vérité  qui  naît  de  la  foi  nous  appartient 
moins  que  lorsqu'elle  nous  arrive  par  la  connaissance  natu- 
relle, tandis  que  c'est  le  contraire,  et  il  importe,  pour  l'hon- 
neur delà  foi,  d'y  insister  contre  les  rationalistes. 

Sur  le  terrain  de  la  science,  en  eliét,  on  se  laisse  unique- 
ment déterminer  par  l'objet;  tandis  que  dans  le  domaine  delà 
toi  on  s'empare  de  l'objet  par  un  acte  de  liherté,  on  entre 
avec  lui  en  relation  vivante,  on  le  saisit  par  une  adhésion 
transcendante,  super  omnia,  ce  qui  n'est  pas  possible  avec  la 
science.  Mais  si  la  foi  est  engendrée  dans  l'àme  à  titre  de  con- 
naissance surnaturelle,  et  non,  comme  la  science,  produite 
par  la  puissance  de  la  raison,  elle  n'en  demeure  pas  moins, 
comme  fruit  d'un  libre  mariage  de  l'àme  avec  Dieu,  le  résultat  A 
de  la  liberté.  I 

820.  —  111.  La  même  raison  qui  exige  que  la  foi  soit  essen- 
tiellement un  acte  libre  et  volontaire,  accompli  par  le  cœm-  et 
par  le  libre  arbitre,  veut  aussi  qu'elle  soit  un  acte  de  liberté 
vraie,  c'est-à-dire  raisonnable  et  morale,  un  acte  noble,  géné- 
reux et  vraiment  digne  de  l'homme.  11  eu  doit  être  ainsi,  parce 
que  la  foi  est  un  hommage  rendu  à  Dieu  comme  auteur  de  la 
révélation,  th',  pour  qu'elle  ait  ce  caractère,  il  faut  que  lo 
cœur  s'y  associe,  non  par  un  sentiment  aveugle,  par  une  im- 
pulsion mécanique,  mais  par  une  piété  envers  Dieu,  morale  et 
raisonnable  ;  il  faut  (|ue  la  volonté  y  concoure,  non  d'une 
manière  arbitraire,  mais  avec  l'intention  également  Mn>i;do 
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et  raisonnable  de  rendre  à  Dieu  le  tribut  qui  lui  revient. 
L'incrédule  agit  sans  raison,  il  se  comporte  d'une  façon  ar- 
bitraire, ou  plutôt  déraisonnable  et  impie,  en  se  laissant  con- 
duire par  les  passions  aveugles  de  son  cœur  et  par  l'esprit  de 
révolte,  7ion  serviam;  il  n'agit  pas  avec  une  vraie  liberté,  la 
liberté  du  bien,  mais  il  abuse  de  sa  liberté  physique;  il  se 
déshonore  lui-même,  se  dégrade  et  s'avilit  par  sa  conduite. 

821 .  —  La  noblesse  de  la  foi  se  révèle  en  ceci  surtout,  que 
la  connaissance  trouve  en  elle,  non-seulement  sa  perfection 
intellectuelle,  mais  encore  sa  valeur  morale  ;  en  même  temps 
que  l'exercice  de  la  liberté  morale  tend  à  perfectionner  la 
raison  en  la  mettant  en  possession  de  la  vérité,  en  l'affran- 
chissant de  l'erreur  et  du  doute,  et  en  donnant  ainsi  à  la 
raison  une  dignité,  à  la  liberté  une  perfection,  où  d'elles- 
mêmes  elles  ne  sauraient  atteindre.  L'incrédulité,  au  contraire, 
imphque  la  plus  profonde  et  la  plus  honteuse  dégradation  de 
la  raison,  car  son  mépris  de  la  vérité  incréée  rejaillit  sur  la 
vérité  créée;  elle  sépare  la  raison  de  la  perfection  souveraine, 
qui  est  sa  source,  et  se  couvre  de  malédiction.  Et  cela  est 
vrai,  non-seulement  de  l'incrédulité  absolue,  mais  encore  de 
l'hérésie  qui  retient  une  partie  des  vérités  dogmatiques,  non 
par  esprit  de  foi,  mais  parce  que  cela  lui  convient. 

822.  —  IV.  La  liberté  que  l'homme  déploie  en  recevant  la 
lumière  de  la  foi  et  en  posant  l'acte  de  foi  n'est  pas  une 
simple  liberté  morale,  c'est  encore  une  liberté  surnaturelle  ; 
car  la  grâce  est  requise  et  accordée,  non  pour  détruire  ou 
entraver  la  liberté  naturelle ,  mais  pour  l'agrandir  et  la 
transfigurer.  Et  non-seulement  l'influence  de  la  grâce  ne  dé- 
truit pas  la  liberté  de  la  foi,  mais  c'est  elle  qui  lui  donne  sa 
perfection. 

De  même  que  la  foi  reçoit  de  cette  liberté  surnaturelle  une 
valeur  et  une  noblesse  surnaturelle  aussi,  elle  aspire  essen- 
tiellement à  la  liberté  surnaturelle  de  l'esprit,  à  la  liberté  des 
enfants  de  Dieu,  qui  consiste  à  être  affranchi  de  l'erreur  et 
du  doute  ;  elle  aspire  à  la  pleine  et  tranquille  possession 
de  la  vérité  suprême  au  sein  de  l'éternelle  Vérité.  Ses  dis- 
positions filiales  sont  les  plus  sublimes  qui  se  puissent  con- 
cevoir; elles  donnent  une  force  et  une  noblesse  incompa- 
rables ;  tandis  qu'avec  leur  vain  orgueil  et  leur  faux  esprit  de 
liberté,  les  incrédules  retombent  dans  la  faiblesse  et  l'impuis- 
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sauce  de  l'enfance,  et  aicut  parvuU  fluctuantes  circumferwdur 
nb  omni  vento  doctrinœ  in  astutia  ad  circumvetitionem  erroris 
(Eph.,  IV,  14). 

823.  —  Les  six  derniers  paragraphes,  où  il  est  traité  des 
divers  agents  qui  concourent  à  la  foi  théologique,  donnent 
pour  résultat  naturel  ce  que  les  théologiens,  depuis  le  concile 
de  Trente,  appellent  analyse  ou  résolutioîi  de  la  foi,  réduction 
de  la  foi  à  ses  principes.  (Voy.  Valentia,  Divi7ise  fidei  anabjsis; 
Tanner,  Theol.  schol.,  disp.  i,  q.  v,  dub.  5;  Kilber,  De  fide, 
p.  1,  c.  ni,  art.  i.)  De  la  diversité  des  agents  ou  principes 
de  la  foi,  il  s'ensuit  que  cette  question  :  Pourquoi  croyons- 
nous,  ou  comment  arrivons-nous  à  croire?  est  susceptible 
de  différentes  réponses,  car  la  question  elle-même  renferme 
plusieurs  sens;  elle  peut  s'entendre  ou  des  motifs  objectifs, 
ou  des  principes  effectifs,  puis,  dans  les  motifs  objectifs,  des 
motifs  décisifs  ou  des  motifs  qui  stimulent  et  dirigent. 

824.  —  Malgré  cette  diversité  d'agents,  toutefois,  on  peut 
dire  que  toutes  les  questions  relatives  au  pourquoi  de  la  foi 
peuvent  se  ramener  à  Dieu,  puisque  c'est  Dieu  qui,  en  di- 
verses manières,  agit  sur  elle  au  moyen  de  chaque  agent,  et 
que  l'analyse  de  la  foi,  quelles  que  soient  les  directions,  doit 
s'arrêter  à  lui  en  dernière  instance.  Car  1°  c'est  Dieu  lui-même, 
c'est  la  possession  de  Dieu  ou  le  souverain  bien,  que  nous 
espérons  atteindre  par  la  foi;  il  en  est  donc  le  but  et  la  ré- 
compense. 2°  C'est  lui  encore  qui  est  le  premier  objet,  la  ma- 
tière par  excellence  de  la  foi  ;  3"  c'est  lui  qui,  par  son  autorité 
souveraine,  en  est  le  vrai  motif;  -4°  c'est  lui  qui,  par  sa  vérité 
éternelle  est  la  cause  proprement  dite  de  la  certitude  de  la 
foi;  5°  c'est  lui  qui,  par  les  motifs  de  crédibilité,  ces  signes 
de  sa  volonté,  nous  excite  à  la  foi  ;  c'est  lui  6°  qui  la  dirige 
par  l'autorité  qu'il  a  confiée  à  l'Eglise  ;  7°  c'est  lui  enfin  qui, 
par  sa  grâce  intérieure,  suscite  en  nous  et  y  produit  la  foi. 

Ce  dernier  agent,  toutefois,  le  concours  humain,  est  déter- 
miné par  des  influences  divines  multiples,  auxquelles  il  de- 
meure subordonné.  Ce  concours  ne  sert  qu'à  la  réalisation  et 
à  l'exercice  de  la  foi,  et  il  est  de  plus,  quoique  physiquement 
libre  et  indépendant,  moralement  lié  par  le  commandement 
de  Dieu. 

825.  —  Malgré  la  diversité  de  ses  principes,  la  foi  iit>  cesse 
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pas  d'être  divine;  c'est  par  là,  au  contraire,  qu'elle  se  montre 
divine  à  tous  les  points  de  vue.  Cette  variété  ne  préjudicie  pas 
davantage  à  l'unité  et  à  la  simplicité  de  la  foi  ;  car  ces  prin- 
cipes, en  agissant  de  divers  côtés,  concourent  harmonique- 
ment  à  la  production  d'un  seul  acte  indivisible.  Ainsi,  quoique 
l'acte  de  foi,  dans  sa  totalité,  se  compose  des  deux  actes  cor- 
respondants de  la  volonté  et  de  l'intelligence ,  cependant 
l'acte  de  la  connaissance  qui  résulte  de  la  foi  n'est  pas  seule- 
ment simple,  il  est  de  la  plus  haute  simplicité.  Image  surna- 
turelle de  la  connaissance  divine,  qui  est  absolument  simple, 
il  est  plus  un,  plus  simple  ou  plus  radical  que  n'importe 
quelle  connaissance  naturelle,  qu'eUe  vienne  du  raisonnement 
ou  de  l'intuition.  Il  sm'passe  la  connaissance  discm'sive,  parce 
qu'il  ne  résulte  pas  d'une  conclusion  logique  (voy.  ci-dessus, 
n""  691  et  suiv.);  il  surpasse  la  connaissance  intuitive,  parce 
qu'il  comprend,  dans  son  objet  formel,  non-seulement  une 
vérité  isolée,  mais  encore  virtuellement  toute  vérité,  et  qu'il 
peut  comprendre  d'une  manière  actuelle  et  immédiate,  sans 
conclusion  logique,  chaque  objet  particuHer  de  la  révélation 
(voy.  ci-dessus,  n°"  70-3  et  717).  C'est  ainsi  qu'à  la  simplicité 
enfantine  du  sens  de  la  foi  correspond  la  plus  haute  et  la  plus 
parfaite  simplicité  de  la  connaissance;  c'est  elle  qui  élève 
le  chrétien  à  l'état  d'homme  parfait  dans  le  royaume  de 
l'esprit. 


§  i6.  Des  propriétés  essentielles  de  la  Toi,  qui  sont  la  condition 
ou  le  couronnement  de  sa  perfection  :  certitude  entière,  sou- 
veraine, infaillible  et  immuable. 

Ouvrages  à  consulter  :  Mag.,  iu  III,  Dist.  xxxiii;  S.  Thom.  et  Bonav.; 
Thom.,  Il»  II*,  qusest.  iv,  art.  8;  Sylv.  Maurus,  Op.  theuL,  t.  II,  q.  cxxvii 
et  seq.;  Kilber,  De  fide,  p.  ii,  cap.  ii;  Denziger,  Relig.  ErkL,  t.  II, 
p.  500;  Kleutgen,  t.  IV,  n.  249  et  suiv.;  n.  626  et  suiv. 

826.  —  Déjà  dans  les  paragraphes  précédents,  nous  avons 
successivement  expliqué  plusieurs  des  propriétés  de  la  foi. 
Ces  propriétés,  subordonnées  aux  agents  particuliers  qui  y 
concourent,  déterminent  et  caractérisent  sa  vraie  nature  et 
sa  perfection,  notamment  son  origine  divine,  sa  transcen- 
dance, son  caractère  rationnel,  et,  par  rapport  à  ces  deux 
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«leruier.s  points,  son  obscurilH,  puis  sa  catholicité,  son  carac- 
ti'i'e  surnaturel  et  su  liberté. 

Il  nous  reste  à  parler  des  propriétés  qui  déterminent  et 
caractérisent  formellement  ce  qui  constitue  la  foi  dans  sa  per- 
fection spécifique,  l'adhésion. 

827.  —  Ces  propriétés,  comme  l'adhésion  elle-même,  ré- 
sultent du  concours  des  agents  dont  nous  avons  parlé  et  des 
propriétés  qui  en  dépendent.  Elles  peuvent  se  résumer  dans 
la  fermeté  de  la  foi,  à  laquelle  s'applique  le  substantia  spe- 
7'andarum  rencm  de  saint  Paul  [Hébr.,  xi,  6).  Cette  fermeté  de 
la  foi  consiste  essentiellement  dans  sa  certitude,  et  qui  plus 
est,  dans  son  plus  haut  degré  de  certitude.  C'est  à  ce  point  de 
vue  que  saint  Paul  appelle  la  foi  arfjwnentum  non  apparen- 
Ituni.  La  certitude  de  la  foi  peut  être  envisagée  :  1°  dans  le 
sujet,  certitudo  sithjectiva  :  c'est  la  conviction  entière  et  iné- 
branlable du  sujet  pensant,  une  adhésion  qui  ne  laisse  sub- 
sister aucun  doute  sur  la  vérité  de  son  objet  et  exclut  de 
l'àme  toute  crainte  qu'il  ne  soit  pas  vrai  :  certitudo  adhœsionis 
sctt  indubitabilitatis,  determinatio  intellectus  ad  ttmim. 

^^  Envisagée  dans  son  objet,  la  certitude  de  la  foi  est  la 
perfection  de  la  connaissance  elle-même,  certitudo  objectiva  ; 
c'est  une  sécurité  absolue  dans  l'appréhension  de  la  vérité 
objective,  excluant  la  possibilité  intrinsèque  de  l'illusion  et 
de  Terreur,  certitudo  inhœsionis  ou  infaUibilitatis ,  veritas 
formalis  judicii,  determinatio  intellectus  ad  verum. 

La  certitude  de  la  foi,  à  ce  double  point  de  vue,  est  d'une 
souveraine  perfection.  Et  comme  la  foi  divine,  par  sa  notion 
et  d'après  le  texte  de  saint  Paul,  Hébr.,  x,  23,  doit  être  le 
fondement  d'une  espérance  indestructible,  spes  indeclinabih's, 
gardée  et  professée  avec  une  inviolable  lidt^lité,  elle  doit  aussi, 
du  moins  en  tant  que  catholique,  posséder  la  fermeté  dune 
certitude  iiTévocable  et  indestructible. 

DÉVKLOl'I'EMENTS. 

828.  —  Dans  les  choses  humaines,  dans  la  foi  rationnelle, 
la  vérité  objective  du  jugement  n'est  pas  lice  d'une  manière 
aus.si  essentielle  à  la  parfaite  certitude  subjective,  et  surtout 
il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  conviction  une  fois  établie  soit 
constamment  gardée,  malgré  toutes  les  objections  (|ui  peu\ent 
se  présenter.  Dans  la  foi  tliNine.  an  cunliaire,  telle  ([u'cUe  iloit 
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exister  et  qu'elle  existe  sous  la  direction  extérieure  de  l'Eglise, 
la  certitude  subjective  est  toujours  essentiellement  liée  à  la 
vérité  objective  et  doit  être  irrévocablement  gardée;  car  elle 
implique  une  fermeté  d'esprit  bien  supérieure  à  ce  qui  se  ren- 
contre dans  toute  autre  conviction,  si  élevée  qu'elle  soit,  cer- 
titudo  super  omnia. 

829.  —  I.  Subjectivement,  la  foi  est  tout  d'abord  une  adhé- 
sion absolument  inébranlable.  Non-seulement  elle  écarte 
toute  espèce  de  doute  sur  la  vérité  et  toute  crainte  d'erreur, 
mais  elle  implique  la  plus  entière  conviction  que  ce  que  l'on 
croit  ne  peut  être  faux.  Une  telle  adhésion  est  la  seule  qui  ré- 
ponde à  la  dignité  et  à  la  puissance  du  motif,  c'est-à-dire  à 
rinfaiUible  vérité  de  Dieu, .qui  seide  détermine  l'esprit  à  em- 
l)rasser  la  foi  et  à  s'y  attacher  avec  une  confiance  absolue.  Il 
y  a  donc  une  différence  essentielle,  d'abord  entre  la  foi  et  la 
simple  opinion,  qui  manque  d'une  certitude  décidée,  puis 
entre  la  foi  et  ce  qu'on  appelle  conviction  pratique  ou  morale, 
sur  laquelle  on  se  repose  uniquement  parce  qu'on  n'a  aucune 
raison  positive  de  douter,  ou  qu'on  ne  peut  atteindre  autre- 
ment à  une  entière  certitude.  Elle  exige  et  elle  assure  une 
adhésion  sans  bornes;  elle  n'admet  aucune  crainte  d'erreur. 
C'est  la  certitude  parfaite.  De  fide. 

DÉVELOPPEMENTS. 

830,  —  Cette  fermeté,  cette  solidité  de  la  foi,  saint  Paul  la 
définit  dans  l'Ecriture  sainte,  en  l'appelant  substance,  dé- 
monstration. (Voy.  ci-dessus,  n""  661  et  suiv.)  L'Ecriture  exige  : 
1"  que  notre  foi,  appuyée  sur  le  témoignage  de  Dieu,  soit 
plus  grande  que  si  elle  était  appuyée  sur  le  témoignage  des 
hommes  (ï  Jean,  v,  9);  elle  exige  que  nous  recevions  la  parole 
de  Dieu,  non  comme  venant  des  hommes,  sed  sicut  vere  est, 
verbwn  Dei  (I  Thess.,  i,  13);  expression  qui  n'a  de  sens  que  si 
la  foi  divine  donne  une  conviction  et  une  certitude  non- 
seulement  morale,  mais  absolue.  2"  L'Ecriture  insiste  à  plu- 
sieurs reprises  sur  la  fermeté  et  l'infaillibilité  de  la  parole  de 
Dieu,  afin  de  nous  animer  à  une  foi  inébranlable  [Matth.,  xxiv, 
25;  Hébr.,  vi,  17  et  suiv.).  3"  Elle  nous  avertit  de  résister  à  tout 
effort  qui  serait  tenté  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre  pour  ébran- 
ler notre  foi  [Qal.,  i,  oj. 
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4°  Elle  nous  montre  ce  que  doit  être  notre  foi  par  la  pein- 
ture (]u  elle  trace  de  celle  d'Abraham,  qui  non  hœsitavit  diffi- 
dentia,  plenissime  sciens  quia  quœcumque  promisit  potens  est 
et  facere  (Rom.,  iv,  20),  et  de  celle  de  saint  Paul  :  Scio  oui 
credidi  et  certus  suni  \\  Tim.,  n,  11).  La  foi  est  appelée  une 
science,  scirsy  à  cause  de  la  conviction  ferme  et  entière  qu'elle 
procure,  et  de  la  conscience  qu'elle  donne  que  cette  fermeté 
est  justifiée  :  Audivimus  et  scimus  quia  hic  est  vere  Salvator 
ynundi  (Jean,  iv,  42),  et  :  Scimus  quoniam  quum  apparuerit 
similes  ei  erimus  (I  Jean,  m,  2).  —  5°  L'Ecriture  met  la  certi- 
tude de  la  foi  au  même  rang  que  celle  de  la  vision  :  Invisibi- 
lem  (Deum)  quasi  vide/is  sustinuit  (Hébr.,  xi,  27);  car  elle  rem- 
place la  vision  parfaite  et  doit  produire  sur  nous  le  même  effet 
qu'une  preuve  oculaire,  argumentum,  ou  que  le  contact  ma- 
tériel d'un  objet  invisible,  hypostasis.  6°  Enûn  l'Ecritm^e  nous 
décrit  la  foi  comme  une  conviction  dans  laquelle,  étant  affer- 
mis et  fondés,  nous  devons  persévérer  immuablement  {Col.,  i. 
23;  cf.  n,  6,  7).  Cette  conviction  exclut  de  l'intelligence  toute 
ombre  de  doute  et  communique  à  la  volonté  cette  fermeté  et 
cette  vigueur  qui  nous  permet  de  lutter  avec  confiance  contre 
toutes  les  difficultés  et  de  mépriser  tous  les  périls  {Rom.,  vni, 
et  Hébr.,  xi,  avec  de  grands  détails).  De  là  cette  «  plénitude  » 
de  la  foi  dont  parle  l'Apotre  {Hébr.,  iv,  22),  dans  laquelle  nous 
devons  garder  confessio  spei  indeclinabilis.  Ce  terme  de  (<  plé- 
nitude, »  qui  marque  d'abord  la  perfection  idéale  de  la  foi,  a 
été  admis  par  les  Pères  grecs  et  figure  dans  les  définitions 
de  la  foi.  C'est  l'expression  qui  caractérise  le  mieux  sa  par- 
faite solidité. 

831.  —  Aussi  les  Pères  et  les  théologiens  ont- ils  toujours 
mis  une  différence  essentielle  entre  la  foi  et  la  simple  opi- 
nion, ou  n'importe  quelle  conviction  défectueuse.  Clément 
d'Alexandrie  oppose  la  foi  divine,  qu'il  appelle  Trio-rtç  £7naTï;,(xovix*3, 
à  la  foi  humaine,  qu'il  qualifie  ttitti;  SoI^at-zi-kt,  ou  etxaTia.  Les 
textes  suivants  de  saint  Bernard  contre  Abélard,  qui  appelait 
la  foi,  en  opposition  à  la  science,  une  pure  opinion,  œstima- 
tio,  opinio,  sont  classiques  :  <(  In  primo  limine  theologiie 
»  vel  potius  stultilogiar,  suam  fidem  définit  u'stimationem. 
)'  Quasi  cuique  in  ea  sentire  et  loqui  qua'  libeat,  liceat,  aul 
»  pondeani  sub  incerto  in  vagis  ac  variis  opiuionibus  no-^Uit» 
>'  fidei  sacramenla,  et  non  magis  cerla  veritale  subsistant. 
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»  Nonne  si  fluctuât  fides,  inanis  est  et  spes  nostra?  Stulti 
»  ergo  et  martyres  nostri  sustinentes  tam  acerba  propter  in- 
»  certa ,  nec  dubitantes  sub  dubio  remunerationis  prcemio 
»  durum  per  exitum  diuturnum  inire  exilium.  Sed  absit  ut 
»  putemus  in  fide  vel  spe  nostra  aliquid,  ut  is  putat,  dubia 
»  eestimatione  pendulum,  et  non  magis  totum  quod  in  ea  est 
»  certa  ac  solida  veritate  subnixum ,  oraculis  et  miraculis 
»  divinitus  persuasum,  stabiliturn  et  consecratum  partu  Yir- 
»  ginis,  sanguine  Redemptoris,  gloria  resurgentis.  Testimo- 
»  nia  ista  credibilia  facta  sunt  nbnis.  Si  quo  minus  ipse  pos- 
»  tremo  Spiritus  reddit  testimonium  spiritui  nostro  quod  filii 
»  Dei  sumus.  Quomodo  ergo  fidem  quis  audet  dicere  îestima- 
»  tionem,  nisi  qui  Spiritum  istum  nondum  accepit,  quive 
')  Evangelium  aut  ignoret  aut  fabulam  putet?  Scio  cui  cre- 
»  didi  et  certus  sum,  clamât  Apostolus,  et  tu  mihi  subsibilas  : 
»  Fides  est  a?stimatio?  Tu  mihi  ambiguum  garris,  quo  nihil 
>'  est  certius.  Sed  Augustinus  aliter  :  Fides,  ait,  7ion  cotisec- 
»  tando  vel  opinando  habetur  in  corde,  in  quo  est  ah  eo  cujus 
»  est;  sed  certa  scientia,  acclamante  conscientia.  Absit  ergo,  ab- 
»  sit  ut  hos  fines  fides  habeat  christiana.  Academicorum  sint 
»  istae  sestimationes,  quorum  est  dubitare  de  omnibus,  scire 
)'  nihil.  Ego  vero  securus  in  magistri  gentium  sententiam 
)'  pergo,  et  scio  quoniam  non  confundar.  Placet  mihi,  fateor, 
»  illius  de  flde  definitio,  etsi  iste  etiam  ipsam  latent er  insi- 
»  mulet.  Fides  est,  ait,  substantia  rerum  sperandarum,  arrjii- 
"  mentiim  non  apparentium.  Substantia,  inquit,  rerum  spe- 
»  randarum,  non  in  unium  fantasia  conjecturarum.  Audis 
')  substantiam.  Non  Hcet  tibi  in  flde  putare  vel  disputare  pro 
»  libitu,  non  bac  illacque  vagari  per  inania  opinionum,  per 
»  dévia  errorum.  Substantia  uomine  aliquid  tibi  certum 
»  fixumque  praefigitur;  certi.s  clauderis  finibus,  certis  Umi- 
»  tibus  coarctaris.  Non  est  enim  fides  sestimatio,  sed  certi- 
»  tudo  ')  (De  error.  Abelard.  ad  Innoc.  H). 

Dans  un  autre  passage,  saint  Bernard  établit  avec  plus  de 
netteté  encore  la  différence  de  la  foi  avec  les  deux  autres 
formes  de  l'adhésion,  l'opinion  et  l'évidence  de  la  science, 
qu'il  appelle  intellectus  :  «  Intellectus  rationi  innititur,  fides 
»  auctoritati,  opinio  sola  verisimilitudine  se  tuetur.  Habent 
»  illa  duo  certam  veritatem,  sed  fides  clausam  et  involutam; 
)'  inlelligcntia,  nudam  et  maiiifestam.  Cœterum,  opinio,  certi 
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»  nihil  liabcns,  verum  per  verisimilia  quarit  potins  qiiam 
»  apprehendit.  Omniuo  in  liis  cavenda  confusio,  ne  ant  in- 
»  certnm  opinionis  fides  figat,  aut,  quod  firmum  fixumqnc 
»  est  fidei,  opinio  revocet  in  quîpstionem.  Et  hoc  sciendum 
»  quia  opinio,  si  habet  assertionem,  tcmeraria  est;  fides,  si 
»  habet  haesitationem,  infirma  est  ;  item  intellectus,  si  signala 
»  fidei  tentet  irrnmpere ,  reputatur  efli'actor,  scrutator  ma- 
»  jestatis.  Possumus  singula  haec  ita  definire  :  Fides  est  vokm- 
»  taria  quœdam  et  certa  prœlibatio  necdum  propalatae  veri- 
>->  tatis;  intellectus  est  rei  cujuscumque  invisibilis  certa  et 
»  manifesta  iiotitia.  Opinio  est  quasi  pro  vero  habere  aliquid 
»  quod  falsum  esse  nescias.  Ergo,  ut  dixi,  fides  ambiguum 
»  non  habet,  aut  si  habet,  fides  non  est,  sed  opinio.  Quid  igi- 
»  tur  distat  ab  intellectu?  Nempe,  quod  etsi  non  habet  incer- 
»  tum  non  magis  quam  intellectus,  habet  tamen  involucrum, 
»  quod  non  intellectus.  ûenique  quod  inlellexisti  non  est  do 
>'  eo  quod  ultra  quœras,  aut  si  est,  non  inlellexisti.  Nil  autem 
»  malumus  scire  quam  qua^  fide  jam  scimus.  Nil  supererit  ad 
»  beatitudinem,  cum  quce  jam  certa  sunt  nobis  fide,  erunt 
»  œque  et  nuda  »  [De  consicL,  lib.  V,  cap.  ni). 

832.  —  Ainsi,  pour  ce  qui  regarde  la  fermeté  de  la  convic- 
tion, la  foi  divine  est  au  moins  égale  à  la  science,  ou  à  la  con- 
viction reposant  sur  des  lumières  personnelles,  directes  cl 
parfaites;  car  elle  se  lie,  comme  la  science,  quoique  d'une 
autre  manière,  à  cette  vue  rationnelle  que  notre  conviction  a 
pour  objet  la  vérité  et  non  l'erreur.  La  foi  se  distingue  de  la 
science,  1"  en  ce  que  la  fermeté  du  consentement  est  avant 
tout  suscitée  et  fixée  par  la  volonté  raisonnable,  ou  par  l'af- 
fection morale  de  la  volonté,  tandis  que  dans  la  science  elle 
résulte  directement  de  la  vue  de  la  vérité.  D'où  vient  que  saint 
Ronaventure  appelle  la  première  «  certitude  affective,  »  et  la 
seconde,  «  ccrlitude  de  spéculation.  »  De  là,  2°  cette  autre  dif- 
férence, que  la  certitude  de  la  scienc^e,  ayant  sa  racine  dans  la 
raison,  résulte  nécessairement  de  ses  lumières  et  que  le  doute 
est  physiquement  impossible.  Dans  la  foi,  au  contraire,  sup- 
posé même  l'intelligence  de  la  crédibilité,  le  doute  est  physi- 
cpement  possible  et  n'est  que  moralement  impossible,  c'est-à- 
dire  illicite  et  non  justifié.  ('e|M^ndant  dès  (pu^ralVection  pieuse 
existe,  cl  tant  (lu'ellc  existe,  le  (luule  est  aussi  pbysiquement 
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impossible,  necessitate  conséquente.  3°  D'où  il  suit  qu'en  géné- 
ral la  certitude  de  la  science  s'établit  et  se  conserve  plus  faci- 
lement et  plus  doucement  que  celle  de  la  foi,  parce  que  celle- 
ci  peut  rencontrer  dans  la  volonté  comme  dans  la  raison  des 
difficultés  multiples  qui  excitent  et  inclinent  au  doute.  11  y  a 
surtout  l'obscurité  formelle  et  matérielle  de  la  foi,  née  de  la 
sublimité  de  son  objet  et  de  l'invisibilité  de  Dieu  qui  nous 
parle.  iNous  en  avons  parlé  à  diverses  reprises,  surtout  n°  817. 

833.  —  II.  La  certitude  de  la  foi,  à  raison  de  son  caractère 
comme  certitude  affective  et  de  la  sublimité  objective  de  son 
motif,  est,  en  ce  qui  concerne  la  fermeté  de  l'adhésion,  essen- 
tiellement plus  élevée  et  plus  parfaite  que  celle  de  la  science. 
Le  motif  de  la  foi,  l'autorité  et  la  vérité  divine,  exige  et  mérite 
infiniment  plus  de  respect  et  de  confiance  que  la  raison  et  les 
lumières  de  l'homme,  et  le  fidèle  doit  s'attacher  à  la  parole  de 
Dieu  avec  beaucoup  plus  de  fermeté  qu'aux  objets  de  sa 
propre  clairvoyance.  Il  doit  surtout,  à  cause  du  respect  sans 
bornes  qui  est  dû  à  l'autorité  divine,  étouffer  absolument 
toute  espèce  de  révolte  contre  le  jugement  de  Dieu,  et,  par 
une  confiance  '  sans  limite  dans  la  vérité  divine,  repousser 
hardiment,  comme  dénués  de  raison,  tous  les  doutes  prove- 
nant de  ses  vues  personnelles.  C'est  en  ce  sens  que  les  théolo- 
giens appellent  la  certitude  de  la  foi  une  certitude  souveraine, 
certitudo  super  omnia,  supérieure  à  toute  autre  certitude, 
élevée  au-dessus  de  toute  espèce  de  contradiction  et  de  doute, 
de  quelque  part  qu'ils  viennent.  Cette  doctrine  est  de  foi, 
d'après  le  chapitre  m,  sect.  1,  De  fide  cathol,  du  concile  du 
Vatican,  suivant  lequel  la  foi  est  «  une  pleine  soumission  » 
de  l'esprit,  un  assujétissement  parfait  de  la  raison  créée  à  la 
vérité  incréée  ;  et  d'après  le  chapitre  m,  sect.  3,  où  il  est  dit 
que  c'est  un  devoir  de  rejeter  comme  une  erreur  tout  résultat 
de  la  science  humaine  qui  serait  contraire  à  la  foi. 

834.  —  Pour  bien  entendre  cette  doctrine,  il  faut  établir 
une  triple  distinction  :  i''  le  caractère  souverain  delà  certitude 
de  la  foi  consiste  tout  entier  en  ce  qu'elle  est  appréciative  • 
elle  implique  une  estime  sans  borne  de  son  motif,  et  elle  est 
le  résultat  de  cette  estime.  Mais  elle  n'exclut  pas  nécessaire- 
ment une  plus  grande  vigueur  dans  la  certitude  (de  même 
que  dans  l'amour  de  Dieu  par-dessus  toutes  choses,  on  dis- 
tingue l'amour  appretiative  summus  de  l'amour  effective  sum- 
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mus),  tletle  dernière,  d'ordinaire,  se  rencontre  plutôt  dans  la 
certitude  évidente,  mais  elle  est  aussi  l'apanage  des  saints. 
2"  11  faut  également  distinguer  avec  soin  la  fermeté  de  l'acte 
même  de  foi,  les  sentiments  de  foi,  que  rien  ne  peut  détruire, 
d'avec  les  dispositions  habituelles  qu'aurait  un  sujet  de  ne 
pouvoir  être  ébranlé  dans  sa  certitude  par  quoi  que  ce  soit. 
Cette  dernière  fermeté  est  aussi,  nous  l'avons  dit,  plus  grande 
dans  la  certitude  évidente.  3"  Enfin,  la  fermeté  souveraine  de 
la  certitude  de  la  foi  n'exige  pas  qu'on  tienne  toute  autre  certi- 
tude pour  chancelante,  qu'il  faille  la  révoquer  en  doute,  ou  être 
prêt  à  sacrifier  à  la  foi  la  certitude  rationnelle  la  plus  évidente. 
Elle  ne  demande  pas  le  premier,  parce  qu'il  y  a  divers 
degrés  même  dans  la  certitude  parfaite,  non  point  il  est  vrai 
du  côté  négatif,  qui  implique  l'exclusion  du  doute,  mais  du 
côté  positif,  par  rapport  à  l'énergie  de  la  résolution  et  à  l'es- 
time du  motif  de  la  certitude.  Elle  n'exige  pas  le  second, 
parce  qu'il  est  impossible  que  la  foi  entre  en  conflit  avec  une 
évidence  rationnelle  objective,  quand  cette  évidence  est  entière 
et  parfaite.  (Voy.  Conc.  Yat.,  loc.  cit.,  les  textes  qui  seront 
cités  III).  Elle  demande  seulement  que  nous  soyons  prêts,  en 
cas  de  conflit,  à  soumettre  à  la  foi,  comme  n'étant  fondés 
qu'en  apparence,  les  jugements  de  la  raison  qui  n'auraient 
qu'une  certitude  conditionnelle,  par  exemple  ceux  qui  reposent 
sur  l'expérience  sensible,  ou  qui  donnent  heu  de  confondre 
l'évidence  objective  et  réelle  avec  son  apparence,  comme  dans 
les  raisonnements  discursifs. 

DÉVELOPPEMENTS. 

835.  —  L'Ecriture  fait  allusion  à  cette  doctrine,  i"  dans  les 
passages  cités  ad  I,  où  la  certitude  de  la  foi  est  considérée 
comme  douée  d'une  élévation  et  d'une  vigueur  particulière, 
suivant  ce  que  saint  Paul  établit  longuement  par  des  exemples. 
l\om.,  IV,  Uébr.,  xi  ;  —  û"  dans  les  textes  rapportés  sous  le 
§  40,  qui  dépeignent  la  foi  comme  un  hommage,  une  soumis- 
sion rendue  à  la  majesté  divine,  et  parlent  de  «  rintelligence 
captive  ;  »  —  3°  dans  les  passages  où  la  foi,  fondée  sur  la  vertu 
de  Dieu ,  est  placée  au-dessus  de  toute  sagesse  et  conviction 
humaine,  comme  dans  //  Cur.,  i.  C'est  la  doctrine  f«)rmelle  îles 
Pères  et  la  plus  commune  parmi  les  théologiens.  Saint  Basile, 
Ep.  XI. M,  dit  que  la  foi  est  plus  t'oilc  que  la  x«t«>i(î->i;.  Sttlut 
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Chi'ysostome,  iii  Hebr.,  hom.  xxi  :  oOtô  d  ^r,  rwv  ôowpévwv  aufii- 
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Thomas,  II'  II*,  q.  iv,  art.  8,  ad  2  :  «  Caeteris  paribus,  visio  cer- 
»  tior  est  auditu,  sed  si  ille  a  quo  auditiir  multum  excedit  vi- 
»  sum  videntis,  sic  certior  est  auditiis  quam  visio.  Siciit  aliquis 
»  parvae  scientiae  magis  certificatur  de  eo  quod  audit  ab  aliquo 
»  scientifico,  quam  de  eo  quod  sibi  secundum  suam  rationem 
»  videtur.  Et  multo  magis  homo  certior  est  de  eo  quod  audit 
»  a  Deo,  qui  falli  non  potest,  quam  de  eo  quod  videt  propria  ra- 
»  tione,  qiiae  falli  potest.  »  Et  avec  plus  de  détail,  in  III,  Dût. 
xxiii,  q.  II,  art.  2,  sol.  3  :  «  Certitudo  qua?  est  in  scientia  et  in 
»  intellectu  est  in  ipsa  evidentia  eorum  quae  certa  esse  dicun- 
»  tur  ;  certitudo  autem  fidei  est  in  firma  adha^sione  ad  id  quod 
»  crcditur.  In  his  igitur  quse  per  fidem  credimus,  ratio  voluii- 
))  tatem  inclinans  est  ipsa  veritas  prima,  sive  Deus  oui  credi- 
»  tur,  quce  habet  majorem  firmitatem  quam  lumen  intellectus 
»  humani,  in  quo  conspiciuntur  principia  vel  ratio  humana, 
))  secundum  quam  conclusiones  in  principio  resolvuntur  ;  et 
»  ideo  fides  habet  majorem  certitudinem  quantum  ad  firmi- 
»  tatem  adhœsionis  quam  sit  certitudo  scientiae  et  intellectus, 
»  quamvis  in  scientia  et  intellectu  sit  major  e\identia  eorum 
»  quibus  assentitur.  » 

836.  —  Cette  doctrine  n'empêche  pas  que  la  certitude  qui 
se  tire  du  motif  de  la  foi  ne  soit  précédée  de  la  certitude  ra- 
tionnelle de  l'autorité  de  Dieu  et  de  l'ordre  qu'il  nous  intime 
d'accepter  la  foi.  Car  cette  dernière,  comme  nous  lavons 
montré  §  40,  III,  n'est  pas  le  motif  réel,  mais  seulement  la 
condition  et  l'occasion  de  la  foi,  et  surtout  de  l'estime  souve- 
raine de  Dieu  et  de  sa  parole. 

837.  —  III.  La  conviction  ferme  et  inébranlable  que  la 
volonté  croyante  poursuit  et  atteint,  reçoit  sa  plénitude  et 
son  couronnement  de  la  lumière  surnaturelle  de  la  foi,  qui 
fortifie  et  transforme  la  conviction  déjà  contenue  dans  le 
jugement  de  crédibilité  et  communique  à  l'esprit  la  force 
persuasive  du  motif  divin.  Mais  comme  on  ne  peut  tenir  pour 
vraiment  théologique  que  l'acte  posé  non-seulement  en  vertu 
du  jugement  de  crédibilité  subjectif  et  du  pieux  stimulant  de 
la  volonté,  mais  encore  sous  l'influence  de  la  lumière  surna- 
turelle de  la  foi  ;  comme  cette  lumière,  étant  un  écoulement 
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de  la  lumière  divine,  participe  à  l'infaillibilit»'^  de  Dieu  et  tend 
essentiellement  à  saisir  la  révélation  réelle  de  Dieu,  la  certi- 
tude de  la  foi,  même  sous  le  rapport  objectif,  comme  appré- 
hension certaine  et  infaillible  de  la  foi,  dete?im'natio  intellectua 
ad  verum,  est  éminemment  parfaite,  plus  parfaite  que  n'im- 
porte quelle  certitude  naturelle. 

En  d'autres  termes,  comme  la  foi,  tant  sous  le  rapport 
objectif  que  sous  le  rapport  subjectif,  puise  directement  dans 
la  lumière  de  la  vérité  divine  la  certitude  de  la  vérité  qu'elle 
appréhende,  sa  certitude  est  divine  sons  tous  les  rapports;  sa 
sa  sécurité  doit  être  tellement  absolue  et  infaillible,  que  l'acte 
de  foi,  parfait  du  côté  du  sujet,  ne  puisse  jamais  se  porter  sur 
un  objet  faux.  Cette  doctrine  est  de  foi,  d'après  la  définition 
du  cinquième  concile  de  Latran,  renouvelée  par  le  concile  du 
Vatican  (cap.  iv,  sect.  3)  :  «  Omnem  igitur  assertionem  illu- 
n  minatae  fidei  contrariam  omuino  falsam  esse  defmimus.  )> 
Et  il  s'agit  ici  de  la  foi  du  fidèle  lui-même  et  non  pas  de 
l'objet  de  la  foi,  car  c'est  la  seule  qui  puisse  être  et  qui  soit 
appelée  fides  illuminata.  On  la  désigne  ainsi  pour  distinguer 
la  foi  véritablement  théologique  de  la  foi  qui  dérive  des  forces 
de  la  nature  humaine.  Le  concile  de  Trente  (sess.  vi,  cap.  ix) 
déclare  que  la  certitude  de  la  foi  est  de  celles  cui  non  potest 
stibesse  falsum,  et  non  pas  seulement  dnbmm. 

DÉVELOPPEMENTS. 

838.  —  On  ne  peut  nier  cette  doctrine  sans  enlever  à  la 
vertu  de  la  foi  son  caractère  d'aptitude  intellectuelle,  virtu^ 
intellectuaUs ,  et  surtout  d'aptitude  sm-naturelle  communi- 
quée par  Dieu  même.  Et  en  fait,  les  mêmes  théologiens  qui. 
de  nos  jours,  ont  fait  consister  la  valeur  de  la  foi  et  son 
caractère  surnaturel  dans  le  côté  moral,  dans  les  pieux  senti- 
ments, lesquels  peuvent  exister  même  en  face  d'une  révéla- 
tion incertaine,  ces  mêmes  théologiens  ont  nié  rinfaillibilité 
intrinsèque  et  essentielle  de  la  foi  (cf.  Scha^lzler,  yeue  l'/i- 
tersuch.,  p.  -413).  Tandis  que  les  anciens  théologiens,  pour 
démontrer  nettement  l'infaillibilité  essentielle  de  la  foi, 
disaient  que  la  raison  même  naturelle  était,  comme  linnièro 
de  Dieu,  répandue  dans  l'homme  de  telle  nature  qu'elle  ne 
pouvait  pas,  attentive  ii  son  objet,  ne  pas  découvrir  le  vrai  et 
conduire  à  la  vérité. 
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839.  —  Il  y  a  sans  doute,  en  ce  qui  concerne  la  vérité 
objective  essentielle,  ou  la  sécurité  infaillible,  une  différence 
notable  entre  la  lumière  de  la  foi  et  la  lumière  de  la  raison  ; 
mais  cette  différence  ne  vient  point  de  ce  que  la  sécurité 
infaillible  appartient  à  la  foi  seule  et  non  à  la  raison  ;  autre- 
ment le  concile  du  Vatican  ne  dirait  pas  qu'il  ne  peut  y  avoir 
contradiction  entre  la  raison  et  la  foi,  «  cum  idem  Deus,  qui 
»  mysteria  révélât  et  fidem  infundit,  animo  humano  rationis 
))  lumen  indiderit,  Deus  autem  negare  seipsum  non  possit 
»  nec  verum  vero  contradicere.  »  La  différence  consiste  plu- 
tôt :  r  en  ce  que  la  vérité  objective  essentielle  appartient  à  la 
lumière  de  la  foi  et  à  la  foi  elle-même  pour  un  motif  et  d'une 
manière  plus  élevés  ;  2°  en  ce  qu'on  peut  faire  de  la  raison  un 
usage  mauvais,  par  conséquent  irrationnel  et  contre  nature, 
notamment  dans  les  conclusions  du  raisonnement  ;  tandis 
qu'on  ne  peut  abuser  de  la  lumière  de  la  foi  et  l'appliquer  à 
autre  chose  qu'à  la  révélation. 

Une  autre  raison  de  cela,  c'est  que  tous  les  actes  de  foi  sont 
des  actes  immédiats  et  procèdent  directement  de  la  lumière 
de  la  foi.  Si  donc  il  pouvait  s'y  glisser  quelque  erreiu",  il  fau- 
drait limputer  non  à  un  mauvais  usage  et  à  un  faux  raison- 
nement, mais  à  un  vice  intrinsèque  de  la  lumière  même  de  la 
foi,  et  cette  lumière,  moins  encore  que  celle  de  la  raison,  ne 
serait  plus  dirigée  vers  la  vérité  objective. 

840.  —  En  revanche,  il  se  peut  très-bien  subjectivement 
qu'on  tienne  pour  vrai  et  surnaturel  un  acte  de  foi  humaine 
provoqué,  sans  le  concours  de  la  lumière  de  la  foi,  par  une 
révélation  apparente,  comme  il  est  possible  qu'on  tienne 
pour  vraie  une  fausse  conclusion.  Il  faut  donc  un  critérium 
extérieur  pour  constater  infailliblement  qu'on  a  sur  telle 
doctrine  une  foi  infaillible.  Ce  critérium,  c'est  la  croyance  de 
l'Eghse.  L'Eglise  ne  peut  errer  ni  dans  la  foi  surnaturelle,  ni 
dans  la  conviction  que  telle  chose  peut  et  doit  être  l'objet  de 
la  foi.  La  foi,  en  tant  que  catholique,  implique  donc  la  con- 
science infaillible  de  l'infaillibilité  qui  réside  en  elle  comme 
foi  divine;  tandis  que  la  foi  subjectiviste  des  protestants, 
quand  elle  veut  se  faire  valoir  comme  infaillible,  doit  aboutir 
au  fanatisme  et  à  l'asservissement  de  la  raison. 

841 .  —  La  preuve  scripturaire  de  la  déclaration  dogma- 
tique du  Vatican  se  trouve  :  1"  dans  tous  les  textes  qui  fout 
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ressortir  la  certitude  absolue  de  la  foi  et  établissent  qu'elle 
peut  nous  conduire  à  la  possession  parfaite  et  certaine  de  la 
vérité  ;  2°  mais  surtout  dans  les  passages  où  la  foi  est  pré- 
sentée comme  une  lumière  divine,  destinée  à  nous  arracher 
à  la  puissance  des  ténèbres  ;  3°  dans  les  passages  qui  nous 
montrent  la  foi  comme  le  résultat  de  la  grâce  divine,  car  il  est 
aussi  contraire  à  la  véracité  de  Dieu  de  produire  en  nous 
directement  une  erreur  que  de  nous  l'attester  par  son  té- 
moignage. 

842.  —  Les  Pères  enseignent  cette  vérité  en  citant  et  en 
inculquant  les  témoignages  de  l'Ecriture  que  nous  avons  re- 
produits. Les  théologiens  l'expliquent  et  la  développent  in  III, 
Dist.  XXIV,  et  in  II*  Ils  q.  i,  art.  3.  Dans  ce  dernier  endroit, 
saint  Thomas  résout  la  question  suivante  :  «  Utrum  fidei 
»  possit  subesse  falsum?  Ratio  formalis  objecti  fidei  est  veri- 
»  tas  prima;  unde  niliil  cadere  potest  sub  fuie,  nisi  in  quan- 
»  tum  stat  (et  non  pas  stare  existimatur)  sub  veritate  divina, 
»  sub  qua  nullum  falsum  stare  potest.  »  Il  n'est  ici  question, 
il  est  vrai,  que  de  riufaillibilité  du  motif  objectif,  mais  on  voit 
par  la  réponse  ad  I  que  «  la  vertu  infuse  »  ne  peut,  comme 
«  vertu  intellectuelle,  »  s'exercer  subjectivement  que  sur  une 
révélation  réelle.  Xul  ne  le  montre  mieux  que  saint  Bonaven- 
lure,  in  III,  Dist.  xxiv,  qua^st.  i,  in  corp.  :  «  Quum  habitus 
»  fidei  mentem  illuminet  ad  assentiendum  veritati  créditas  se- 
»  cundum  illustrationem  divina?  pneseientice  (et  conformetur 
»  lumini  coqnitionls  clivinx,  a  quo  dependet,  resp.  ad  I) ...,  et 
»  fides  ÙDiitatur  cognitioni  divinœ  pra?scienticE,  a  qua  etiam 
»  illuminatur  et  dirigitur,  fides  non  potest  decipi,  nec  potest 
»  errare.  »  Parmi  les  anciens  théologiens,  consulter  surtout 
Bannez,  in  11*  II*,  loc.  cit. 

843.  —  IV.  La  fermeté  pleine  et  souveraine  de  l'adhésion  à 
la  foi  théologique  implique  naturellement  et  la  volonté  de  ne 
jamais  sacrifier  la  foi  au  doute  ou  à  la  négation,  et  la  ferme 
conviction  qu'il  ne  peut  jum^iis  être  permis  de  l'abandonner 
sous  prétexte  de  quelque  fausseté  intrinsèque.  De  là  vient  que 
tout  acte  de  foi  est,  pur  sa  tendance  intrinsèque,  un  acte  irré- 
vocable et  sa  certitude  indestriiclible. 

Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  n'importe  quelle  certitude  de  la 
foi  soit  indestructible  en  fait,  et  qu'on  ne  puisse  jamais,  eu 
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aucune  façon  et  dans  aucune  circonstance,  la  rétracter. 
1°  D'abord,  la  rétractation  de  la  foi  est  toujours  physiquement 
possible  par  un  abus  de  la  liberté.  2°  Il  est  moralement  pos- 
sible ou  permis,  il  est  même  moralement  nécessaire  ou  pres- 
crit de  rétracter  une  foi  qu'on  croyait  divine,  mais  qui  n'est 
pas  la  foi  véritable  et  ne  repose  que  sur  une  proposition 
apparente  de  la  révélation,  par  conséquent,  qui  n'est  pas 
surnaturelle  et  intrinsèquement  infaillible.  Dans  ce  cas,  il 
faut  faire  céder  les  motifs  apparents  devant  les  motifs  véri- 
tables de  crédibilité;  ce  qui  est  d'autant  plus  aisé  aux  non- 
catholiques  que  leurs  motifs  de  crédibilité  ne  sont  d'ordinaire 
que  purement  humains,  fondés  sur  un  simple  témoignage  des 
hommes,  et  non  sur  un  témoignage  divin  accréditant  le  dépôt 
de  la  révélation.  3°  11  est  encore  moralement  possible,  mais  il 
est  rare  qu'il  soit  moralement  nécessaire,  de  rétracter  dans 
certaines  circonstances  la  foi  vraiment  divine  et  surnaturelle, 
en  tant  quelle  n'est  pas  la  foi  catholique  réelle  et  formelle. 
Car  il  est  toujours  possible  en  soi  que  sur  certains  points  de 
doctrine,  excepté  ceux  qu'on  est  tenu  de  croire  de  nécessité 
de  moyen,  l'évidence  de  la  crédibilité  disparaisse  plus  tard  de 
l'esprit  ou  soit  obscurcie  par  des  raisons  contraires,  sans  que 
les  sentiments  de  foi  en  soient  altérés,  sans  qu'on  perde  la 
grâce  et  la  vertu  de  la  foi. 

844.  —  4°  Mais  il  est  moralement  impossible,  par  consé- 
quent on  n'est  jamais  autorisé  et  c'est  toujours  un  crime  de 
rétracter  la  foi  catholique,  quand  on  l'a  formellement  acceptée 
comme  telle  et  possédée.  La  raison,  c'est  que  le  jugement  de 
crédibilité  forme  au  sujet  de  l'Eglise  catholique,  en  vertu  de 
son  évidence  objective  appuyée  sur  des  faits  publics,  et  de  la 
lumière  de  la  grâce  qui  la  maintient  dans  l'individu,  ne  peut 
jamais  être  ébranlé  que  par  l'extinction  coupable  des  senti- 
ments de  foi.  Ainsi,  la  foi  catholique,  sans  être  physiquement 
indestructible,  est  cependant  irrévocable  et  indélébile,  en  ce 
sens  quelle  ne  peut  être  rétractée  que  par  une  conduit-e  dérai- 
sonnable et  immorale.  Il  y  a  toujours,  soit  du  côté  de  l'objet, 
soit  du  côté  du  sujet,  devoir  impérieux,  en  même  temps  que 
possibilité  rationnelle,  d'y  rester  immuablement  attaché. 

845.  —  Le  troisième  point  n'est  qu'une  opinion  de  quelques 
théologiens  facile  à  défendre,  tandis  que  les  points  1,  2  et  4 
sont  des  doctrines  expressément  dogmatiques.  Les  points  2  et  4 
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ont  été  définis  ensemble  par  le  concile  du  Vatican  {De  fide 
cathoL,  cap.  m,  sect.  5  et  6).  Ce  concile,  après  avoir  dé- 
claré que  Dieu,  pour  faciliter  l'adoption  de  la  vraie  foi  et 
donner  la  possibilité  d'y  persévérer  avec  constance,  y  veille 
objectivement  par  les  motifs  publics  de  crédibilité  inhérents 
à  l'Eglise,  et  subjectivement  par  la  conservation  et  la  com- 
munication de  la  lumière  de  sa  grâce,  s'en  réfère  à  ce 
principe  catholique  sur  la  question  de  la  grâce  :  Deus  non 
deserit  nisi  deseratur,  et  il  conclut  :  «  Quocirca  minime  par 
»  est  conditio  eorum  qui  pcr  cœleste  tidei  donum  cathoUcœ 
»  fidei  adhsserunt,  atque  eorum  qui,  ducti  opinionibus  hu- 
n  manis,  falsam  religionem  sectantur  ;  illi  enim  qui  fidem  siib 
n  Ecclesiœ  magisterio  susceperimt  nullam  unquam  liabere 
»  possunt  justam  causam  mutandi  aut  in  dubium  fidem  eam- 
»  dem  revocandi,  »  Ce  concile  est  encore  plus  explicite  dans 
le  canon  vi ,  contre  la  doctrine  d'Hermès  :  «  Si  quis  dixerit 
))  parem  esse  conditionem  fidelium  atque  eorum  qui  ad  fidem 
»  unice  veram  nondum  pervenerunt,  ita  ut  catholici  justam 
»  causam  habere  possint  fidem  quam  sub  Ecclesia?  magiste- 
»  rio  jam  susceperunt,  in  dubium  vocandi,  donec  demonstra- 
»  tionem  scientificam  credibilitatis  et  veritatis  fidei  suae  ab- 
))  solverint,  anathema  sit.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

846.  —  Le  dernier  point,  d'où  dépend  tout  le  reste,  a  été 
souvent  nié  et  combattu  de  nos  jours,  principalement  par 
Hermès  et  par  plusieurs  autres.  La  négation  en  général  est 
dans  l'esprit  du  libérahsme  contemporain  ;  il  voudrait  mettre 
la  foi  catholique  au  niveau  de  la  foi  protestante,  la  traiter 
comme  une  simple  opinion,  qu'on  ne  doit  pas  prétendre  conser- 
ver avec  un  entêtement  obstiné,  la  conviction  catholique  pou- 
vant, comme  toute  autre  conviction,  être  suspendue  en  suite 
d'un  nouvel  examen  ou  par  des  motifs  nouveaux.  Cette  théorie 
fait  complètement  abstraction  de  la  nécessité,  de  l'importance 
religieuse  et  morale  de  la  foi,  et  nolummcnt  de  sa  valeur 
pour  le- salut.  Ce  point  de  doctrine  est  quelquefois  obscurci 
même  par  d'excellents  théologiens  catholiques,  et  cela  vient 
surtout  de  ce  qu'ils  n'entrent  pas  assez  dans  le  vif  de  la  ques- 
tion et  qu'ils  traitent  ensemble  les  points  3  et  4.  Tel  est,  par 
exemple,  A.  Schmid  [Wlssensch.  und  Auktoritxt,  p.  83),  qui 
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s'appuie  sur  d'anciens  théologiens  (voy.  notre  article  dans  le 
Catholique,  1868,  t.  II).  En  posant  la  question  comme  nous 
l'avons  fait  ci-dessus,  d'après  le  concile  du  Vatican,  la  solu- 
tion donnée  est  facile  à  prouver  et  à  justifier. 

847.  —  Et  d'abord  il  a  toujours  été  admis  parmi  les  catho- 
tholiques  que  tout  chrétien,  en  embrassant  la  foi  catholique, 
est  rigoureusement  obligé  et  s'oblige  lui-même  à  y  demeurer 
inébranlablement  attaché  jusqu'à  la  mort  (voy.  la  fin  du  sym- 
bole de  Trente)^.  D'un  autre  côté,  il  n'est  pas  moins  constant 
qu'il  peut  y  avoir  une  violation  excusable  de  cette  fidélité, 
mais  seulement  quand  on  ignore  que  telle  chose  appartient  à  la 
doctrine  de  l'Eglise  ;  quant  à  la  négation  scientifique  de  cette 
doctrine,  elle  a  toujours  été  considérée  comme  une  atteinte 
formelle  à  la  foi  jurée.  De  même,  on  a  toujours  envisagé 
comme  un  devoir  absolu  de  ne  pas  douter  un  seul  instant  de 
la  croyance  catholique,  une  fois  qu'on  l'a  embrassée,  et  de 
rejeter  comme  coupable  toute  espèce  d'hésitation.  Or,  tout 
cela  n'aurait  pas  lieu  si  un  catholique  pouvait,  sans  faillir  à 
son  devoir,  perdre  l'évidence  de  crédibilité,  et  si  la  rétrac- 
tation de  la  foi  pouvait  sembler  permise. 

848.  —  La  différence  essentielle  qui  existe  sur  ce  point 
entre  le  devoir  de  la  foi  catholique  et  plusieurs  autres  devoirs 
vient  de  ce  que  la  possession  de  la  foi  divine  est  la  condition 
fondamentale  de  l'accomphssement  de  tous  les  autres  pré- 
ceptes, qu'elle  est  nécessaire  pour  obtenir  la  vie  éternelle, 
que  la  foi  catholique  est  la  forme  régulière  et  naturelle  de  la 
foi  divine.  Si,  comme  nous  l'avons  vu,  Dieu  ne  saurait  per- 
mettre que  la  foi  divine,  ce  don  de  sa  bonté,  puisse  se  perdre 
sans  la  faute  de  l'homme,  car  c'est  ici  le  cas  d'appliquer  ces 
principes  :  Sine  pœnitentia  sunt  dona  et  vocatio  Dei  (Rom., 
XI,  20),  et  :  Deus  ?îon  deserit  nisî  deseratur,  cela  doit  être  vrai 
surtout  de  la  foi  catholique.  Car  s'il  peut  y  avoir  une  foi  di- 
vine qui  ne  soit  pas  explicitement  catholique,  elle  ne  peut  pas 
avoir  les  effets  de  la  foi  catholique  si  elle  n'est  catholique  au 
moins  in  voto. 

Il  faut  donc  que  la  foi,  dès  qu'elle  est  devenue  explicite- 
ment catholique,  soit  maintenue  de  Dieu  comme  moyen  do 
salut,  au  même  titre  que  la  foi  divine  en  général.  Puis  donc 
que  la  vraie  foi  est  nécessaire  pour  le  salut,  le  concile  du 
Vatican  (^sect.  v,  r^'prop.),  a  raison  de  conclure  que  Dieu  nous 
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donnera  la  possibilité  absolue,  tant  que  nous  serons  de  bonne 
volonté,  de  persévérer  dans  la  foi  catholique  que  nous  aurons 
embrassée,  et  que  cette  possibilité  implique  le  devoir  moral 
absolu  d'y  persévérer. 

849.  —  En  rattachant  le  devoir  absolu  de  persévérer  dans 
la  foi  à  la  possibilité  de  le  faire,  et  qui  plus  est,  à  une  possi- 
bilité raisonnable,  fondée  sur  l'efficacité  permanente  des  cri- 
tériums qui  justifient  l'adhésion  raisonnable  de  la  foi,  le 
concile  du  Vatican  montre  aussi  que  la  constance  du  catho- 
lique dans  la  foi  n'est  pas  plus  un  entêtement  aveugle  et 
fanatique  que  l'adoption  même  de  celte  foi  n'est  le  fruit  de 
l'aveuglement  et  de  la  légèreté.  Il  ne  nie  point  que  le  catho- 
lique ne  puisse  dans  la  suite  examiner  et  peser  plus  à  loisir 
son  jugement  de  crédibilité.  Tout  ce  qu'il  prétend,  c'est 
a.  qu'on  ne  peut  pas,  au  début  de  son  examen,  le  mettre 
sérieusement  en  question  ou  le  suspendre,  et  ô.  que  dans  le 
cours  ou  à  la  suite  de  cet  examen,  quand  il  est  fait  comme  il 
convient,  avec  des  sentiments  de  piété  envers  Dieu,  l'invo- 
cation de  sa  grâce,  le  bon  usage  des  moyens  dont  on  dispose 
et  le  calme  de  l'esprit,  ce  jugement  ne  saurait  paraître  dérai- 
sonnable. Et  il  a  raison. 

Car  le  premier  {a.)  ne  serait  admissible  que  si  l'on  n'avait 
point  eu  jusque-là  de  jugement  certain  de  crédibilité  ;  dans 
ce  cas,  on  n'aurait  point  la  foi  catholique,  on  la  chercherait 
encore.  Le  second  {à.)  ne  pourrait  avoir  lieu  que  si  Dieu  per- 
mettait qu'un  esprit  droit,  qui  fait  tout  ce  qui  est  en  son  pou- 
voir, perdît,  malgré  la  sincérité  de  ses  efforts,  la  vérité  qu'il 
possède  déjà,  et  si  les  motifs  de  crédibilité  qui  parlent  en 
faveur  de  l'Eglise  catholique  n'avaient  pas  le  degré  de  noto- 
riété et  de  clarté  qu'ils  possèdent  en  fait. 

Sans  doute  le  jugement  de  crédibiUlé  n'est  pas  toujours, 
chez  plusieurs  catholiques,  un  jugement  réflexe  et  distinct  : 
souvent  même  il  n'est  pas  d'une  certitude  absolue,  mais  seule- 
ment relative  ;  cependant  il  suffit  toujours  pour  prescrire  pé- 
remptoirement contre  toute  espèce  de  doutes  et  de  subtilités 
sophislifjues;  car  il  implique  au  moins  celte  conviction  qu'on 
ne  peut  pas  admettre,  sans  un  mépris  révoltant  de  l'autorité, 
de  la  sagesse  et  de  la  véracité  divine,  que  Dieu  nous  ait 
jusque-là  formellement  trompés  par  les  apparences  de  crédi- 
bilité divine  qui  entourent  l'EgUse, 
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En  face  de  ces  sortes  de  doutes  qui  atteignent  la  crédibilité 
extérieure  de  la  doctrine  dogmatique  de  l'Eglise,  le  catholique 
peut  et  doit  se  comporter  exactement  comme  en  présence  des 
doutes  qui  s'élèvent  contre  sa  vérité  intrinsèque.  Il  doit 
repousser  ces  derniers  comme  vains  et  sophistiques,  en  s'ap- 
puyant  sur  la  vérité  infaillible  de  Dieu,  quand  même  il  n'en 
démêle  pas  le  néant  ;  et  il  doit  rejeter  les  premiers  comme 
nuls  et  sophistiques,  encore  qu'il  n'en  aperçoive  pas  la  futilité, 
en  se  basant  sur  la  véracité  de  Dieu  qui  accrédite  l'Eglise 
catholique.  (Voy.,  sur  cette  doctrine,  Kleutgen,  t.  IV,  n°  626, 
et  nos  articles  dans  le  Catholique,  1863,  t.  II,  p.  279,  et  1868, 
t.  II,  p.  399.) 

850.  —  Cette  doctrine,  qu'on  ne  .peut  plus  renoncer  à  la 
foi  après  qu'on  l'a  formellement  acceptée,  est  conforme  à  celle 
du  concile  de  Trente  (sess.  xii,  De  baptismo,  can.  xiii  et  xiv), 
relativement  aux  enfants  qui,  ayant  contracté  dans  le 
baptême,  sans  le  savoir,  le  devoir  objectif  de  la  foi,  doivent 
être  astreints,  quand  ils  sont  devenus  adultes,  à  se  conformer 
à  la  foi  cathohque.  «  Si  quis  dixerit  parvulos  eo  quod  actum 
»  credendi  non  habent,  suscepto  baptismale,  inter  fidèles 
»  computandos  non  esse  ...,  »  ou  «  hujusmodi  parvulos,  cum 
»  adoleverint ,  interrogandos  esse  an  ratum  habere  velint 
»  quod  patrini  eorum  nomine,  dum  baptizarentur ,  polliciti 
»  sunt,  et  ubi  se  nolle  responderint,  suo  esse  arbilrio  relin- 
»  quendos,  nec  alia  intérim  pœna  ad  christianam  vitam  co- 
»  gendos,  nisi  ut  ab  Eucharistiae  aliorumque  sacramentorum 
»  perceptione  arceantur  donec  resipiscant,  anathema  sit.  » 
Cette  doctrine  suppose  qu'un  tel  enfant,  du  moins  quand  il  a 
été  élevé  eathohquement  et  n'a  pas  été  imbu  de  préjugés 
contre  l'Eglise  catholique,  connaît  la  crédibilité  de  l'Eglise,  et 
qu'il  ne  peut  de  bonne  foi  et  sans  faute  grave  rejeter  la  foi 
orthodoxe.  Mais  il  demeure  toujours  possible  que  des  enfants 
ainsi  baptisés  persévèrent  de  bonne  foi  dans  l'hérésie  où  ils 
ont  été  élevés  et  qu'ils  ne  soient  pas  absolument  responsables 
de  ne  point  admettre  la  croyance  catholique. 

851.  —  On  peut  caractériser  d'un  seul  mot  la  fermeté  in- 
vincible de  la  foi,  en  disant  qu'elle  doit  être  solide  comme  le 
roc,  fîdes  petrina.  Le  prince  des  apôtres  a  reçu  du  Sauveur  le 
surnom  de  Pierre,  parce  qu'il  devait  être  le  modèle,  l'ancêtre 
et  le  guide  des  fidèles.  La  définition  du  Vatican  relative  à 
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rindéfcelibilité  de  la  foi  divine  dans  son  Siège,  ou  à  l'infaillibi- 
lité  doctrinale  de  ses  successeurs,  contient  une  confirmation 
très-opportune  et  très-significative  de  toutes  les  propriétés  de 
la  foi  catholique,  et  la  «  Constitution  sur  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  »  se  présente  comme  le  complément  et  le  sceau  de  la 
«  Constitution  sur  la  foi  catholique.  »  (Voy.  nos  Feuilles  périod . 
sur  le  conc,  t.  III,  p.  249-261.) 


H.  —  L  INTELLIGENCE  DE  LA  FOI   ET    LA  SCIENCE    THEOLOGIQUE. 

Ouvrages  à  consulter  sur  l'ensemble  des  matières  qui  vont  suivre  : 
Bonav.,  Thom.,  Scotus,  in  Prol.  sent.,  Thom.,  in  I  p.,  quaest.  i;  Super 
Boeth.  de  Tiin.,  plusieurs  endroits;  Canus,  De  locis,  lib.  XII;  Gillius,  De 
Deo,  lib.  I,  très-développé;  Petavius,  t.  I,  Theol.  dogm.,  proleg., 
Tbomass.,  t.  IH,  De  Prolegom.  theol.;  Kubn,  EinL,  §§  11-17;  Kleutgen, 
t.  IV,  4^  sect.;  Denziger,  Rel.  Erkl.,  liv.  IV;  Hagemann,  Vernunft.  und 
Offenbar.,  Frib.,  1869;  Franzelin,  De  trad.,  append.;  Hilar.  Parisiens., 
Theol,  univ.,  t.  I. 

§    47.    L.*iu(ellig-euce    des   vérités   de    la    foi    considérée 
en    elle-niènie. 

852.  —  La  foi,  comme  conviction  inébranlable  de  la  vérité 
objective  et  de  l'existence  des  vérités  révélées,  ne  devient  une 
vraie  connaissance  de  ces  vérités  que  lorsque  leur  objet  peut 
être  conçu,  saisi  ou  compris  de  la  manière  qui  lui  est  propre. 
Sans  cette  compréhension,  les  doctrines  particuUères  ne 
deviendraient  pas  notre  propriété  ;  c'est  elle  seule  qui  leur 
donne  ce  caractère.  Sans  la  foi,  nous  serions  incapables  de 
nous  former  un  jugement  solide  sur  la  vérité  de  ces  doctrines, 
de  même  que,  sans  cette  compréhension,  notre  jugement  ne 
porterait  sur  rien  de  précis. 

DÉVELOPPEMENTS. 

853.  —  La  perception  ou  la  conception  du  contenu  d'une 
vérité,  —  quand  cette  vérité  ne  peut  être  perçue  par  nos 
lumières  et  nos  recherches  personnelles,  et  qu'elle  nous  est 
transmise  par  autrui  au  moyen  de  signes,  —  cette  perception 
s'appelle  intelligence  :  intelligence  de  la  signification  des 
signes,  puis  intelligence  des  objets  mar([ués  par  les  signes.  A 
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cette  dernière  expression  correspond  exactement  le  latin  m- 
tellectîis,  pris  dans  son  sens  étymologique,  quoique  dans  le 
langage  habituel  il  s'applique  à  toute  représentation  ou  con- 
naissance acquise  par  la  lumière  de  notre  esprit.  Si  la  concep- 
tion va  au-delà  d'une  simple  représentation  de  ce  qu'on  tient 
pour  vrai  ;  si  elle  est  une  compréhension  plus  profonde  et  plus 
complète  des  éléments,  des  motifs  objectifs,  des  rapports  inté- 
rieurs et  extérieurs  d'un  objet  ;  si  nous  pouvons  nous  rendre 
un  compte  exact  du  comment  et  du  pourquoi  il  est  ce  qu'il 
est,  on  l'appelle  connaissance  approfondie,  perceptio  rationis 
ou  rationum  rei. 

Cependant  comme  l'intelligence  de  ce  qu'est  un  objet  dans 
sa  nature  peut  déjà  être  tenue  pour  une  connaissance  appro- 
fondie, de  là  l'expression  latine  de  ratio  rei ,  l'approfondisse- 
ment n'est  qu'une  connaissance  plus  vaste,  plus  complète  et 
plus  intime. 

854.  —  Quand  nous  connaissons  une  vérité  par  nos  propres 
lumières  intellectuelles,  le  jugement  que  nous  portons  sur  sa 
réalité  objective  provient  de  l'intelligence  de  son  contenu 
(comme  dans  les  jugements  analytiques)  ou  de  l'intelligence 
de  son  contenu  joint  au  regard  que  nous  portons  sur  cet  objet 
et  qui  nous  fait  embrasser  son  contenu. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  des  vérités  que  nous  empruntons  aux 
autres  et  que  nous  acceptons  sur  leur  autorité.  Il  faut  que 
nous  possédions  déjà  la  matière  de  la  représentation  et  que 
nous  nous  en  servions  pour  nous  former,  par  notre  propre 
activité,  une  représentation  de  ce  que  nous  avons  entendu  ; 
tandis  que  celui  qui  nous  parle  se  borne  à  nous  avertir  de 
faire  un  bon  emploi  de  noue  représentation. 

Ici  donc,  le  jugement  ne  peut  être  le  résultat  d'une  vue 
propre  de  l'objet,  ni  la  conception  de  cet  objet.  Que  si,  malgré 
cela,  on  appelle  vue  de  l'esprit  la  manière  dont  nous  nous 
représentons  cet  objet  et  le  concevons  (Aug.,  p.  ex.  Ep.  cxx, 
n.  1,  2,  rationis  luce  conspicere);  si  on  l'appelle  une  pénétra- 
tration  de  l'objet  pour  la  distinguer  de  la  vue  superficielle  des 
sens,  c'est  uniquement  parce  que  nous  avons  l'habitude  de 
former  nos  représentations  sur  nos  idées  personnelles  et  sur 
la  vue  des  objets.  Si,  enfin,  quand  il  s'agit  de  vérités  que  nous 
ne  connaissons  que  par  la  foi,  nous  appelons  la  représenta- 
tion de  ce  qu'elles  contiennent  une  science  de  ces  vérités,  par 
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opposition  à  la  foi  nue,  cela  vient  de  ce  que  la  foi  ne  devient 
une  conception  consciente  des  objets  que  par  la  représenta- 
tion qui  s'y  ajoute. 

855.  —  En  face  du  rationalisme  moderne ,  qui  tantôt 
affirme  qu'il  est  impossible  d'avoir  aucune  intelligence  des 
doctrines  dogmatiques,  tantôt  prétend  en  acquérir  une  vue 
parfaite,  une  intelligence  absolue,  le  concile  du  Vatican 
(cap.  IV,  De  fide  cath.),  après  avoir  assigné  à  la  foi  son  objet 
spécifique  dans  les  mystères,  a  établi  jusqu'où  peut  s'étendre 
l'intelligence  de  la  doctrine  catholique,  et  évité  les  deux  ex- 
trêmes. Il  enseigne,  d'une  part,  qu'il  est  possible  d'avoir  une 
intelligence  vraiment  fructueuse  de  cette  doctrine,  et  il  en 
détermine  les  règles  et  les  conditions  principales  :  «  Ac  ratio 
«  quidem,  fide  illustrata,  dum  pie,  sobrie  et  sedulo  quaerit, 
»  aliquam,  Deo  dante,  mysteriorum  intelligentiam,  eamque 
»  fructuosissimam  assequitur,  tum  ex  eorum  quae  naturali- 
»  ter  cognoscit  analogia,  tum  ex  mysteriorum  ipsorum  nexu 
"  inter  se  et  cum  fine  hominis  ultime.  » 

11  enseigne  d'autre  part  que  cette  intelligence  n'est  pas  de 
même  espèce  que  qsWe  que  nous  avons  des  vérités  naturelles, 
qu'elle  est  surtout  plus  obscure  et  plus  imparfaite  :  «  Nun- 
»  quam  tamen  idonea  redditur  ad  ea  perspicienda  instar  veri- 
»  tatum  quse  proprium  ipsius  objectum  constituent.  Divina 
»  enim  mysteria  suapte  natura  intellectum  creatum  sic  ex- 
B  cedunt,  ut  etiam  revelalione  tradita  et  fide  suscepta,  ipsius 
»  tamen  fidei  velamine  contecta  et  cjiiadam  quasi  caligine 
»  obvoluta  maneant,  quamdiu  in  bac  mortali  vita  peregn'na- 
1)  mur  a  Domino  ;  per  ficiem  enim  ambiilamus  et  non  per  spe- 
»  ciem  »  (II  Cor.,  v,  7). 

D'après  le  canon  i",  la  grande  dift'eronce  qui  sépare  la  con- 
naissance des  mystères  de  la  connaissance  des  vérités  natu- 
relles consiste  en  ceci  :  ce  que  la  raison  peut  saisir  dans  les 
mystères  n'implique  pas  la  preuve  purement  rationnelle  do 
leur  réalité  ;  il  résulte  au  contraire  de  l'ensemble  du  contexte 
que  la  représentation  est  plus  obscure  et  plus  imparfaite  pour 
les  mystères  que  pour  les  vérités  ualurelles.  —  A  l'exemple 
du  concile,  nous  négligerons  ici  les  vérités  naturelles  conte- 
nues dans  la  révélation,  et  nous  ne  nous  occuperons  que  de 
1  intelligence  des  vérités  surnaturelles  ou  mystérieuses. 
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I.  Possibilité  et  nécessité  générale  de  comprendre  les  mystères  de  la  foi. 

856.  —  S'il  est  vrai  que  l'intention  de  Dieu  est  de  nous 
révéler  et  de  nous  faire  connaître  par  sa  parole  ce  qui  est 
contenu  dans  cette  parole,  il  l'est  également  que  nous  devons 
être  en  mesure  de  saisir,  de  comprendre  au  moins  d'une 
certaine  manière  le  contenu  de  la  parole  divine,  et  surtout  que 
nous  devons  obtenir  une  notion  exacte,  quoique  imparfaite 
et  obscure,  de  la  chose  elle-même,  qidd?  11  est  donc  de  la 
nature  de  la  foi  que  toute  croyance  explicite  emporte  une 
certaine  intelligence,  et  que  les  fidèles  doivent  s'appliquer  à 
l'acquérir  aussi  parfaite  que  possible,  d'après  ce  mot  du 
célèbre  saint  Anselme  :  Fides  quserens  mtellectum. 

DÉYELOPPEMEMS.  , 

857.  —  On  dit  quelquefois,  au  sujet  de  plusieurs  vérités 
révélées,  que  nous  ne  pouvons  et  n'avons  pas  besoin  de  savoir 
ce  qu'elles  sont,  ni,  à  plus  forte  raison,  d'en  démêler  le  com- 
ment et  le  pourquoi;  qu'il  nous  suffit  de  savoir  qu'elles  sont. 
Cela  doit  s'entendre  au  même  sens  que  ces  paroles  :  Nous 
pouvons  bien,  par  les  choses  que  nous  révèle  la  création,  sa- 
voir que  Dieu  existe,  mais  nous  ne  pouvons  pas  savoir  ce  qu'il 
est  ;  la  clarté  et  la  profondem*  de  l'idée  que  nous  nous  faisons 
de  la  nature  divine  n'est  pas  en  rapport  avec  la  perfection  de 
la  certitude  avec  laquelle  nous  tenons  pour  vrai  l'objet  de 
cette  idée.  Cependant  nous  montrerons  plus  tard  que  le  com- 
ment et  le  pourquoi  des  mystères  peuvent  aussi  être  connus 
dans  un  certain  degré. 

858.  —  Les  passages  des  Pères  et  même  ceux  de  l'Ecri- 
ture, où  il  est  dit  qu'il  ne  faut  pas  chercher  à  comprendre, 
ou  plutôt  à  pénétrer  et  approfondir  les  mystères,  ne  doivent 
s'entendre  que  des  efforts  qui  seraient  tentés,  4°  ou  pour  arri- 
ver à  l'impossible  ;  2°  ou  pour  arriver  à  ce  qui  est  possible  en 
soi,  mais  dans  une  mauvaise  intention,  surtout  sans  humihté 
et  sans  modestie,  non  pie,  sedulo  et  sobrie,  comme  le  veut  le 
concile  du  Vatican;  3"  ou  enfin  pour  atteindre  à  l'intelligence 
des  mystères  indépendamment  de  la  foi  et  faire  dépendre  la 
foi  de  lïntelligence  complète  de  son  objet. 

859.  —  On  trouve  dans  les  Pères  et  dans  l'Ecriture  divers 
passages  qui  nous  invitent  à  acquérir,  autant  que  nos  facultés 
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le  permettent,  rintelligcnce  des  vérités  dogmatiques.  (Voyez 
plusieurs  de  ces  passages  dans  Kleutgen,  t.  IH,  p.  691.) 
Nous  y  sommes  excités  :  1°  par  la  volonté  de  Dieu,  qui  nous 
révèle  ses  vérités  afin  que  nous  fassions  ce  qui  dépend  de 
nous  pour  nous  les  approprier  ;  2°  par  rex<;ellence  et  la  na- 
ture de  ces  vérités,  dont  une  possession  plus  parfaite  nous 
rapproche  davantage  de  notre  but,  nous  rend  plus  sem- 
blables à  Dieu  et  nous  manifeste  sa  gloire  ;  3°  par  l'excellence 
et  la  nature  de  notre  propre  esprit  qui,  étant  intelligent  et 
raisonnable,  aspire  à  se  rendre  maître  du  contenu  de  chaque 
objet;  A"  par  la  valeur  et  le  caractère  de  la  foi,  qui  a  besoin 
d'être  comprise  pour  devenir  ce  qu'elle  doit  être,  phis  conso- 
lante et  plus  lumineuse  :  la  foi,  mal  entendue,  perd  de  sa 
précision,  de  sa  pureté  et  de  sa  solidité,  et  sans  une  intelli- 
gence exacte  et  approfondie,  elle  ne  peut  être  efficacement 
défendue  contre  les  objections  des  incrédules;  5°  enfin  par 
l'importance  pratique  que  les  doctrines  dogmatiques  ont 
pour  la  vie  intérieure  et  extérieure  des  chrétiens.  Or,  ces  doc- 
trines ne  peuvent  déployer  leur  efficacité  que  lorsqu'on  est 
bien  familiarisé  avec  leur  contenu.  (Voy.  Thom.,  Sup.  Boeth.y 
De  Trin.,  quaest.  n,  art.  3.) 

II.  Principes  de  rintelligence  de  la  foi. 

860.  —  En  dehors  d'une  influence  divine  et  extraordinaire, 
l'intelligence  du  contenu  de  la  révélation  n'est  pas,  comme  la 
certitude  de  sa  vérité  objective,  le  résultat  d'une  infusion 
divine.  Bien  qu'elle  ait  aussi  plus  ou  moins  besoin  de  l'appui 
et  du  concours  de  Dieu,  Deo  dante,  ratio  assequitur  (Vatican., 
voy.  ci-dessous,  §  44),  c'est  le  fidèle  lui-même  qui,  par  le 
propre  travail  de  sa  raison,  et  à  l'aide  des  connaissances  qu'il 
a  acquises  des  choses  naturelles,  doit  se  former  une  repré- 
sentation du  contenu  de  la  révélation.  De  même,  c'est  par  le 
don  naturel  de  combinaison  qui  appartient  à  l'esprit  humain, 
par  l'emploi  des  principes  rationnels,  qu'on  doit  saisir  les  dif- 
férents rapports  qui  existent  entre  les  éléments  particuliers 
de  la  révélation. 

A  ce  point  de  vue,  il  en  est  do  la  parole  do  Dieu  comme  do 
toute  autre  parole.  Dieu,  pour  exprimer  ses  pensées,  se  sert 
de  paroles  humaines  qui  no  répondaient  dans  l'origine  (\\\h 
des  idées  de  l'ordre  naturel.  Les  mailres  eux-mêmes,  pour 
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rendre  sa  parole  intelligible,  se  rattachent  aux  idées  de  leurs 
auditeurs  et  s'adressent  à  leur  faculté  de  penser.  C'est  donc 
à  juste  titre  que  le  concile  du  Vatican  considère  l'intelligence 
comme  le  produit  de  la  raison  humaine  se  rattachant  à  la 
révélation  et  réglée  par  elle  :  Ratio  pie  quœrens  assequihir, 
et  non  comme  le  seul  effet  de  la  grâce  dans  la  raison,  ou 
comme  un  acte  de  sa  vertu  surnaturelle. 

m.  Nature  et  caractère  de  l'intelligence  de  la  foi. 

861.  —  D'après  ces  vues  générales  sur  le  principe  qui  pro- 
duit rintelligence  des  mystères  de  la  foi,  il  est  aisé  de  voir  en 
quoi  consiste  cette  intelligence.  Si  elle  s'acquiert  à  l'aide  des 
représentations  que  l'esprit  se  forme  dans  l'ordre  des  con- 
naissances naturelles,  tandis  que  le  contenu  des  mystères,  à 
cause  de  soii  caractère  surnaturel,  appartient  à  un  ordre  plus 
élevé;  si  les  choses  naturelles  ne  sont  pas  de  même  espèce 
que  les  mystères,  il  s'ensuit  d'abord  que  les  mystères  ne 
peuvent  être  représentés  que  par  des  idées  d'emprunt,  et 
que  ces  idées  d'emprunt  ne  sont  pas  des  représentations 
vraies  et  homogènes,  mais  seulement  ressemblantes,  ana- 
logues. On  ne  peut  donc  les  employer  pom*  représenter  des 
objets  surnaturels  qu'en  tenant  compte  de  la  diiterence  entre 
ces  deux  classes,  en  les  restreignant,  en  les  adaptant  ou  les 
accommodant  selon  les  bornes  voulues.  TeUes  sont  par 
exemple  les  idées  de  substance,  de  personne,  de  généra- 
tion, etc.,  appliquées  à  la  Trinité  divine. 

862.  —  A  cette  restriction  près,  ces  idées  deviennent  des 
représentations  exactes  et  réelles  des  choses  surnaturelles,  et 
elles  sont  d'autant  plus  claires,  précises  et  lumineuses  qu'on 
élimine  avec  plus  de  soin  les  éléments  superflus,  qu'on  main- 
tient ceux  qu'on  emploie  dans  toute  leur  intégrité,  et  qu'on 
amalgame  plus  habilement  les  analogies  qu'on  tire  de  divers 
côtés.  Il  va  de  soi  cependant  que  ces  idées  ne  représentent 
pas  les  choses  surnaturelles  avec  autant  de  clarté  et  de  netteté 
qu'elles  représentent  les  choses  natureUes  d'où  elles  sont  em- 
pruntées. Do  là  l'obscurité  et  l'imperfection  inhérente  à  la 
connaissance  des  mystères  de  la  foi,  ou  leur  incompréhen- 
sibihté  réelle.  C'est  ce  qua  défini  le  concile  du  Vatican,  quand 
il  a  dit  que  cette  intelligence  est  plus  ou  moins  obscm-e  et  im- 
parfaite, comme  l'e^t-frtï^i  ^  nf^lf^^Ue  des  choses  natu- 
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relies,  car  nous  ne  pourrons  jamais  ici-bas  en  avoir  une  con- 
naissance parfaite  *. 

■  Cette  imperfection  et  cette  obscurité  ressemblent  à  celles 
qui  s'attachent  aux  idées  que  nous  nous  formons,  sur  le  récit 
d'aùtrui,  de  plantes  et  d'animaux  étrangers,  essentiellement 
différents  de  ceux  que  nous  connaissons.  Comme  l'intelli- 
gence des  rapports  qui  existent  entre  des  objets  différents 
participe  de  la  clarté  et  de  la  perfection  des  idées  que  nous 
avons  de  chacun,  ainsi  l'intelligence  des  mystères  dépend  de 
la  clarté  et  de  la  perfection  des  idées  qui  les  représentent, 
quoique  l'examen  de  ces  rapports  réagisse  aussi  sur  la  clarté 
des  détails. 

DÉVELOPPEMENTS. 

863.  —  Cette  vérité  est  énoncée  dans  l'Ecriture  sous  les 
formes  les  plus  variées.  L'impossibilité  de  voir  directement, 
de  saisir  lobjet  par  une  vue  réelle  et  immédiate,  est  impliquée 
dans  ce  texte  rapporté  par  le  concile  du  Vatican  :  Per  fidem 
ambidamus  et  non  per  speciem  (II  Cor.,  v,  7).  Ailleurs  la  con- 
naissance que  nous  pouvons  obtenir  dans  la  phase  de  la  foi, 
la  vue  per  spéculum  in  œnigmate,  est  opposée  à  la  connais- 
sance per  speciem,  ou  à  la  vue  facie  ad  faciem  (I  Cor.,  xui,  9 
et  suiv.j.  Per  spéculum  indique  que  lu  connaissance  qui  est 
en  notre  pouvoir  n'est  qu'une  connaissance  analogue  et  indi- 
recte ;  c'est  pom*  cela  qu'elle  est  appelée  a.  a  énigmatique,  » 
ou  obscure,  in  œnigmate  ;  à.  fragùientaire,  nwic  coqîiosco  ex 
parte,  inquiète  et  imparfaite  :  elle  appartient  aux  petits  en- 
fants qui  ne  pénètrent  pas  encore  la  nature  des  choses,  cum 
essem  parvulus,  loquebar  ut  parvulus,  sapiebam  ut  parvulus, 
cogitabam  ut  parvulus.  (Voy.  d'autres  passages  ci-dessus  . 
n°3i.) 

864.  —  La  vraie  connaissance  des  mystères  n'étant  pos- 
sible que  par  des  idées  analogues,  il  ne  faut  pas  perdre  do 
vue,  si  on  veut  l'acquérir,   ce  rapport  de  simple  analogie. 

^  Relativement  à  ce  que  nous  pouvons  connaître  de  Dieu  lui-même, 
d'une  manière  naturelle  ou  surnaturelle,  cette  dislinclion  n'a  pas  besoin 
d'être  maintenue  avec  tant  de  rijjueur  ;  car,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  la 
connaissance  ne  s'obtient  que  par  analogie.  Cependant  il  y  a  ici  mOme 
une  ditlérence  essentielle  enire  la  nature  et  les  propriétés  de  Dn"u  qui 
se  reflètent  tellement  dans  les  créatures  qu'elles  peuvent  ôtre  connues 
par  ce  moyen,  et  la  Trinité,  où  cela  ne  peut  avoir  lieu.  (Voy.  nos  Mystèrtfs 
(lu  christniniume,  p.  41.) 
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Quand  l'homme  veut  faire  do  ses  connaissances  naturelles  la 
mesure  des  choses  surnaturelles,  ou  il  se  forme  des  idées 
absolument  inexactes  ou  les  objets  lui  paraissent  complè- 
tement inintelligibles  et  la  parole  révélée  dénuée  de  sens. 
Dans  le  premier  cas,  on  voit  naître  les  falsifications  héré- 
tiques des  vérités  de  foi,  par  exemple  l'application  à  la  Tri- 
nité et  à  l'Incarnation  de  la  notion  naturelle  d'hypostase, 
comme  le  montre  l'histoire  des  hérésies,  notamment  celle  de 
Tarianisme  et  du  nestorianisme,  et,  de  nos  jom's,  la  théologie 
de  Gunther.  Dans  le  second  cas,  on  rejette  et  foule  aux  pieds 
la  révélation,  et  l'on  tombe  dans  l'incrédulité  absolue.  11  en 
est  ainsi  à  plus  forte  raison  quand  les  représentations  sont 
purement  sensibles,  car  c'est  le  lieu  de  dire  avec  l'Apôtre  : 
Animalis  homo  non  ^ercipit  quse  sunt  Spiritus  Dei,  nec  potesi 
intelligere.  Quand  les  Pères  disent  à  ce  propos  que  l'applica- 
tion de  la  philosophie  à  la  révélation  est  la  cause  des  hérésies 
et  de  l'incrédulité,  ils  n'entendent  point  toute  espèce  d'appli- 
cation, mais  une  application  présomptueuse  et  indocile. 

865.  —  Quand  on  traite  de  l'obscurité  des  mystères  de  la 
foi,  il  ne  faut  pas  afflrmer  d'une  manière  absolue  qu'ils  sont 
incompréhensibles;  ce  serait  soutenir  qu'on  n'en  peut  avoir 
aucune  espèce  d'intelligence.  Mieux  vaudrait  dire  qu'ils  sont 
inconcevables  et  insondables.  Soutenir  qu'on  les  peut  conce- 
voir et  sonder,  ce  serait  prétendre  qu'on  en  peut  avoir  l'in- 
telligence parfaite.  A  parler  rigoureusement,  on  devrait  dire  . 
les  mystères  ne  sont  ni  absolument  inconcevables  et  inson- 
dables, puisqu'on  peut,  dans  une  certaine  mesure,  concevoir 
ce  qu'ils  sont  et  pourquoi  ils  sont  ;  ni  absolument  concevables 
et  sondables,  parce  qu'ils  sont  relativement  plus  inaccessibles 
et  impénétrables  que  les  choses  naturelles,  et  qu'ils  ne  peuvent 
être  compris  et  sondés  qu'en  un  sens  très-restreint.  Celte 
restriction  toutefois  ne  va  pas  si  loin  qu'on  ne  puisse  s'effor- 
cer d'en  acquérir  une  intelligence  claire  et  distincte  à  certains 
égards,  universelle  et  profonde,  ainsi  que  nous  Talions  établir, 

IV.  Daus  quelle  mesure  on  peut  comprendre  les  mystères  de  la  foi. 

866.  —  L'intelligence  des  mystères,  si  imparfaite  qu'elle 
soit,  peut  donc  être  réelle  et  exacte,  et  relativement  claire  et 
distincte;  elle  peut  aussi,  jusqu'à  un  certain  point,,  fournir 
des  éclaircissements  sur  le  comment  et  le  pourquoi  de  leur 
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possibilité  et  de  leur  réalité,  sur  la  nature,  l'importance  et  le 
rapport  des  objets  auxquels  elle  s'applique,  et  devenir  ainsi 
une  compréhcusiou  relativement  solide  et  générale. 

867.  —  1.  L'intelligence  doit  s'appliquer  d'abord  et  directe- 
ment à  la  nature  et  aux  attributs  de  l'objet,  a.  pour  en  recon- 
naître la  possibilité  intrinsèque  ou  l'absence  de  contradiction; 
ô.  pour  démêler  le  lien  positif  et  intime  des  attributs  entre 
eux  et  avec  la  substance,  afin  de  se  faire  une  idée  concordante 
et  solide  des  objets  en  question. 

868.  —  a.  En  ce  qui  concerne  la  possibilité  intrinsèque  des 
objets,  la  connaissance  exacte  qu'on  en  acquiert  par  voie 
d'analogie  implique  nécessairement  quïl  n'y  ait  point  de 
contradiction  évidente  soit  dans  les  éléments  qui  la  com- 
posent, soit  entre  ces  éléments  et  des  vérités  rationnelles 
indubitables  ;  il  faut  que  l'absence  de  contradiction  puisse 
être  établie  dune  manière  certaine.  Mais  tout  ce  qu'on  peut 
conclure  de  là,  c'est  que  l'objet  ne  paraît  pas  intrinsèquement 
impossible  à  celui  qui  en  a  la  vraie  intelligence  ;  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  démêle  celte  possibilité  d'une  manière  positive  et 
absolue,  ni  qu'il  puisse  l'affirmer;  car  cette  connaissance 
exacte,  étant  imparfaite,  n'éclaire  pas  complètement  son  objet. 
C'est  ainsi  qu'un  dessin  d'architecture  peut  être  irréprochable 
sur  le  papier,  sans  que  l'édifice  lui-même  puisse  réellement 
se  soutenir. 

DÉVELOPPEMENTS. 

869.  —  Cette  doctrine  est  la  plus  commune  chez  les  théo- 
logiens. La  première  proposition  est  assez  clairement  énoncée 
dans  ce  passage  du  concile  de  Vatican  {loc.  cit.,  sect.  3)  : 
«  Etsi  fides  sit  supra  rationem,  nuUa  tamcn  inter  rationem  et 
»  fidem  vera  dissentio  esse  potest...  —  Inanis  autcm  hujus 
»  conlradiclionis  species  inde  potissimum  oritur  quod  vel 
»  fidei  dogmata  ad  mentem  Ecdesiée  intellecta  et  exposita  non 
»  fuerint,  vel  opinionum  commenta  pro  rationis  eU'alis  ha- 
»  beantur.  »  Le  concile  admet  donc  aussi  que  l'intelligence 
exacte  et  possible  de  la  foi,  produite  sous  la  direction  do 
l'Eglise,  éloigne  toute  apparence  de  contradiction,  et  que 
cette  apparence  ne  peut  subsister  que  si  l'on  accepte  comme 
évidemment  démontré  par  la  raison  un  principe  erroné.  Les 
théologiens  en  concluent  que  tous  les  arguments  employés 
pour  établir  l'impossibilité  intrinsèque  d'une  doctrine  de  foi, 
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ne  sont  pas  seulement  sophistiques  dans  la  matière  ou  la 
l'orme,  mais  qu'on  peut  aisément  prouver  qu'ils  le  sont,  en 
démontrant  ou  que  les  arguments  pèchent  par  la  forme  et 
qu'ils  sont  faux,  ou  qu'ils  pèchent  par  la  matière,  parce  que 
l'antécédent  n"est  pas  d'une  évidence  absolue,  encore  que  la 
raison  n'en  démêle  pas  positivement  la  fausseté  :  «  Quum 
»  impossibile  sit  de  vero  probari  contra rium,  manifestum  est 
»  probationes  quee  contra  fidem  inducuntur  non  esse  demons- 
"  trationes,  sed  solubilia  argumenta.  » 

La  solution  de  ces  sortes  de  difficultés  exige  sans  doute  un 
grand  développement  des  idées  et  de  la  pensée  spéculative; 
aussi  les  fidèles  en  sont-ils  souvent  tout-à-fait  incapables,  et 
les  savants  eux-mêmes  y  trouvent  de  grands  obstacles.  Mais 
tant  quelle  demem^e  impossible,  c'est  une  preuve  ou  que  l'in- 
telligence du  mystère  n'est  pas  encore  suffisamment  exacte, 
claire  et  développée,  ou  que  la  raison  est  sous  l'empire  de 
préjugés  non  encore  éclaircis.  Il  n'y  faut  voir  qu'un  stimulant 
à  s'humilier  soi-même  et  à  redoubler  d'attention  dans  son 
examen.  Ce  n'est  pas  une  raison  pour  sacrifier  sa  foi,  puis- 
qu'on est  absolument  certain  que  l'impossibilité  n'est  qu'ap- 
parente. 

Si  quelques  Pères  ou  théologiens  semblent  soutenir  qu'il  y 
a  des  contradictions  insolubles  dans  plusiem^s  vérités  révé- 
lées, et  que  c'est  précisément  la  conscience  de  ces  contra- 
dictions qui  donne  à  la  foi  une  plus  grande  vivacité,  il  ne 
faut  voir  là  qu'un  commentaire  hyperbolique  de  ce  mot  de 
l'Apôtre  :  Qiwd  stultum  est  Dei,  sapientius  est  hominibus 
(I  Cor.,  I,  23 j. 

870.  —  b.  L'imperfection  des  idées  analogues,  qui  empêche 
d'apercevoir  d'une  manière  absolue  et  positive  la  possibilité 
intrinsèque  des  mystères,  empêche  aussi  de  saisir  positive- 
ment le  lien  caché  de  leurs  attributs,  ou  la  raison  positive  et 
intime  pour  laquelle  un  attribut  résulte  d'un  autre,  et  com- 
ment tous  les  attributs  ensemble  résultent  de  la  nature  de 
l'être. 

Cependant  comme  les  idées  analogues  ne  se  rapportent  pas 

seulement  aux  attributs,   mais  encore  à  la  substance  des 

choses,  et  qu'un  attribut  se  rapporte  à  un  autre  par  une 

raison  intrinsèque,  i^atio  ou  causa  formalis,  rien  n'empêche, 

II.  —  dogmatique.  36 
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—  et  on  peut  prouver  au  concret  que  cela  est  possible  dans  une 
large  mesure,  —  que,  dans  les  objets  mystérieux,  on  aper- 
çoive la  raison  intrinsèque  de  chaque  attribut,  qu'on  conçoive 
sa  possibilité  et  sa  nécessité  d'après  cette  raison  intrinsèque, 
et  qu'on  fournisse  ainsi  des  arguments  positifs  sur  le  com- 
ment et  le  po\irquoi  de  cet  attribut. 

Dans  la  Trinité,  par  exemple,  tous  les  éléments  particuliers 
peuvent  se  ramener  à  l'idée  fondamentale  d'une  «  production 
interne  qui  a  lieu  par  l'intelligence  et  la  volonté,  »  et 
s'expliquer  par  cette  production.  De  même  les  propriétés  et 
les  effets  de  la  grâce  sanctifiante  peuvent  se  ramener  à  l'idée 
fondamentale  dune  «  participation  de  la  nature  divine,  » 
comme  le  montre  la  Somme  de  saint  Thomas*.  C'est  en  ce 
sens  qu'il  est  possible  d'acquérir  une  intelligence  relative- 
ment approfondie  des  mystères,  et  une  connaissance  relati- 
vement sérieuse  de  leur  contenu,  quoique,  comparée  à  la 
vision  future,  ainsi  qu'à  la  connaissance  que  nous  avons  des 
choses  naturelles,  elle  demeure  toujours  extérieure  et  super- 
ficielle. On  peut  aussi,  par  l'examen  attentif  de  la  nature  et 
des  propriétés  des  choses  surnaturelles,  arriver  à  se  rendre 
un  compte  plus  ou  moins  exact  de  la  force,  de  l'efficacité  et 
de  l'importance  qu'elles  doivent  avoir  comme  motifs,  comme 
causes  ou  comme  buts,  par  conséquent  s'en  faire  une  idée 
relativement  complète,  quoique  toujours  inférieure  à  son 
objet. 

DÉVELOPPEMENTS. 

871.  —  Ce  qui  est  dit  sous  la  lettre  b  ne  contredit  pas  la 
proposition  énoncée  sous  la  lettre  a,  que  la  possibilité  in- 
trinsèque des  mystères  ne  peut  être  positivement  comprise. 
Car  on  peut  fort  bien  reconnaître  que  plusieurs  idées  sont 
subordonnées  entre  elles  et  dépendent  les  unes  des  autres, 
sans  remarquer  qu'elles  ne  contredisent  aucune  autre  idée 
connue  d'ailleurs  ou  cachée.  Dans  la  Trinité,  par  exemple,  on 
peut  très-bien  comprendre  que  les  trois  personnes  supposent 
nécessairement  une  production  par  l'intelligence  et  la  volonté, 
que  l'une  est  la  conséquence  de  l'autre,  sans  apercevoir  posi- 
tivement la  possibilité  intrinsèque  de  ces  deux  idées;  car  nous 


'  Voy.  aussi   nos  Mysli<r«s  du  chriêticniisme.  p.  51,  et  Nature  et  (•'/•((i-< 
p.  83  et  9ulv. 
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ne  comprenons  pas  comment  l'une  et  lautre. s'accordent  avec 
la  simplicité  de  Dieu. 

872.  —  L'intelligence  du  rapport  négatif  et  positif  qui 
existe  entre  les  éléments  particuliers  dont  se  compose  un 
mystère,  s'obtient  surtout  par  leur  comparaison  avec  les 
objets  naturels  qui  leur  sont  analogues  et  qui  en  montrent 
l'harmonie,  par  exemple,  en  comparant  la  Trinité  divine  avec 
la  vie  spirituelle  de  l'àme  humaine.  C'est  de  celte  espèce  d'in- 
telligence que  parle  surtout  le  concile  du  Vatican,  quand  il  dit 
que  c(  nous  acquérons  l'intelligence  des  mystères  par  leur  ana- 
logie avec  les  choses  que  nous  connaissons  naturellement.  -> 

873.  —  Par  ce  dernier  motif,  et  notamment  parce  que  la 
raison,  en  se  représentant  un  objet,  n'est  satisfaite  que  lors- 
qu'elle n'y  découvre  point  de  contradiction,  et  qu'elle  démêle 
le  lien  intrinsèque  de  tous  ou  de  la  plupart  des  éléments,  on 
dit  que  la  vue  de  cette  harmonie,'  de  ce  lien  intrinsèque,  est  la 
connaissance  du  caractère  rationnel  d'un  objet. 

874.  —  2.  Ce  qui  précède  s'applique  à  l'être  de  Dieu  et  à  ses 
opérations  mystérieuses.  Mais  on  peut  aussi,  à  propos  de  ses 
œuvres,  chercher  à  comprendre  les  conditions  et  les  motifs 
extérieurs  de  leur  réalité.  Ainsi,  après  la  question  du  comment 
et  à\x  pourquoi,  on  peut  demander  encore  d'où  viennent  ces 
œuvres,  par  quels  moyens  elles  sont  établies  et  dans  quel  but. 

875.  —  a.  La  raison  extérieure  doù  les  œuvres  surnatu- 
relles de  Dieu  tirent  leur  possibihté  intrinsèque  réside  exclu- 
sivement dans  la  perfection  intrinsèque  de  la  puissance  et  de 
la  bonté  divines.  Or,  comme  nous  sommes  incapables  de  con- 
naître cette  puissance  et  cette  bonté  directement  et  en  elles- 
mêmes,  comme  nous  les  connaissons  beaucoup  moins  que  les 
forces  créées,  notre  connaissance  de  leur  origine  divine  est 
encore  beaucoup  plus  imparfaite  que  celle  que  nous  avons 
des  opérations  de  la  nature.  Il  doit  nous  suffire  de  répéter 
avec  saint  Paul  :  Potens  est  omnia  facere  abundanter  quam 
petimus  aut  intelligimus  (Eph.,  m,  20). 

Nous  pouvons  cependant  concevoir  la  puissance  de  Dieu 
comme  motif  de  la  possibilité  des  œuvres  surnaturelles,  de  la 
même  manière  que  nous  mesurons  la  portée  des  forces 
secrètes  de  la  création  sur  les  ouvrages  analogues  quelles  ont 
déjà  produits  et  que  nous  avons  sous  les  yeux,  et  en  concluant 
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que  la  cause  possède  d'uue  manière  égale  ou  émiuente  la  per- 
fection des  eilets  qui  lui  sont  attribués.  Dans  ,1c  premier  cas, 
la  possibilité  n'est  rendue  sensible  qu'au  dehors  ;  dans  le 
second,  elle  est  en  quelque  sorte  expliquée  et  justifiée  inté- 
rieurement. Ce  dernier  cas  a  lieu  surtout  pour  les  œuvres  de 
Dieu,  parce  que  sa  perfection  exemplaire  est  le  motif  intrin- 
sèque et  radical  qui  lui  permet  de  se  refléter  dans  les  créa- 
tures ;  en  sorte  qu'ici  la  question  de  la  nature  doit  être  rem- 
placée par  la  question  de  la  cause  exemplaire.  Selon  la 
première  manière,  les  saints  Pères  éclaircissent  le  miracle  de 
la  transsubstantiation  par  les  miracles  sensibles  de  Jesus- 
Christ  ;  selon  la  seconde,  ils  expliquent  les  propriétés  admi- 
rables du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  par  les  attri- 
buts analogues  de  sa  divinité. 

876.  —  à.  La  cause  efficiente  qui  donne  l'être  aux  œuvres 
surnaturelles,  ce  sont  les  desseins  de  Dieu,  impénétrables 
pour  nous.  Mais  si  nous  sommes  incapables  de  démêler  claire- 
ment la  manière  dont  opère  la  volonté  de  Dieu,  d'en  scruter 
toutes  les  intentions  et  tous  les  motifs,  nous  pouvons  cepen- 
dant, aidés  de  la  révélation,  pénétrer  en  partie  les  vues  que 
Dieu  se  proposait  dans  ses  ouvrages,  connaître  d'après  quelles 
lois  il  a  agi.  Par  la  considération  de  ses  attributs  moraux, 
nous  pouvons  entrevoir  d'une  certaine  façon  comment  et 
pourquoi  il  s'est  laissé  déterminer  à  concevoir  ces  vues  et  à 
porter  ces  lois,  et  nous  comprenons  que  lApôlre,  après  s'être 
écrié  :  Quam  inconipreliensibilia  sunt  judicia  ejits,  et  investt- 
gabiles  viœ  ejus  (Rom.,  xi,  33),  ait  parlé  ailleurs  d'une  révéla- 
tion du  ((  sacrement  de  sa  volonté  »  [Eph.,  i,  9.) 

877.  —  3.  Ce  qu'on  entend  le  plus  aisément  dans  les  œuvres 
surnaturelles  de  Dieu,  sans  qu'on  puisse  toutefois  approfondir 
entièrement  leur  nature,  ce  ([ui  satisfait  le  plus  l'esprit  et  édifie 
davantage  le  cœur,  c'est  leur  rapport  avec  les  fins  auxquelles 
elles  sont  destinées  et  avec  les  buts  divers  qu'on  doit  alteindie 
par  leur  moyen  ;  c'est  leur  rapport  avec  les  causes  finales, 
ce  pourquoi  elles  sont  ou  doivent  être  là,  l»mr  rapport  enfin 
avec  l'idée  qui  leur  sert  de  fondement  et  qui  doit  servir  à  leur 
exécution. 

Et  comme  le  rapport  des  œuvres  avec  leur  but  détermine 
l'ordre  général  des  œuvres  particulières  et  fixe  leur  liaison, 
leur  coordination  mutuelle,  comprendre  ce  rapport,  c'est  coni-. 


l'intelligence  de  la  foi  et  la  science  THÊOLÔGIQL'E.     H6o 

prendre  le  rôle  et  l'importance  qui  convient  à  chaque  œuvre 
particulière  dans  le  tout  unique  du  plan  divin,  et  leur  rapport 
à  Dieu,  but  final  et  suprême.  Cette  connaissance  s'obtient  soit 
par  la  considération  des  œuvres  mêmes  dans  leur  rapport 
avec  d'autres  œuvres  ou  avec  Dieu,  soit  en  les  comparant 
avec  les  plans  et  les  intentions  de  Dieu  que  l'on  connaît  déjà. 
Mais  pour  atteindre  ici  à  une  intelligence  parfaite  en  son 
genre,  il  ne  suffit  pas  de  savoir  en  général  quel  est  le  but 
réel  d'une  œuvre  de  Dieu  ;  il  faut  découvrir  encore  comment 
cette  œuvre  précise  convient  à  un  but  précis,  comment  elle 
est  propre  ou  nécessaire  à  sa  réalisation,  et  comment,  à  son 
tour,  le  but  de  l'œuvre  s'adapte  à  son  motif. 

DÉVELOPPEMENTS. 

878.  —  Connaître  ces  rapports  de  l'œuvre  avec  le  but,  c'est, 
comme  on  dit,  connaître  la  convenance  ou  proportion  des 
œuvres  avec  leur  fin.  Plusieurs  pensent  que  cette  connais- 
sance n'implique  jamais  la  connaissance  de  la  nécessité  de  ces 
œuvres,  du  moins  de  la  nécsssité  hypothétique  et  relative, 
tandis  que  d'autres  prennent  toujours  le  mot  de  convenance 
comme  synonyme  de  nécessité.  La  vérité  est  qu'aucune 
œuvre  divine  n'est  absolument  nécessaire,  et  qu'on  ne  peut 
exiger  ou  acquérir  pour  aucune  la  connaissance  de  sa  néces- 
sité absolue.  11  se  peut  très-bien,  en  revanche,  que  certaines 
œuvres  précises  soient  nécessaires  pour  des  fins  librement 
choisies  de  Dieu  ;  dans  ce  cas  l'intelligence  de  cette  nécessité 
hypothétique  est  nécessaire  aussi  pour  bien  comprendre  les 
œuvres  en  question.  Disons  enfin  qu'on  ne  doit  pas  con- 
fondre cette  convenance  ou  nécessité  finale  avec  la  conve- 
nance intrinsèque  et  négative,  qui  consiste  dans  l'absence  de 
contradiction  dont  il  est  parlé  ci-dessus  (1,  a),  ou  avec  la  né- 
cessité formelle  et  intrinsèque  de  chaque  mystère  (1,  b). 

879.  —  Cette  convenance,  cette  nécessité  finale  peut  encore, 
dans  un  sens  spécial,  s'appeler  conformité  des  mystères  avec 
ta  raiso)i,  d'une  part,  parce  qu'elle  montre  que  les  mystères 
sont  dignes  de  la  souveraine  raison  de  Dieu,  et,  d'autre  part, 
parce  que  leur  intelligence  répond  à  ce  que  la  raison  humaine 
attend  des  œuvres  de  Dieu.  Cette  conformité  avec  la  raison, 
toutefois,  ne  signifie  pas  que  les  fins  et  les  buts  en  vue  des- 
quels les  œuvres  surnaturelles  sont  dites  conformes  à  la  raison, 
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doivent  iij^cessairemeiit  répondre  à  un  besoin  et  à  une  exi- 
gence de  la  nature  créée. 

Ces  buts  et  ces  fins  ne  sauraient  être  le  motif  adéquat  des 
œuvres  surnaturelles,  et  ces  œuvres  elles-mêmes  sembleraient 
peu  conformes  à  la  raison,  si  on  pouvait  concevoir  que  ces 
fins  sont  leurs  raisons  uniques  et  adéquates,  comme  serait  par 
exemple,  dans  rincarnalion,  la  perfection  morale  et  naturelle 
de  l'homme,  la  rémission  de  ses  fautes.  (Voir  nos  Mystères 
du  christianisme,  p.  'i^\  et  suiv.)  A  des  œuvres  surnaturelles 
il  faut  des  buts  et  des  fins  surnatiu-els  aussi,  et  c'est  ce  qu'ex- 
prime le  concile  du  Vatican  quand  il  parle  d'une  compréhen- 
sion des  mystères  provenant  du  7iexus  mysteriorum  inter  se 
et  cum  fine  hominis  ultimo;  ce  qui,  d'après  le  canon  ii,  doit 
s'entendre  de  la  fm  surnaturelle.  Celte  connaissance  du  carac- 
tère rationnel  des  mystères,  résultant  de  leur  mutuelle  con- 
nexion, peut  sappeler  idéale,  comparée  à  celle  dont  il  est 
parlé  au  chiffre  i,  et  qui  résulte  de  «  l'analogie  des  mystères 
avec  les  objets  que  la  raison  peut  naturellement  connaître.  » 

880.  —  i.  Enfin,  les  choses  surnaturelles  peuvent  et  doi- 
vent aussi,  précisément  parce  qu'elles  sont  surnaturelles,  être 
un  objet  de  compréhension  par  leur  rapport  et  leur  conve- 
nance avec  la  nature,  qui  est  l'objet  direct  de  la  connaissance 
rationnelle.  Mais  le  rapport  qu'elles  soutiennent  avec  la  nature 
créée  diffère  essentiellement  de  leur  rapport  avec  la  nature 
divine.  Le  travail  de  l'intelligence  n'est  donc  pas  le  même 
dans  les  deux  cas. 

881.  —  a.  Le  rapport  du  surnaturel  avec  la  nature  créée  ne 
saurait  consister  en  ce  que  le  surnaturel  ressort  et  provient 
nécessairement  du  naturel  ;  il  consiste  plutôt  en  ce  que  le 
surnaturel,  étant  destiné  à  perfectionner  la  nature  et  à  la 
compléter,  s'unit  et  se  rattache  à  elle  ;  le  naturel  est  pour  le 
surnaturel  la  matière  in  qua  et  non  pas  ex  qua.  L'intelligence 
des  choses  surnaturelles  doit  donc  rechercher  counuenl  elles 
se  rattachent  aux  choses  de  la  nature,  quels  points  d'appui 
elles  y  trouvent  pour  s'y  rattacher  ou  pour  y  édifier.  Cette 
intelligence  «vst  en  partie  fiégative,  parc»>  (ju'elle  roule  sur  la 
possibilité  intrinsèque  d'une  liaison  entre  le  naturel  et  le  sur- 
naturel, et  sous  ce  rapport  on  peut  dire  de  sa  perfection  et  de 
son  imperfection  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,   I,  a.  Klle  est  en 
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partie  positive,  parce  qu  elle  tend  à  connaître  comment  le 
surnaturel  trouve  dans  la  nature  son  point  de  départ  néces- 
saire, le  sol  où  il  prend  racine,  comment  il  est  apte  à  la  per- 
fectionner et  à  la  compléter,  comment,  de  son  côté,  la  nature 
se  prête  au  perfectionnement  où  elle  atteint  dans  le  surna- 
turel, comment  elle  y  aspire,  dans  quelle  mesure  enfin  elle  est 
susceptible  de  le  recevoir,  potentia  ohedientialis . 

Cette  intelligence  est  nécessairement  incomplète,  d'une 
part,  parce  que  la  nature  des  choses  ne  peut  être  connue 
dans  sou  fond  intime,  et,  d'autre  part,  parce  que  nos  idées 
des  choses  surnaturelles,  et  en  particulier  nos  vues  sui-  la 
puissance  surnaturelle  de  Dieu,  sont  imparfaites  et  défec- 
tueuses. 

DÉVELOPPEMENTS. 

8S2.  —  Ce  rapport  mutuel  du  surnaturel  avec  la  nature, 
des  choses  suprarationnelles  avec  ce  qui  est  accessible  à  la 
raison  peut  s'appeler,  dans  un  sens  spécial,  un  rapport  de 
convenance  :  convenance  entre  un  sujet  et  le  bien  destiné  à 
le  perfectionner,  à  le  compléter.  Cette  convenance  objective 
implique  en  même  temps  une  conformité  particulière  avec 
la  raison,  en  ce  sens  que  la  nature  des  êtres  créés  est  en 
général  l'objet  spécial  de  la  raison,  que  la  raison  elle-même 
est  un  des  principaux  attributs  de  la  nature  humaine,  et  que 
la  tendance  inhérente  à  celle-ci  vers  une  plus  haute  perfec- 
tion se  manifeste  surtout  dans  la  raison. 

Seulement,  cette  intelligence  de  la  conformité  du  surna- 
turel avec  la  raison  ne  doit  ni  altérer,  ni  supprimer  l'idée  du 
surnaturel;  il  ne  faut  pas  le  considérer  comme  étant  contenu 
dans  la  nature  et  réclamé  par  elle,  ni  comme  un  postulat  né- 
cessaire de  la  raison.  Mais  on  peut  toujours  dire  que  cette  con- 
formité du  surnaturel  est  à  la  fois  extérieure  et  intérieure, 
que  l'aptitude  de  notre  nature  à  le  recevoir,  n'est  pas  une 
aptitude  inerte  et  indifférente,  mais  quelque  chose  de  vivant, 
qui  le  désire  et  y  aspire. 

Nous  renvoyons  les  autres  développements  au  traité  de  la 
grâce.  (Voy.  Kleutgen,  t.  IV,  n°  481  ;  Al.  Schmid,  Wissensch. 
und  Aukt.,  p.  190.) 

883.  —  h.  Relativement  à  la  nature  de  Dieu,  dans  laquelle 
il  n'y  a  rien  qui  soit  pour  elle-même  objectivement  surnatu- 
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rel,  parce  quelle  est  la  nature  suprême,  le  rapport  des  choses 
surnaturelles  avec  elle  ne  peut  être  que  celui-ci  :  c'est  que 
ces  choses  sortent  d'elle  pour  transmettre  et  manifester  la 
plénitude  de  perfection  et  de  magnificence  qu'elles  renferment. 
(1  faut  donc  considérer  la  nature  divine,  non  comme  leur  ma- 
teria  in  qua,  mais  comme  leur  fondement  et  leur  racine. 

Mais  si  nous  comparons  les  choses  surnaturelles  avec  la 
nature  divine  en  tant  que  celle-ci  peut  être  connue  par  la 
raison  au  moyen  des  choses  créées,  nous  ne  pouvons  consta- 
ter leur  rapport  avec  elle  qu'autant  que  l'infinité  de  la  nature 
divine,  de  sa  puissance  et  de  sa  bonté,  1"  offre  place  à  une 
multitude  de  perfections  et  d'effets  qui  ne  sont  pas  révélés 
par  la  nature  créée;  et  2°  qu'elle  nous  présente  en  même 
temps  un  point  d'appui  pour  mettre  les  effets  surnaturels  de 
la  puissance  et  de  la  bonté  de  Dieu  en  rapport  avec  sa  nature 
connue  par  notre  raison.  Et  ce  qui  est  vrai  des  œuvres  exté- 
rieures et  surnaturelles  de  Dieu,  l'est  aussi  de  ses  œuvres 
intérieures,  de  la  communication  de  sa  nature  dans  la  sainte 
Trinité.  Sans  doute  ,  quand  il  s'agit  de  la  Trinité  en  tant 
qu'elle  peut  être  connue  par  la  raison,  nous  ne  pouvons  pas 
prouver  qu'elle  procède  nécessairement  de  la  nature  divine  et 
{[uelle  en  fait  partie  ;  mais  une  fois  sa  possibilité  et  sa  réalite 
admises,  nous  pouvons  constater  qu'elle  est  de  tout  point 
conforme  aux  richesses  infinies  et  à  la  magnificence  de  la  na- 
ture divine. 

884.  —  Le  rapport  du  surnaturel  avec  la  nature  divine 
connue  par  la  raison  est  également  un  rapport  de  conve- 
nance et  de  proportion  :  il  consiste  en  ce  qu'un  effet  apparaît 
digne  de  la  perfection  de  son  principe  ou  de  son  auteur,  qu'il 
nous  dévoile  et  nous  manifeste.  Et  c'est  dans  cette  dignité 
aussi  que  consiste  la  conformité  avec  la  raison  qui  résulte  de 
la  vue  de  ce  rapport.  (Yoy.  ci-dessus,  n°*  000,  902.) 

885.  —  11  suit  de  tout  cela  que  l'intelligence  du  contenu 
de  la  foi  peut  non-seulement  aboutir  à  une  représentation 
exacte  et  relativement  parfaite  de  ce  contenu ,  mais  nous 
mettre  en  mesure  d'en  rendre  compte  sous  plus  d'un  rap- 
port. Quand  saint  Pierre,  1,  ni,  15,  avertit  les  fidèles  d'être 
'<  prêts  à  louj(jurs  rendre  compte  à  quiconque  les  interroge 
de  l'espérance  qui  est  en  eux,  »  cette  parole  a  toujours  été 
entendue   d'un  compte  à   rendre  sur  les  questions  qui    re- 
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gardent  la  doctrine  de  la  foi.  (Voy.  surtout  Aug.,  Ep.  cxx  ad 
Const.,  n"  4.) 

DÉVELOPPEMENTS. 

886.  —  Cette  intelligence  de  la  foi  peut  s'étendre  à  tous 
les  genres  de  motifs  et  de  raisons  qui  se  présentent  ordinai- 
rement dans  un  sujet,  à  la  raison  formelle  (voy.  1,  ô)  et  à  la 
cause  exemplaire  (voy.  2,  à),  à  la  cause  efficiente  (voy.  2,  ô), 
à  la  cause  finale  (voy.  2,  e)  et  enfin  à  la  cause  quasi-maté- 
rielle (voy.  4,  rt). 

887.  —  Cette  intelligence  consiste  principalement  dans 
une  triple  convenance  et  conformité  rationnelle  des  mystères 
avec  la  raison.  Elle  consiste  à  saisir  dans  chaque  mystère  : 
1°  le  lien  intime  et  harmonieux  de  tous  les  éléments  qui  y 
concourent  (voy.  ci -dessus,  2,  c);  2"  l'harmonie  finale  des 
mystères  entre  eux  (voy.  ci-dessus,  2,  e),  et  3°  enfin  le  rap- 
port des  mystères  à  la  nature  de  Dieu  et  à  celle  des  créatures. 
Il  faut  distinguer  avec  soin  ces  trois  sortes  de  convenances, 
si  on  veut  éviter  une  confusion  d'idées  extrêmement  fâcheuse. 
Plusieurs  théologiens  modernes  appellent  cette  triple  conve- 
nance «  analogie  de  la  foi,  »  de  l'objet  de  la  foi,  ou  de  la  «  foi 
(jui  est  crue.  »  Dans  ce  cas,  il  faut  prendre  aussi  le  mot  «  ana- 
logie »  dans  un  triple  sens,  et  appeler  la  dernière  espèce 
«  analogie  de  la  foi  avec  la  raison.  »  Cette  expression,  il  est 
vrai,  s'emploie  aussi  pour  la  première,  parce  que  la  notion  du 
mystère  s'acquiert  par  des  analogies  naturelles  ou  des  res- 
semblances prises  dans  la  nature.  Mais,  dans  ce  dernier  cas, 
l'analogie  avec  la  raison  est  prise  comme  moyen  et  non 
comme  objet  de  l'inteUigence. 

V.  Diverses  espèces  et  degrés  de  l'intelligence  de  la  foi. 

888.  —  La  foi  explicite  étant  absolument  impossible  sans 
une  certaine  intelligence  de  ses  doctrines,  et  tous  les  fidèles 
pouvant  l'acquérir  dans  quelque  mesure,  il  y  a  un  mode  et 
un  degré  de  connaissance  qui  leur  est  commun  à  tous,  qui 
est  inséparablement  hé  à  la  foi  et  se  confond  avec  elle.  Mais 
si  tous  les  fidèles  sont  tenus,  dans  la  mesure  du  possible, 
d'acquérir  de  la  foi  une  intelhgence  claire,  distincte,  pro- 
fonde, universelle,  cette  possibilité  n'existe  pas  pour  tous  au 
même  degré,  ou  les  circonstances  ne  lui  permettent  pas  de  se 
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manifester.  Elle  exige,  avec  des  grâces  particulières,  des  dis- 
positions morales  et  intellectuelles,  des  aptitudes  développées 
par  une  culture  exceptionnelle. 

Cette  intelligence  plus  parfaite  n'est  donc  pas  la  même  que 
la  connaissance  habituelle  des  simples  fidèles,  que  la  foi  pu- 
rement explicite.  C'est  elle  que  les  Pères  grecs,  surtout  depuis 
Clément  d'Alexandrie,  ont  appelée  la  f/nose,  les  Latins,  depuis 
saint  Augustin,  intellectus  fidei,  et  les  scolastiques,  «  science 
de  la  foi  »  ou  de  la  doctrine  de  la  foi.  Elle  est  en  partie  une 
récompense  accordée  de  Dieu  à  la  vie  de  la  foi,  à  la  méditation 
attentive  de  son  objet,  et  en  partie  le  fruit  des  efforts  person- 
nels consacrés  à  s'en  rendre  compte.  Suivant  qu'elle  résulte 
principalement  ou  de  la  perfection  morale  et  religieuse,  de 
l'influence  de  la  grâce  ou  du  travail  de  la  pensée,  on  l'appelle 
science  contemplative,  ou  connaissance  savante,  scientifique. 
Sur  la  différence  de  cette  connaissance  avec  la  foi  des  simples 
fidèles,  voy.  Aug.,  loc.  cit.,  Ep.  cxx  ad  Consent.,  et  De  Trin., 
lib.  XIII-XY,  surtout  lib.  XIY,  cap.  i  et  suiv. 


§  i8.  Rapport  «le  rintelli$;pence  avec  la   fol.  —  Sun  union  intime 
et  essentielle  avec  la  foi  dans  la  science  de  la  foi. 

889.  —  Dans  les  autres  domaines  de  la  connaissance,  et  en 
partie  aussi  dans  le  domaine  de  la  foi  divine  en  tant  qu'il 
embrasse  des  vérités  naturelles,  on  peut  aller  de  la  foi  à 
la  science,  noii-seulement  en  acquérant  une  intelligence  plus 
parfaite  de  ce  qu'on  n'avait  fait  que  croire  jusque-là,  mais  en 
pénétrant  sa  vérité  objective  et  en  acquérant  ainsi  une  certi- 
tude personnelle  à  côté  ou  à  la  place  de  la  foi.  Comme  il  est 
possible,  par  la  nature  des  choses  et  d'après  l'enseignement 
catholique,  d'obtenir  sur  toutes  les  matières  de  la  foi,  par  le 
travail  de  la  raison,  une  connaissance  plus  complète  que  la 
simple  connaissance  de  la  foi,  et  que  cette  couaissance  s'ap- 
pelle, non-seulement  intelligence,  vue  du  contenu  do  la  foi, 
mais  encore  science  de  la  foi,  le  défaut  de  dailé  ou  un  simple 
malentendu,  quelquefois  aussi  l'exaltation  orgueilleuse  de  la 
raison,  ont  donné  lieu  à  quelques-uns  de  dire  que  cette  science 
devait  visera  une  certitude  indépendante  de  la  foi,  subsistant 
à  côté  d'elle,  purement  rationnelle  ou  évidente. 
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890.  —  Poussée  à  l'extrême,  cette  opinion  signifierait  que 
la  science  doit,  comme  connaissance  indépendante  et  supé- 
rieure, se  substituer  à  la  foi,  et  la  rendre  superflue  ;  que  son 
objet  peut  être  connu  et  approfondi  dans  tous  les  sens  et  ne 
laisser  aucune  obscurité  dans  la  connaissance.  D'autres,  mo- 
dérant cette  opinion,  ont  voulu  maintenir  la  foi  afin  de  for- 
tifier la  certitude  de  la  science,  de  lui  donner  un  point  de 
départ,  un  indicateur,  un  guide  et  un  contrôle  ;  ils  ont  cru 
faire  une  part  suffisante  à  l'obscurité  des  mystères,  en  conti- 
nuant de  dire  qu'ils  demeurent  en  partie  incompréhensibles 
et  insondables,  mais  en  refusant  d'admettre  que  la  foi  soit 
la  racine  unique,  le  seul  fondement  de  la  certitude.  Plusieurs 
se  persuadent  que  ce  système  rend  à  la  foi  un  véritable  ser- 
vice, que  la  science  ainsi  entendue  serait  éminemment  propre 
à  montrer  le  caractère  rationnel  de  la  foi,  à  la  justifier,  à 
l'affermir  et  à  convaincre  les  incrédules  de  sa  vérité. 

891.  —  En  faveur  de  cette  opinion  mitigée,  on  allègue 
surtout,  parmi  les  anciens,  Clément  d'Alexandrie  et  saint 
Augustin;  au  moyen  âge,  saint  Anselme,  Richard  de  Saint- 
Victor  et  Henri  de  Gand.  Ils  offrent  sans  doute  de  puissantes 
raisons  à  l'appui  de  ce  sentiment,  mais  on  ne  peut  dire  ce- 
pendant qu'ils  y  adhèrent  sans  réserve  (voy.  Kuhn,  Emleit., 
p.  415;  Rleutgen,  t.  III,  p.  821;  Denziger,  Rel.  Erkl.,  t.  II, 
p.  807).  Il  se  montre  avec  beaucoup  plus  de  netteté  dans  Ray- 
mon  de  Sabonde,  qui,  dans  sa  Théologie  naturelle^  essaie 
d'expliquer  le  contenu  des  Livres  saints  par  le  livre  de  la 
nature. 

L'opinion  extrême,  soutenue  au  moyen  âge  par  Abélard 
et  quelques  philosophes  du  treizième  siècle,  provoqua  dans 
l'Eglise  la  plus  vive  réaction.  (Voy.  ci-dessous,  n°  895.)  De 
nos  jours,  elle  a  été  développée  par  Gunther  et  Froshsham- 
mer,  et  également  repoussée  par  l'Eglise  avec  une  grande 
énergie,  surtout  au  concile  du  Vatican  (cap.  iv,  De  fi.de,  avec 
le  canon  i",  correspondant.  Voy.  ci-dessus,  n°^  30  et  855). 
C'est  en  nous  y  rattachant  que  nous  allons,  dans  les  trois 
articles  suivants,  développer  la  vraie  doctrine. 

892.  —  1.  Il  est  indubitable  que  lintelligence  des  matières 
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de  la  révélation,  en  tant  qu'elle  saisit  le  lien  nécessaire  de 
plusieurs  vérités  entre  elles,  peut  et  doit  avoir  la  force  d'une 
preuve;  et  c'est  ainsi  que  toutes  ou  la  plupart  des  vérités  de 
foi  peuvent  et  doivent,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  se 
démontrer  par  d'autres  vérités,  qui  sont  comme  les  prémisses 
logiques  d'où  elles  découlent  nécessairement  (voy.  ci-dessous, 
§  49).  Mais  pour  que  cette  preuve  produise  une  certitude  qui 
subsiste  d'elle-même  et  n'ait  point  sa  racine  dans  la  foi,  il 
faut  que  les  principes  d'où  émane  la  preuve  soient  des  vérités 
rationnelles  évidentes,  ayant  une  connexion  nécessaire  avec 
la  proposition  de  foi  qui  est  à  prouver,  et,  qui  plus  est,  une 
connexion  reconnaissable  '. 

Or,  si  évidente  que  soit,  d'après  la  doctrine  catholique  et  la 
nature  des  choses,  la  part  natnrelh  des  vérités  de  foi  dans 
cette  union  avec  des  vérités  rationnelles  évidentes,  et  quoique 
cette  connaissance  possible  ait  pour  résultat  une  certitude 
rationnelle  indépendante,  il  n'est  pas  moins  certain,  par  la 
doctrine  catholique  comme  par  la  nature  des  choses,  que  ce 
lien  nécessaire  n'existe  pas  pour  les  matières  spéciales  de  la 
foi,  à  cause  de  leur  caractère  surnaturel.  La  connaissance  qui 
est  ici  possible  ne  peut  pas  engendrer  une  certitude  indépen- 
dante de  la  foi  et  subsistant  à  côté  d'elle,  ni,  à  plus  forte 
raison,  une  certitude  qui  la  remplace  ou  la  supplante. 

893.  —  Cette  impossibilité  de  prouver  les  mystères  par  les 
principes  naturels  provient  essentiellement,  d'après  le  concile 
du  Vatican  (ci-dessus,  n"  885),  de  l'obscurité  inhérente  i\  la 
profondeur  des  vérités  surnaturelles.  Le  sentiment  contraire 
est  à  juste  titre  expressément  condamné  dans  le  canon  i"; 
s'il  est  souvent  adopté  dans  de  bonnes  intentions,  il  n'im- 
pUque  pas  moins,  considéré  sous  son  vrai  jour,  une  exalta- 
tion orgueilleuse  de  la  raison,  une  invasion  audacieuse  et 
criminelle  dans  les  mystères  de  Dieu  ;  il  ravale  et  diminue  la 
hauteur  surnaturelle  de  la  foi  et  de  ses  doctrines.  Aussi 
produit-il  dans  son  application  des  effets,  qui,  loin  de  remplir 
les  espérances  qu'on  fonde  sur  lui  dans  l'intérêt  de  la  foi  et 
de  son  développement  rationnel,  aboutissent  justement  à 
l'opposé.  Il  est  donc  funeste  en  même  temps  qu'inconvenant. 

•  Cette  remarque  .s'applique  principalement  au  mystère  de  la  sainte 
Trinitô,  qui  est  en  soi,  mais  non  pour  nous,  ilans  un  rapport  nécessaire 
iivec  la  nature  divine  telle  que  nous  pouvons  la  connaître  par  la  nature. 
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894.  —  La  preuve  de  la  proposition  principale  résulte  de 
ce  que  nous  avons  dit  soit  au  sujet  des  mystères  (ci-dessus, 
n°'  26  et  suiv.),  soit  sur  le  rapport  du  surnaturel  avec  ce  que 
la  raison  peut  connaître  de  la  nature  de  Dieu  et  de  celle  des 
créatures  (ci-dessus,  n°'  88  et  suiv.). 

895.  —  La  prétention  indécente  de  ceux  qui  veulent  dé- 
montrer les  mystères  par  la  raison  a  été  vivement  relevée  par 
saint  Bernard  contre  Abélard,  surtout  Ep.  cxx,  ci:  «  Qui 

dum  omnium  quœ  sunt  in  cœlo  sursum  et  qua?  in  terra 
deorsum,  nihil  preeter  solum  Xescio  nesciri  dignatur,  ponit 
m  cœlum  os  suum  et  scrulatur  alta  Dei,  redieiisque  ad  nos 
«  refert  verba  ineflabiiia,  quse  non  licet  homini  loqui  ;  et  dum 
>'  paratus  est  de  omnibus  reddere  rationeiH;  etiam  (de  iis) 
')  quae  sunt  supra  rationem,  et  contra  rationem  praesumit  et 
■>  contra  fidem.   Quid  eiiim  magis    contra  rationem  quam 
"  ralione  rationem  conari  transcendere  ?  Et  quid  magis  con- 
-  tra  lidem  quam  credere  noUe  quidquid  non  possit  ratione 
»  atlingere  ?  »  Grégoire  IX  ne  parle  pas  avec  moins  de  force 
dans  sa  lettre  ad  magistros  Iheologise  parisienses,  du  9  juillet 
1233  :  «  Tacti  dolore  cordis  inlrinsecus,  amaiitudine  repleti 
w  sumus  absintiiii  quod,  sicut  nostris  auribus  est  intimatum, 
»  quidam  apud  vos,  spiritu  vanitatis  ut  uter  distenti,  positos 
»  a  patribus  terminos  profana  transferre  satagunt  novitate , 
cœlestis  paginœ  inteilectum,  sanctorum  Patrum  studiis  cer- 
tis  expositionum  terminis  limitatai,  quos  Iransgredi  non 
')  solum  est  temerarium,  sed  profanum,  ad  doctrinam  pliilo- 
sopliicam  naturalium  inclinando,  ad  ostentationem  doc- 
trine, non  profectum  aliquem  auditoruin  ;  ut  sic  videantur 
')  non  theodidacti,  seu  theologi,  seu  theophanti.  Cum  enim 
»  ttieologiam  secundum  approbatas  traditiones  sanctorum  ex- 
»  ponere  debeant,  et  non  carnalibus  armis,  sed  Deo  potenti- 
»  bus  destruere  omnem  altitudinem  extollentem  se  adversus 
»  scientiam  Dei,  et  captivum  in  obsequium  Christi  omnem 
»  reducere  inteilectum,  ipsi ,   doctrinis  variis  et  peregrinis 
»  abducti,  redigunt  caput  in  caudam  et  ancillse  cogunt  famu- 
"  iari  reginam,  videlicet  documentis  terrenis  cœieste  quod 
»  est  gratiaj  tribuendo  naturae...  Et  dum  fidem  couantur  plus 
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»  debito  ralione  adslruere  uatiirali  ,  nonne  illam  reddunl 
»  quodammodo  inutilem  et  inanem?  Quoniam  Mes  non  ha- 
»  betmeritum  cui  humana  ratio  pra>,bet  experimentum.  Crédit 
»  denique  intellecta  natura,  sed  fides  ex  sui  virtuto  gratuita 
»  intelligentia  crédita  compreheudit,  quae  audax  et  improba 
»  pénétrât,  quo  naturalis  negavit  attingere  intellectus.  Dicant 
»  hujusmodi  naturalium  seetatores  ante  quorum  oculos  gra- 
»  tia  videtur  proscripta  :  quod  Yerbum,  quod  erat  in  princi- 
»  pio  apud  Deuni,  factum  est  caro  et  habitavit  in  nobis,  estne 
»  gratiai  an  naturae?  »  (Voy.  aussi  Conc.  provinc.  Colon., 
1860,  part.  I,  cap.  vi.) 

896.  —  Ces  passages  indiquent  en  outre  quelques-unes  des 
raisons  pour  lesquelles  un  tel  procédé  est  funeste  à  la  foi  et 
ne  lui  est  avantageux  sous  aucun  rapport.  Voici  ces  raisons  : 
1°  On  ne  doit  pas  employer  un  procédé  déraisonnable  et  con- 
tradictoire à  la  nature  de  l'objet,  pour  essayer  de  prouver 
que  la  foi  et  la  matière  de  la  foi  sont  conformes  à  la  raison. 
2°  Si  Ton  donne  à  l'intelligence  du  rapport  qui  existe  entre  le 
surnatm^el  et  le  naturel  l'importance  d'une  preuve,  on  sup- 
pose que  ce  rapport  est  nécessaire,  on  dénature,  on  fausse 
positivement  cette  intelligence,  et  on  lui  enlève  sa  véritable 
valeur.  3"  La  faiblesse  ou  la  fausseté  des  arguments  allégués 
comme  péremptoires  peut  aisément  donner  occasion  aux  apo- 
logistes de  la  foi  de  rendre  sa  cause  ridicule  aux  yeux  des  in- 
crédules. 4"  En  appuyant  trop  sur  les  preuves,  on  risque 
d'affaiblir  le  respect  de  la  foi  dans  l'esprit  des  fidèles  et  de 
ruiner  la  foi  elle-même.  5"  Dans  l'exposition  pratique  des 
preuves,  surtout  quand  on  ne  veut  point  procéder  par  bonds 
et  rester  dans  la  sphère  de  l'ordre  natiu-el,  on  doit  nécessaire- 
ment arriver  à  ne  comprendre  dans  le  domaine  de  la  foi  que 
la  vérité  naturelle  qu'on  a  démontrée,  par  conséquent  à  ne 
prouver  que  des  hérésies,  comme  l'ont  fait  Abélard  et  (îun- 
ther  pour  la  Trinité  et  plusieurs  modernes  au  sujet  de  la 
grâce,  etc.  Aussi  Kuhn  dit-il  fort  bien  qu'un  tel  procédé  porte 
l'hérésie  dans  ses  flancs,  comme  la  concupiscence  le  péché. 
Saint  Bernard,  parlant  d'Abélard  \Ep.  cxci^,  joint  ensemble 
ces  deux  choses  :  scrutator  niajestatis  et  ItcVresum  fabricator; 
le  concile  du  Vatican  :  occupare  et  pertwbare  qitx  sunt  fidei, 
et  Grégoire  IX  :  inclinarc  doctrlnnm  fidei  ad  doctrinam  philo- 
sophicam  et  adultenitiu  fidei. 
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897.  —  II.  L'intelligence  de  la  foi  ne  saurait  donc,  à  elle 
seule,  constituer  à  côté  et  en  face  de  la  foi  une  science  qui 
donnerait  de  la  foi  une  connaissance  essentiellement  dis- 
tincte, une  certitude  résultant  de  nos  propres  lumières.  Mais 
si  l'on  entend  par  science  une  connaissance  fermement  ap- 
puyée sur  une  base  quelconque,  à  la  fois  solide  et  précise, 
alors  la  connaissance  qui  résulte  des  lumières  de  la  raison 
combinées  avec  celles  de  la  foi  est  certainement  une  science, 
mais  non  une  science  essentiellement  distincte  de  la  foi  et 
subsistant  par  elle-même  ;  car  ou  sa  certitude  est  la  certitude 
même  de  la  foi,  ou  elle  a  sa  racine  et  son  fondement  dans  la 
foi.  C'est  donc  une  science  mêlée  de  foi,  une  science  dans  la 
foi  et  par  la  foi. 

Que  si  l'on  veut  en  outre  appeler  science  la  connaissance 
supérieure  qui  résulte  d'une  intelligence  plus  parfaite  et  plus 
approfondie  de  la  foi,  comparée  à  la  connaissance  des  simples 
fidèles,  et  distinguer  la  science  de  la  foi  nue,  on  peut  établir 
non  pas  deux  modes  de  connaissance  essentiellement  et 
radicalement  différents,  mais  seulement  deux  degrés,  deux 
formes  diverses  de  la  connaissance  par  la  foi. 

C'est  en  ce  sens  que  les  Pères  et  les  théologiens,  quand  ils 
expliquent  ce  texte  d'Isaïe,  vu,  9,  d'après  la  traduction  des 
Septante  :  Nisi  credideritis,  non  intelligetis,  font  souvent  res- 
sortir que  dans  les  choses  surnaturelles  la  foi  est  la  condition 
préalable  de  l'intelligence  ;  au  lieu  de  dire  simplement  qu'elle 
est  le  point  de  départ,  le  guide,  la  règle  et  le  contrôle  de  lin- 
telligence,  ils  veulent  qu'on  la  considère  aussi  comme  la  con- 
dition fondamentale  et  intrinsèque,  comme  une  partie  consti- 
tutive et  essentielle,  comme  la  racine  permanente,  le  fonde- 
ment durable  de  la  pleine  connaissance  qui  résulte  de 
l'intelligence.  C'est  ainsi  que  le  concile  de  Trente  déclare  que 
la  foi  est  non-seulement  la  «  consommation,  »  mais  encore 
«  la  racine  et  le  fondement  de  toute  la  justification  »  ou  de  la 
vie  surnaturelle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

898.  —  Cette  doctrine  est  surtout  défendue  par  les  grands 
théologiens  qu'on  allègue  souvent  en  faveur  de  l'opinion  con- 
traire, Richard  de  Saint-Victor  et  Henri  de  Gand.  Richard, 
qui,  dans  ses  livres  De  Trinitate,  semble  se  prononcer  pour  la 
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démonstrabilité,  distinguo  dans  son  magnifique  ouvrage  Ben- 
jatnin  major,  de  contcmplatione,  où  il  traite  ex  professa  de 
l'intelligence  de  la  foi,  quatre  sortes  de  vérités  :  veritates 
infra  rationem,  vérités  qu'on  peut  connaître  par  les  sens  ; 
veritates  sectindum  rationem ,  vérités  qu'on  peut  connaître 
par  la  raison  ;  veritates  supra  ralionem,  vérités  qu'on  ne  peut 
prouver  que  par  la  révélation  et  le  témoignage,  et  veritates 
supra  et  prœter  rationem,  vérités  qui,  pesées  dans  la  balance 
humaine,  semblent  contraires  à  la  raison  '.  Mais  pendant  qu'il 
affirme  déjà  de  la  troisième  classe  :  «  Ejusmodi  sunt  ut  aliis 
»  omnino,  nisi  fide  mediante,  probari  non  possint  ab  bis  qui  ea 
»  revelatione  didicerunt,  »  il  dit  des  dernières  vérités,  en 
mettant  dans  ce  nombre  la  Trinité  divine  :  «  Ista  vero  poste- 
»  riora  ejusmodi  sunt  ut,  cum  fuerint  miraculis  vel  auctori- 
n  tatibus  probata  et  crédita,  si  super  bis  bumanam  rationem 
»  consulimus  ejusque  consiliis  acquiescere  disponimus,  lotum 
w  statim  labeiactari  incipiat  quidquid  fidei  ratio  in  bis  prius 
»  ratum  tenebat.  Et  omnino  in  eorum  investigatione,  disciis- 
»  sione,  assert ione  nihil  facit  ratio  hiunana,  nisi  fidei  fuerit 
»  admixtione  subnixa.  »  —  De  même  Henri  de  Gand  [Summ., 
p.  1,  art.  13,  quœst.  vn)  :  «  InteUigere  ea  quœ  sunt  fidei  primo 
»  et  absolute,  »  comme  les  mystères,  «...  contingit  dupiici- 
»  ter  :  vel  perfecte,  notitia  clara,  ut  nihil  lateat  intelligendum 
»  de  reipsa  prius  crédita  cognitione  obscura,  quod  Augusli- 
»  nus  proprie  appellat  videre;  vel  imperfecte  et  notitia  non 
')  omnino  clara,  ut  aliquid  restet  de  ipsa  re  clarius  intelligen- 
o  dum,  quod  proprie  appello  intelligere,  distinctum  contra 
»  videre...  Omnis  contra  coguitio  in  pra^senti  ,  quantum- 
»  cumque  proliciat,  est  ex  parte  respeclu  visionis  gloriie,  et 
»  hoc  dupliciler,  tum  quia  obscura,  tum  quia  imperfecta... 
)j  Ut  enim  dicit  Augustinus  {De  util,  cred.,  c.  xi)  :  Umnis  in 
•>  telligens  crédit,  non  omnis  qui  crédit  intelligit.  »  Et  Sup. 
Joan.,  t.  XXXIX  :  «  Quod  intelligimus,  sine  obscuritate  cu- 
')  piamus;  quod  non  intelligimus,  sine  dubitatione  credamus. 
»  A  fundamento  fidei  non  recedamus,  ut  ad  culnien  perfoe- 


'  D'après  la  terminologie  qui  a  prévalu  plus  lard,  la  troisième  classe 
est  appelée  prxter  ralionem,  parce  que  la  certitude  de  ces  vérités  esl 
Lors  de  la  portée  de  la  raison  ;  la  dernière  est  appelée  simplement  sup«r 
ralionem,  parce  que  la  raison  ne  peut  atteindre  ni  à  la  certitude  ni  « 
l'intelligence  des  vérités  qu'elle  renferme. 
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■'  tionis  veniamus.  Fides  in  statu  \1ta?  hujiis  deficere  omnino 
»  non  potest,  quoniam  est  régula  et  fundamentum  intellec- 
»  tus,  viam  ei  prœparans  quousque   visio   adveniat.  Unde 

fides,  respectu  intellectus  hujus  vita^  potius  habet  similitu- 
-  dinem  fundamenti  ad  sedificium  quam  lactis  ad  cibum. 
')  Quoniam  cum  puer  solidum  cibum  attingit,  lac  despicit  ; 
"  sed  cum  cedificium  surgit,  fundamentum  non  dimittit.  Et  sic 
■'  intellectus  hujus  vitœ  nunquam  lidem  évacuât,  sed  semper 
)>  in  suo  fundamento  habet,  quia  propter  debilitatem  nostri 
»  intellectus  in  vita  sua  sine  fldei  temperamento  tam  ardua 
»  capere  non  potest.  » 

La  comparaison  tirée  de  la  nourriture  des  enfants  et  des 
hommes  faits,  du  lait  et  du  pain  {I  Cor.,\ii,  1,2  ;  Hébr.,  v,  i2j, 
a  sans  doute  aussi  sa  raison  d'être  ;  saint  Augustin  l'emploie, 
tout  en  faisant,  non  sur  le  principe,  mais  sur  l'objet  de  la 
connaissance,  la  même  remarque  qu'Henri  de  Gand  {in 
Joann.,  tr.  xcviu). C'est  qu'en  effet  le  troisième  terme  de  com- 
paraison consiste  seulement  en  ce  que  les  adultes  de  l'esprit 
ne  peuvent  atteindre  à  une  connaissance  plus  vaste  et  plus 
profonde  qu'en  cultivant  la  connaissance  moins  parfaite  qui 
appartient  aux  petits,  et  non  par  le  moyen  d'un  autre  objet 
ou  d'un  autre  principe  de  connaissance. 

899.  —  Nous  trouvons  quelque  chose  d'analogue  sur  le 
terrain  de  la  connaissance  natm-elle  :  c'est  la  différence  qui 
existe  entre  deux  historiens  qui,  n'ayant  pas  vu  de  leurs  yeux 
le  fait  qu'ils  racontent,  ne  l'admettent  que  sur  le  témoignage 
d'autrui  ;  mais  tandis  que  l'un  ne  s'occupe  que  du  fait  géné- 
ral sans  saisir  l'ensemble,  l'autre  pénètre  dans  les  détails  et 
suit  la  liaison  des  faits.  Cependant,  il  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  qu'il  s'agit  ici,  pour  les  vérités  théologiques,  d'une  his- 
toire divine  et  non  humaine,  dont  l'existence  doit  être  attestée 
non  par  des  hommes  seulement,  mais  par  Dieu  ;  elle  ne  peut 
donc  pas,  comme  l'histoire  profane,  devenir  l'objet  d'une 
science  purement  humaine.  Cette  différence  entre  l'histoire 
divine  et  l'histoire  humaine.  Pie  IX  y  a  beaucoup  insisté  contre 
Froshshammer  et  ses  adhérents,  qui  croyaient  tenir  suffisam- 
ment compte  de  la  foi  en  prenant  le  fait  historique  du  chris- 
tianisme pour  base  de  leurs  spéculations  scientifiques.  (Voyez 
les  lettres  de  Pie  IX  Gravissimas  inter,  11  déc.  4862,  et  Tkos 
Uhenter,  21  déc  1863). 
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900.  -  III.  Si  lintelligence  des  matières  spéciales  de  la  foi 
ne  peut  pas  donner  une  certitude  indépendante  de  la  foi,  elle 
peut  encore  moins  fortifier  et  agrandir  la  certitude  même  de 
la  foi,  d'autant  plus  que  celle-ci,  étant  au-dessus  de  tout,  n'est 
pas  susceptible  d'être  accrue  par  une  certitude  d'ordre  infé- 
rieur, quand  même  celte  certitude  existerait  réellement, 
comme  pour  l'objet  naturel  de  la  foi.  Mais  elle  peut  contribuer 
à  faire  recevoir  et  conserver  la  foi  avec  plus  de  facilité,  de 
satisfaction  et  de  constance,  en  rendant  son  objet  plus  acces- 
sible, en  inclinant  davantage  l'esprit  à  y  adhérer.  Ce  penchant, 
cette  inclination  n'opère  pas  seulement  dans  le  sens  négatif, 
en  écartant  les  obstacles  intrinsèques  qui  s'opposent  à  l'accep- 
tation, surtout  les  apparences  d'inutilité,  de  contradiction  in- 
trinsèque ou  extrinsèque.  Elle  agit  aussi  dans  le  sens  positif, 
car  en  révélant  la  beauté  intime,  l'harmonie  des  vérités  de  la 
foi,  leur  convenance  avec  les  objets  que  la  raison  peut  con- 
naître et  auxquels  elle  aspire,  elle  en  recommande  l'accepta- 
tion et  exerce  ainsi  une  vertu  non  pas  démonstrative,  mais 
persuasive. 

L'exacte  et  pleine  intelligence  des  mystères  satisfait  déjà  la 
raison  à  un  haut  degré,  a.  en  ce  qu'elle  montre  dans  chaque 
mystère  les  ciauses  formelles  et  finales  qui  y  correspondent, 
et  les  ramasse  toutes  dans  un  système  de  belles  et  magni- 
fiques vérités.  Mais  elle  porte  encore  davantage  la  raison  à 
accepter  les  mystères  b.  en  les  montrant  dans  leur  rapport  de 
convenance  avec  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  con- 
nues par  la  raison.  Nous  y  voyons  ainsi  la  plus  haute  réalisa- 
tion de  ce  que  nutre  respect  inné  de  Dieu  nous  porte  à  désirer 
de  sa  grandeur,  de  sa  puissance  et  de  sa  bonté  infinie,  de  ce 
que  nous  sommes  inclinés  à  désirer  parle  penchant  instinctif 
de  notre  propre  nature. 

Cependant  cette  force  persuasive  qui  réside  dans  l'inteUi- 
gence  des  mystères  ou  des  motifs  qu'elle  renferme,  puis  l'ac- 
ceptabilité ou  la  probabiUté  des  doctrines  dogmatiques,  qui  en 
résulte,  est  plutôt  une  recommandation  morale  qu'une  vrai- 
semblance purement  logique  ;  elle  opère  en  éveillant  en  nous 
l'amour  et  le  goût  des  vérités  dogmatiques  ;  elle  correspond 
au  «  pieux  sentiment  do  crédulité.  »  Tout  en  visant  essentiel- 
lement à  la  certitude  dogmatique,  elle  nous  aide  à  embrasser 
la  foi  avec  plus  de  facilite,  d'attrait  et  de  sympathie. 
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901.  —  Ces  deux  sortes  d'influence  qui  concourent  à  l'in- 
telligence de  la  certitude  de  la  foi,  marchent  de  concert  et  se 
donnent  la  main;  cependant,  la  nature  des  choses  veut  que  la 
seconde  intervienne  surtout  dans  les  notions  et  les  idées  fon- 
damentales de  l'ordre  surnaturel,  auxquelles  les  autres  doc- 
trines se  peuvent  ramener  comme  à  leurs  principes,  et  dans 
lesquelles  se  révèle  le  lien  qui  rattache  l'ordre  surnaturel  à 
l'ordre  de  la  nature,  comme  un  pont  servant  à  passer  d'une 
rive  à  l'autre  ;  tandis  que  la  premièi'e  espèce  concerne  les 
vérités  dogmatiques  qui  se  déduisent  de  ces  principes.  Elle 
sert  notamment  à  expliquer  et  à  recommander  les  principes 
qui  appuient  et  servent  à  démontrer  les  autres  vérités  de  la  foi. 

DÉVELOPPEMENTS. 

902.  —  Exemples  et  preuves  à  l'appui  de  ce  qui  précède. 
i"  La  Tulvité.  La  raison  constate  par  ses  propres  lumières  que 
Dieu  est  infiniment  puissant,  riche,  bon  et  heureux.  Or,  la 
Trinité  bien  comprise  apparaît  comme  une  réalisation  gran- 
diose, une  révélation  magnifique  de  celte  puissance,  de  cette 
richesse,  de  cette  bonté,  do  cette  béatitude  infinie.  En  d'autres 
termes  :  la  raison  admet  que  Dieu  est  la  vie  absolue,  parce 
qu'il  se  connaît  et  qu'il  s'aime  lui-même.  Or,  comme  la  fécon- 
dité qui  éclate  dans  la  communication  de  soi-même  appar- 
tient, cœieris  paribus,  à  la  perfection  de  la  vie,  la  raison 
incline  à  admettre  que  la  vie  divine  est  essentiellement  féconde 
au-dedans  d'elle-même  et  qu'elle  y  produit  l'inteUigence  éter- 
nelle et  lamour  éternel. 

2°  L'lncarnation.  La  raison  sait  qu'il  y  a  en  Dieu  une  ma- 
jesté infinie  et  une  bonté  essentiellement  communicable  ;  or, 
elle  est  portée  à  croire  que  Dieu  se  procure  aussi  en  dehors 
une  gloire  correspondante  à  son  infinie  majesté  et  qu'il  com- 
munique son  excellence  infinie. 

3"  La  GRACE  ET  LA  GLOIRE,  La  raisou  reconnaît  que  la  félicité 
et  la  perfection  de  la  créature  raisonnable  consistent  dans  la 
connaissance  et  l'amour  de  Dieu,  et  que  la  plus  haute  con- 
naissance de  Dieu  doit  aussi  procurer  la  plus  haule  félicité^ 
la  plus  grande  perfection  possible.  De  même  donc  qu'elle 
doit  désirer  le  plus  haut  degré  de  bonheur  et  de  plénitude, 
elle  doit  être  portée  à  saluer  et  accueiUir  avec  joie  l'annonce 
d'une  félicité  surnaturelle  au  sein  de  la  vision  de  Dieu. 
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903.  —  Comme  les  esprits  élevés  et  amoureux  de  l'îdéal 
sont  heureux  de  penser  que  les  idées  fondamentales  de  l'ordre 
surnaturel  s'accordent  avec  la  grandeur  et  la  bonté  infinie  de 
Dieu,  ils  doivent  volontiers  admettre,  sur  la  parole  de  Dieu,  la 
vérité  de  ces  idées  fondamentales  ;  on  peut  même  dire  qu'ils 
l'admettent  par  une  sorte  d'instinct,  comme  quelque  chose 
([ui  va  de  soi,  qui  n'a  pas  besoin  de  preuve  et  qu'on  ne  s'at- 
tend pas  à  voir  nier. 

C'est  là  l'explication  psychologique  du  procédé  de  saint 
Anselme  dans  plusieurs  de  ses  écrits,  par  exemple  dans  Cur 
Deus  homo.  C'est  le  sens  de  plusieurs  expressions  employées 
par  des  théologiens  platonisants  ou  mystiques,  comme  Richard 
de  Saint-Victor  et  saint  Donaventure.  Nul  doute  que  ce  pro- 
cédé ne  résulte  d'un  élan  enthousiaste  de  l'àme  vers  Dieu, 
impliquant  sinon  expressément,  du  moins  tacitement,  l'adhé- 
sion de  la  foi  aux  vérités  surnaturelles  ;  tandis  que  ceux  qui 
mettent  de  côté  la  foi  et  l'enthousiasme  de  la  foi,  qui  s'in- 
gèrent avec  leur  froide  raison  dans  le  domaine  des  choses 
surnaturelles,  travaillent,  /adore  improôo,  à  escalader  des 
hauteurs  que  les  autres  atteignent  d'un  vol  hardi  autant  que 
sublime. 

904.  —  L'influence  que  les  motifs  renfermés  dans  l'intelli- 
gence des  mystères  exercent  sur  la  foi  elle-même,  prend  une 
forme  différente  selon  les  différentes  dispositions  de  l'homme 
à  l'égard  de  la  foi  :  1"  ceux  qui  ont  une  foi  vigoureuse,  ces 
motifs  facilitent  leur  adhésion  à  la  vérité  en  rendant  leur  foi 
plus  lumineuse  et  plus  féconde.  2"  Les  faibles,  ils  les  soutien- 
nent et  les  fortifient  dans  la  foi  ;  ils  les  prémunissent  contre 
lo  doute  et  l'incrédulité.  3"  Chez  les  incrédules  à  l'àme  géné- 
reuse, ils  écartent  les  difficultés  qui  s'opposent  à  leur  adhésion 
et  les  excitent  à  s'emparer  par  la  foi  de  si  hautes  et  si  pré- 
cieuses vérités,  i"  Et  quant  à  l'incrédule  faible  et  frivole,  ils 
lui  ôtent  du  moins  le  droit  de  qualifier  ces  vérités  de  rêveries 
inutiles  et  contradictoires.  (Yoy.  Bonav.,  f)i  1  Sentent.,  prol., 
qua^st.  u.)  On  ctunprriid  d'après  cela  en  quel  sons  saint  Augus- 
tin pouvait  parler  d'une  science  qna  fides  sn/nàetrima  fjifjni- 
tiir,  nxitritur,  rohorntur  oc  defenditur,  cl  comment  la  seule 
intelligence  des  vérités  de  la  foi,  abstraction  faite  des  preuves 
apoltigétiques  et  positives,  peut  remplir  à  sa  manière  les 
(juatre  fonctions  ((u'on  vient  d'énumérer. 
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905.  —  Ce  qui  précède  résout  aussi  la  question  de  savoir  si 
une  intelligence  plus  complète,  si  la  probabilité  intrinsèque 
de  la  vérité  dogmatique  diminue  le  mérite  de  la  foi.  Tant  que 
les  sentiments  de  foi  ne  changent  point  et  que  le  fidèle  ne 
s'efforce  de  comprendre  les  vérités  dogmatiques  que  parce 
qu'il  les  met  à  un  haut  prix  et  désire  les  connaître  aussi  parfai- 
tement que  possible  ;  tant  qu'il  estime  assez  la  foi  elle-même 
pour  chercher  à  la  vivifier  et  à  l'affermir  autant  qu'il  est  en 
lui,  il  est  clair  que  la  connaissance  agrandit  le  mérite  de  la 
foi,  bien  loin  de  l'affaiblir.  Cela  est  vrai  également  des  vérités 
qui  se  prêtent  à  une  démonstration  complète,  à  plus  forte 
raison  de  celles  où  la  foi  peut  toujours  s'exercer  comme  argu- 
mentum  non  apparentium.  Seulement,  pour  les  vérités  au 
sujet  desquelles  une  preuve  rationnelle,  ou  même  une  expé- 
rience proprement  dite  est  possible,  on  perd  l'occasion  d'attes- 
ter en  fait  l'énergie  de  ses  sentiments  de  foi.  Si  toutes  les 
vérités  de  foi  étaient  susceptibles  de  preuve  ou  d'expérience 
sensible,  la  foi  n'aurait  plus  aucune  occasion  de  manifester 
sa  vigueur.  C'est  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre  ce  qui  est  dit 
dans  la  lettre  de  Grégoire  IX,  à  la  fin  du  passage  cité  n°  895 . 
Mais  si  l'intelligence,  si  la  preuve  ou  l'expérience  étaient 
recherchées  pour  cause  de  faiblesse  dans  la  foi,  ou  même 
avec  des  intentions  mauvaises,  par  mépris  ou  mésestime,  les 
efforts  qu'on  ferait  affaibliraient  évidemment  ou  détruiraient 
même  le  mérite  de  la  foi. 

906.  —  On  peut  sans  doute  donner  le  nom  de  science  à  la 
simple  intelligence,  en  la  distinguant  de  la  certitude  et  par 
conséquent  de  l'adhésion  dogmatique  (comme  au  §  i7),  mais 
surtout  à  la  connaissance  qui  se  complète  par  l'intelligence  et 
par  la  certitude  de  la  foi  ;  cependant  le  mot  de  science  ou  de 
connaissance  scientifique,  pris  dans  un  sens  strict,  désigne 
plutôt  une  connaissance  déductive  ou  médiate,  tirée  d'autres 
vérités  comme  de  son  principe.  Or,  la  foi  n'est  pas  une  connais- 
sance déduite,  elle  est,  comme  les  premiers  principes,  quoique 
d'une  autre  manière,  une  connaissance  immédiate;  on  ne  peut 
donc  pas,  dans  ce  sens,  lui  donner  le  nom  de  science.  Il  peut 
y  avoir  cependant,  même  quand  on  prend  la  foi  pour  base  ou 
qu'on  s'y  réfère,  une  science  ou  connaissance  de  la  foi,  et 
cette  science  peut  s'envisager  sous  deux  aspects  essentielle- 
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ment  différents,  selon  les  divers  rapports  qu'elle  soutient 
avec  la  foi  et  l'objet  de  la  foi.  Ainsi  1°  elle  peut,  en  prenant  la 
foi  pour  point  de  départ,  viser  directement  à  son  contenu, 
fides  qusecreditur,  lo  choisir  pour  objet  et  aboutir  à  une  con- 
naissance scientifique  de  cet  objet  :  c'est  la  science  théologique 
spéculative  ;  —  2°  ou  bien  elle  peut  prendre  pour  but  la  foi 
elle-même,  fides  qxia  creditur,  avoir  pour  objet  la  raison  de  la 
foi  et  aboutir  à  une  connaissance  scientifique  de  la  nécessité 
et  de  la  légitimité  de  la  foi  :  c'est  la  connaissance  théologique 
positive.  Ces  deux  formes  de  la  science  théologique  feront  la 
matière  des  deux  paragraphes  suivants,  49  et  50.^ 


§  49.    Résultat   de    riinion  entre    la   connaissance    et    la   fol. 
La    science    tlicologique. 

907.  —  I.  Caractère  de  la  science  théologique  en  général. 
L'intelligence  des  objets  de  la  foi  a  pour  but  immédiat  et  pour 
efTet  de  les  rendre  présents  à  la  foi,  de  procurer  la  conscience 
plus  ou  moins  distincte  de  ses  doctrines,  et  d'en  faire  ainsi 
une  connaissance  vraie,  lumineuse  et  solide.  Elle  a  encore 
pour  but  et  pour  effet  de  tirer  de  la  foi  une  connaissance  plus 
étendue,  ayant  en  elle  sa  racine,  sa  cause  et  sa  condition,  sans 
lui  être  formellement  identique.  Cette  connaissance  a  sa  cer- 
titude propre,  analogue  à  celle  de  la  foi,  sans  être  absolument 
de  même  espèce. 

908.  —  En  effet,  comme  l'intelligence  exacte  des  matières 
de  la  foi  aide  à  comprendre  le  rapport  des  vérités  particulières 
avec  d'autres  vérités,  on  peut  déduire  des  propositions  de  foi, 
aussi  bien  que  des  vérités  rationnelles  évidentes,  ou  y  ratta- 
cher d'autres  propositions  qui  sont  avec  elles  dans  un  rap- 
port nécessaire.  On  peut  donc  employer  les  propositions  de 
foi  en  guise  de  principes  pour  en  déduire  une  ou  plusieurs 
conclusions.  On  appelle  ces  propositions  raisons  tJivologiques, 
pour  les  distinguer  des  raisons  naturelles  ou  humaines,  qui 
sont  les  principes  évidents  de  la  raison.  La  différence  entre  la 
connaissance  des  conclusions  et  la  connaissance  des  principes 
consiste,  sur  le  terrain  de  la  foi  comme  sur  le  terrain  delà 
raison  naturelle,  en  ce  que  l'une  est  indirecte  et  l'autre 
directe.  Mais  tandis  que,  dans  le  domaine  de  la  raison,  la  cfr- 
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titude  des  conclusions  n'est  qu'une  connaissance  agrandie  des 
idées  puisées  dans  le  principe,  et  n'est  pas  d'une  espèce  diffé- 
rente, sur  le  terrain  de  la  foi,  la  certitude  des  conclusions  est 
le  produit  de  deux  facteurs  différents,  la  foi  et  l'intelligence. 
Elle  est  donc  essentiellement  distincte  de  la  certitude  de  ses 
principes  et  elle  est  moins  imparfaite  ;  on  l'appelle  à  ce  titre 
certitude  théologique  dans  un  sens  restreint.  Cependant, 
comme  la  connaissance  des  conclusions  ém.ane  de  la  foi  qu'on 
a  aux  principes,  comme  elle  agrandit  et  développe  la  connais- 
sance contenue  dans  ces  principes,  elle  est  aussi  un  progrès 
dans  la  connaissance  de  la  foi. 

909.  —  Or,  sur  le  terrain  rationnel,  on  donne  à  la  connais- 
sance des  conclusions  le  nom  de  science  ou  connaissance  dans 
le  sens  restreint,  pour  la  distinguer  de  la  connaissance  des 
principes  immédiatement  perçus,  inteJîectvs.  De  même,  sur  le 
terrain  de  la  foi,  on  donne  à  la  connaissance  des  conclusions 
le  nom  de  science  dans  le  sens  rigoureux,  pour  la  distinguer 
de  la  connaissance  qui  s'appuie  sur  la  foi  immédiate.  Cette 
science,  pour  exprimer  son  caractère  distinclif,  on  la  nomme 
théologique ,  c'est-à-dire  engendrée  du  Verbe  de  Dieu  par 
notre  verbe,  soit  pour  l'opposer  à  la  connaissance  naturelle 
ou  philosophique,  qui  ne  procède  pas  du  Verbe  de  Dieu,  soit 
pour  la  distinguer  de  la  connaissance  dogmatique  des  prin- 
cipes d'où  elle  émane,  ainsi  que  de  la  connaissance  de  toutes 
les  vérités  de  foi  en  général,  en  tant  qu'on  les  croit  simple- 
ment et  qu'on  ne  les  reçoit  pas  comme  des  conclusions.  Mais, 
dans  un  sens  plus  large,  la  foi  unie  à  l'intelligence  est  aussi 
bien  une  science  théologique,  c'est-à-dire  une  connaissance 
claire  et  certaine,  fondée  sur  le  Verbe  de  Dieu,  que  la  science 
théologique  elle-même  est  une  connaissance  animée  de  la 
foi,  c'est-à-dire  produite  et  supportée  par  la  foi. 

910.  —  Sur  le  terrain  de  la  raison,  la  connaissance  des 
conclusions  n'a  toute  sa  valeur  et  ne  devient  scientifique  que 
lorsque  les  principes  d'où  elle  émane,  non-seulement  sont  les 
causes  logiques  de  la  certitude  du  sujet,  mais  lorsqu'ils  con- 
tiennent du  côté  de  l'objet  les  raisons  ou  les  causes  réelles 
d'où  résulte  la  nécessité  objective  du  contenu  des  consé- 
quences, lorsque  la  preuve  qu'on  en  déduit  est  à  la  fois  une 
démonstration  quid  est  une  démonstration  propter  quid.  Il 
en  est  de  même  sur  le  terrain  de  la  foi  :  la  science  théolo- 
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gique  n'a  toute  sa  valeur  et  son  caractère  scientifique  que 
lorsqu'elle  fonde  ses  conclusions  sur  des  propositions  dogma- 
tiques qui  en  établissent  et  en  expliquent  objectivement  le 
contenu.  Comme  la  foi,  en  tant  que  foi,  ne  s'occupe  que  de  la 
connaissance  certaine  de  l'objet  à  croire,  quicf,  il  y  a  là  une 
nouvelle  différence  entre  la  science  Ihcologique  et  la  foi 
simple.  Cependant ,  comme  les  principes  d'où  émane  la 
science  doivent  nécessairement  être  maintenus  dans  la  foi, 
et  que  les  conclusions,  en  tant  qu'immédiatement  révélées, 
peuvent  aussi  être  un  objet  de  foi,  cette  science  n'est  elle- 
même  qu'un  enchaînement  organique  et  un  approfondis- 
sement intime  de  la  connaissance  de  la  foi. 

911.  —  On  donne  encore  à  la  science  théologique  que  nous 
décrivons  ici,  quand  on  veut  la  caractériser  dans  son  espèce, 
le  nom  de  science  de  la  foi,  et  cela  dans  plusieurs  sens  éga- 
lement vrais  :  4"  objectivement  et  matériellement,  parce 
qu'elle  est  la  science  des  objets  de  la  foi,  fides  quœ  creditw: 
2°  subjectivement  et  formellement,  à  cause  de  son  rapport  à 
la  foi  qiia  creditur,  car  a.  elle  est  le  développement  scienti- 
fique de  la  connaissance  de  la  foi  et  les  principes  immédiate- 
ment admis  contiennent  une  suite  de  conclusions;  car  h.  elle 
fournit  les  moyens  d'obtenir  et  de  consolider  la  connaissance 
de  la  foi,  et  les  propositions  de  foi  peuvent  se  déduire  d'autres 
propositions  dont  elles  sont  les  conséquences.  Mais  on  ne 
peut  pas  l'appeler  science  de  la  foi,  en  ce  sens  qu'il  y  aurait 
une  science  des  matières  de  la  foi  indépendante  de  la  foi  elle- 
même.  (Voy.  §  48.) 

DÉVELOPPEMENTS. 

912.  —  Qu'il  y  ail,  dans  le  sens  marqué  ci-dessus,  unp 
science  théologique  distincte  de  la  foi  pure  et  qui  soit  une 
connaissance  plus  claire  et  plus  profonde,  une  connaissance 
ayant  sa  certitude  propre,  certUudo  assensus  theologici,  c'est  le 
sentiment  le  plus  commun  parmi  les  théologiens;  ils  en- 
seignent ,  contrairement  au  seul  Aureolus,  que  l'habitude 
théologique  n'est  pas  seulement  déclarative  et  explicative , 
mais  encore  adhésivc,  démonstrative  ou  argumentalrice;  que 
la  pensée  lheol()gi(|U(5  est  une  recherche  appliquée  à  décou- 
vrir de  nouvelles  connaissances,  cogitatio  inquisitiva.  (Voy. 
Tanner,  Theol.  sco/.,  l.  I.  disp.  i,  cpuTsl.  n.  dub.  .1;  Bonav.. 
in  Sent.,  prol..  qu;est.  n.» 
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Il  n'y  a  de  différence  que  sur  deux  questions,  dont  l'une  est 
surtout  réelle  et  l'autre  nominale. 

913.  —  La  question  réelle.  La  connaissance  qui  se  déve- 
loppe sur  la  foi  partiel pe-t-elle  du  surnaturel  de  la  foi,  ou  est- 
elle  purement  naturelle?  A-t-elle  notamment  une  plus  haute 
certitude  que  celle  par  laquelle  nous  connaissons  en  elles- 
mêmes  les  prémisses  naturelles  qu'on  fait  valoir  dans  une 
proposition  de  foi?  La  dernière  hypothèse  semble  avoir  pour 
elle  cet  adage  :  Conclusio  sequitur  deteriorem  partem.  On  dit. 
en  faveur  de  la  première,  que  la  connaissance  ainsi  obtenue 
est  en  rapport  organique  avec  la  connaissance  de  la  foi,  qui 
est  sa  racine  ;  qu'elle  s'appuie  principalement  sur  elle  tout  en 
lui  venant  en  aide  ;  qu'il  faut,  au  concret,  la  considérer  comme 
son  plein  développement,  et,  ce  qui  est  capital,  qu'elle  est  sai- 
sie, soutenue,  sinon  formellement,  du  moins  virtuellement,  par 
la  piété  qui  supporte  l'acte  de  foi.  Dans  l'esprit  d'un  pieux  et 
vrai  théologien ,  en  effet,  l'assentiment  donné  à  la  conclusion 
s'appuie  sur  la  mineure  naturelle,  non  comme  sur  un  motif 
partiel,  mais  comme  sur  un  simple  moyen  par  lequel  il 
s'empare  de  toute  la  portée  de  la  parole  de  Dieu,  et  Dieu,  à 
son  tour,  fait  sentir  la  grâce  de  la  foi  jusque  dans  cet  assen- 
timent particulier,  de  même  qu'il  préserve  l'Eglise  d'erreur 
dans  la  déduction  de  ces  sortes  de  vérités  qui  appartiennent 
à  l'intégrité  complète  delà  foi,  comme  il  le  fait  pour  le  dogme 
même. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  suit  de  ces  raisons  :  1°  que  l'assenti- 
ment théologique  fondé  sur  la  foi  surnaturelle  préexistante 
H  une  valeur  essentiellement  plus  haute  que  la  conviction 
basée  sur  une  adhésion  humaine  que  possède  un  hérétique 
ou  un  incrédule  relativement  à  une  proposition  de  foi  ;  car 
cette  conviction  ne  peut  établir  ni  une  véritable  science  théo- 
logique, ni  la  foi  surnaturelle;  2"  que  la  connaissance  théolo- 
gique donne,  non-seulement  par  ses  principes,  mais  encore 
par  ses  conclusions,  une  certitude  plus  sainte  et  plus  invio- 
lable que  toute  connaissance  naturelle  ;  3°  que  les  conclusions 
thcologiques  parfaites  et  avérées  dans  leur  'genre,  ou  qui 
semblent  telles  à  l'individu,  doivent  l'emporter  sur  toute  cer- 
titude purement  humaine  qui  y  serait  contraire  et  n'aurait 
pas  toutes  les  garanties  intérieures  et  extérieures  d'inviolabi- 
lité et  de  vérité.  (Voy.  Tanner,  loc.  cit.,  disp.  i,  q.  iv,  dub.  i. 
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914.  —  La  question  nominale.  La  science  théologique  mé- 
rite-t-elle  le  nom  de  science  dans  le  même  sens  et  au  même 
titre  que  la  science  naturelle?  Ou  ne  l'appelle  pas  ainsi,  dans  le 
même  sens,  quand  on  fait  entrer  dans  l'idée  de  science  cette 
condition  que  la  certitude  des  principes  doit,  comme  celle 
des  conclusions,  reposer  sur  notre  vue  personnelle.  On  l'ap- 
pelle ainsi  dans  le  même  sens,  quand  ou  fait  consister  toute 
la  notion  de  science  dans  les  conclusions  tirées  de  principes 
immédiatement  certains.  Dans  ce  dernier  cas,  la  science  théo- 
logique justifie  même  son  titre  à  un  plus  haut  degré  que  la 
science  naturelle,  car  la  certitude  de  ses  principes  est  plus 
élevée,  puisqu'elle  est  immédiatement  puisée  à  la  source  su- 
prême de  toute  certitude  et  qu'elle  nous  rend  immédiatement 
certains  des  raisons  réelles  et  fondamentales  de  son  contenu 
(puissance  et  volonté  de  Dieu). 

Il  y  a,  du  reste,  dans  la  connaissance  même  naturelle,  des 
domaines  qui  ne  demandent  pas,  pour  être  scientifiquement 
connus,  d'être  formellement  appuyés  sur  des  principes  évi- 
dents ;  on  peut  en  emprunter  les  principes  aux  conclusions 
d'une  science  plus  haute,  comme  l'astronomie  le  fait  pour  les 
mathématiques.  Aussi  les  savants  qui,  comme  saint  Thomas, 
admettent  que  la  théologie  est  une  science  proprement  dite, 
l'appellent  scientia  subalternata,  en  sousentendant  Dei ; 
science  réelle,  il  est  vrai,  mais  que  nous  ne  possédons  qu'im- 
parfaitement, et  dont  la  culture  exige  que  nous  nous  ap- 
puyions sur  Dieu,  dont  nous  sommes  les  disciples. 

915.  —  II.  Rapport  de  la  science  théologique  avec  les  propo- 
sitions de  foi.  1°  La  science  théologique  peut  aussi  s'étendre  à 
des  propositions  doctrinales  qui  lui  appartiennent  comme  ré- 
sultat d'une  démonstration  et  qui  ne  sont  pas  en  même  temps 
des  propositions  de  foi  ;  cependant  elle  s'étend  principale- 
ment aux  proposilions  dogmatiques.  Ces  dernières,  pour  de- 
venir son  objet  spécifique,  doivent  être  conçues  non  comme 
un  ohjet  d'adhésion  dogmatique,  mais  comme  un  objet  de 
réflexion  personnelle  ;  il  faut  ou  les  employer  comme  prin- 
cipes, ou  les  obtenir  par  voie  de  conclusion  '.  Dans  le  premier 

^  Saint  Bonaventure,  in  Seul.,  prol.,  qusest.  i,  donne  pour  objet  f>Mmel 
de  la  science  théologique:  credibile,proHl  transit  m  nitioncm  intelllqibilis 
et  hoc  per  (idditionem  rationis,  c'est-à-diro  l'objet  que  l'on  croit,  quand 
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cas,  les  propositions  dogmatiques  doivent  être  désignées 
comme  objet  formel,  déterminant  et  fondamental  de  la  science 
théologique,  quo  ratio  alterius  redditur;  dans  le  second  cas, 
comme  son  objet  matériel,  déterminé  et  démontré,  cujus 
ratio  redditur.  Dans  le  premier  cas,  la  science  n'a  plus  à 
acquérir  ou  à  prouver  la  certitude  des  principes;  elle  s'y 
appuie  formellement,  et  il  ne  lui  reste  plus  qu'à  expliquer  et 
à  rendre  intelligibles  les  propositions  dont  il  s'agit,  d'une  ma- 
nière qui  corresponde  à  son  but.  Mais  dans  le  second  cas,  en 
tant  que  conclusions,  les  propositions  de  foi  deviennent  aussi 
le  but  et  le  résultat  d'une  démonstration  rationnelle. 

916.  —  En  soi,  toutes  les  propositions  de  foi,  étant  immé- 
diatement certaines  et  en  même  temps  dans  un  rapport  plus 
ou  moins  nécessaire  entre  elles,  peuvent  être  traitées  comme 
des  principes;  mais  elles  peuvent  toutes  aussi,  pour  celte 
dernière  raison,  être  plus  ou  moins  considérées  et  traitées 
comme  des  conclusions.  Cependant  comme  toutes  les  propo- 
sitions de  foi  n'énoncent  pas  les  raisons  objectives,  ni  surtout 
les  raisons  premières  et  fondamentales  des  propositions  qu'on 
en  déduit,  mais  que  la  plupart  peuvent  se  ramener  à  un 
nombre  relativement  restreint,  qui  contiennent  les  vérités 
radicales  et  fondamentales,  toutes  ne  doivent  pas,  de  la  même 
manière  et  dans  une  égale  mesure,  être  traitées  comme  des 
principes  ou  des  conclusions.  En  d'autres  termes,  toutes  les 
propositions  de  foi  étant  immédiatement  certaines  sont  toutes 
des  principes  également  sûrs  pour  la  science  analytique  ou 
inductive,  mais  non  pas  également  féconds  et  fondamentaux 
pour  la  science  synthétique  ou  déductive. 

Dans  la  Trinité,  par  exemple,  on  peut  tirer  de  n'importe 
quelle  proposition  de  foi  qui  la  concerne,  soit  en  avant  soit  en 
arrière,  une  foule  de  vérités;  tandis  que  cette  proposition  :  Il 
y  a  en  Dieu  un  progrès  réel  accompli  par  l'intelligence  et  la 
volonté,  est  la  seule  qui  contienne  un  principe  dont  toutes 
les  autres  doctrines  peuvent  être  objectivement  et  parfaite- 
ment déduites  comme  de  leur  racine.  Il  n'y  a  que  les  proposi- 
tions de  foi  douées  de  cette  dernière  propriété  qui  soient  les 

l'esprit  peut  le  concevoir  comme  la  raison  ou  le  fondement  d'autres  pro- 
positions, et  qu'on  peut  l'employer  comme  quelque  chose  d'intelligible 
ou  encore  quand  on  peut  le  démontrer  en  le  rapportant  à  sa  cause  et  en, 
faire  par  là  un  objet  intelligible. 
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vrais  points  do  départ,  le  germo  du  développement  scienti- 
lique  et  de  rétablissement  systématique  des  doctrines  de  foi. 
Cependant  les  autres  propositions  de  loi  dont  le  contenu  est 
développé  et  établi  de  cette  manière,  conservent  toujours  une 
valeur  fondamentale,  parce  qu'elles  forment  la  règle  im- 
muable de  la  pensée  théologique,  le  but  où  elle  doit  tendre. 
C'est  en  s'y  attachant  que  la  pensée  théologique  conserve  sa 
rectitude  et  sa  fécondité. 

917.  —  D'autre  part,  néanmoins,  on  ne  peut  exiger,  sans 
aller  contre  la  nature  des  choses,  que  toutes  les  vérités  théolo- 
giques soient  déduites  d'une  seule  proposition  de  foi  ;  car  si 
le  dernier  et  véritable  fondement  de  toutes  les  choses  surna- 
turelles est  un,  c'est-à-dire  Dieu,  il  n'en  est  pas  nécessaire- 
ment la  cause  efficiente,  mais  seulement  le  libre  créateur. 
n  faut  donc  supposer  comme  principes  au  moins  autant  de 
vérités  de  foi  qu'il  y  a  d'idées  fondamentales  correspondant 
aux  œuvres  et  aux  institutions  diverses  de  Dieu.  Cependant, 
comme  les  œuvres  diverses  de  Dieu  sont  nécessairement 
reliées  en  un  tout  unique  et  se  subordonnent  à  ses  fins  géné- 
rales, on  peut,  au  moyen  de  différents  principes,  prouver 
aussi  l'unité  objective  où  se  trouvent  entre  elles  et  avec  Dieu 
les  œuvres  particulières  de  Dieu.  Et  c'est  ainsi  que  la  science 
théologique,  sans  pouvoir  tout  déduire  d'un  seul  principe  de 
connaissance,  peut  cependant  tout  ramener  à  un  principe 
unique  et  réel. 

918.  —  Quelle  inlhience  faut-il  accorder  à  cette  science 
théologique  relativement  à  la  certitude  de  la  foi  ?  La  même 
influence  que  celle  qu'exercent  sur  la  foi  les  lumières  de  cette 
certitude  d'après  ce  ([ui  est  dit  ci-dessus,  n"  900.  Cette  ques- 
tion devient  particulièrement  importante  en  ce  qui  regarde 
les  propositions  de  foi  qui  sont  contenues  comme  conclusions 
dans  la  science  théologique  et  qui  lui  empruntent  le  genre 
de  certitude  qui  lui  appartient.  Dans  ce  cas,  la  science  ne 
doit  pas  établir  la  certitude  dogmatique  de  ces  proposi- 
tions ;  elle  ne  doit  pas  non  plus  l'agrandir  au  dedans, 
puisque  la  certitude  dogmatique  est  la  plus  haute  ;  elle  ne 
doit  pas  davantage  la  conlirmer  extérieurement  dans  le  sens 
prctpre  du  mot,  car  la  ct^rtitudo  de  la  science  ne  peut  pas 
i-cposer  sur  un  fondement  indépendant  de  la  foi,  mais  sur  la 
foi  elle-même.  Mais  elle  doit  la  confirmer  au-dedans,  nega- 
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tivement  et  positivement,  en  montrant  que  la  vérité  de  ces 
propositions  s'harmonise  et  senchaîne  à  la  vérité  d'autres 
propositions,  qu'elle  les  appuie  et  les  affermit,  en  imprimant 
plus  avant  dans  l'esprit  des  fidèles  la  certitude  dogmatique 
des  premières,  et  en  la  consolidant  de  telle  sorte  qu'elle  ne 
puisse  plus  être  ébranlée  tant  qu'on  demeure  attaché  aux 
pi'incipes. 

DÉVELOPPEMENTS. 

919.  —  De  cette  maxime  que  toute  science  doit  prouver 
quelque  chose,  et  que  la  théologie  en  particulier  prouve  les 
diverses  propositions  de  la  foi  à  l'aide  d'autres  vérités  de  foi, 
on  peut  aisément  arriver  à  cette  fausse  persuasion  que  la 
Ihéologie  doit  traiter  indistinctement  toutes  les  propositions 
de  foi  comme  un  objet  de  preuves,  et  que  cependant  elle  ne 
peut  pas  le  faire  sans  en  considérer  quelques-unes  comme  des 
principes  immédiatement  certains  par  la  foi,  n'ayant  pas 
jjesoin  de  preuve  ou  n'en  étant  pas  susceptibles,  parce  qu'on 
ne  peut  pas  les  déduire  d'une  cause  plus  élevée. 

Quand  on  dit  d'une  manière  toute  générale  que  la  théologie 
a  pour  objet  de  transformer,  par  le  travail  de  la  raison,  la 
connaissance  immédiate  de  la  foi  en  une  connaissance  mé- 
diate, cela  signifie  seulement  que  les  vérités  dogmatiques 
doivent  être  généralement  obtenues  par  voie  de  déduction, 
mais  que  les  principes  ne  peuvent  être  expliqués  et  rendus 
sensibles  que  par  des  analogies  naturelles,  qu'on  recom- 
mande de  les  adopter,  parce  qu'on  voit  qu'ils  se  rattachent  à 
l'ordre  naturel.  Si  on  voidait  trouver  aussi  les  principes  par 
une  preuve  proprement  dite,  cette  preuve  ne  serait  plus  ex 
ratioiw  theologica,  mais  ex  ratione  natiirali  ou  humana  ;  elle 
serait  purement  rationnelle  ,  et  alors  les  principes  cesse- 
raient eux-mêmes  d'être  des  raisons  purement  théologiques 
par  rapport  aux  conséquences  qu'on  en  doit  tirer.  Il  n'y  a  que 
les  vérités  de  fol  qui  tombent  dans  l'ordre  naturel,  dont  les 
principes  puissent  être  obtenus  par  une  preuve  purement 
rationnelle,  et  dont  les  raisons  théologiques,  matériellement 
considérées,  puissent  être  ramenées  aux  raisons  naturelles  ou 
humaines. 

920.  —  Mais  on  peut  tomber  aussi  dans  l'extrême  opposé. 
De  ce  que  les  principes  de  la  connaissance  théologique  doivent 
être  supposés  d'avance  comme  principes  de   foi,  on  aurait 
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tort  de  conclure  que  toutes  les  doctrines  dogmatiques  propre- 
ment dites,  par  cela  seul  qu'elles  sont  philosophiquement  in- 
déniontral)les,  le  sont  aussi  théologiquement,  et  que  les  rai- 
sons intrinsèques  qu'on  allègue  à  l'appui  des  vérités  de  foi 
ne  sont,  comme  lorsqu'il  s'agit  des  principes,  que  des  raisons 
de  convenance.  Si  cela  était,  les  propositions  de  foi  seraient 
toujours  des  principes  dans  le  sens  négatif,  mais  il  n'y  en 
aurait  plus  qui  le  fussent  dans  le  sens  positif.  11  n'y  aurait 
plus  de  science  théologique,  mais  seulement  mie  vraisem- 
blance théologique. 

Il  y  a  sans  doute  quantité  de  raisons  théologiques,  notam- 
ment celles  qui  sont  tirées  du  but  à  atteindre,  de  la  dignité 
d'une  personne,  qui  sont  de  pures  raisons  de  convenance; 
car  ce  but  pourrait  être  atteint  par  dautres  moyens,  la  dignité 
de  cette  personne  sauvegardée  par  un  autre  attribut.  Cepen- 
dant le  but  ne  laisse  pas  de  déterminer  jusqu'à  un  certain 
point  les  moyens  nécessaires  pour  l'atteindre  ;  or  pour  at- 
teindre un  but  parfaitement  défmi,  on  ne  peut  généralement 
déterminer  qu'un  moyen  précis  ou  une  catégorie  de  moyens. 
De  même  pour  la  dignité  d'une  personne,  par  exemple  de 
Jésus-Christ  et  de  Marie  ;  elle  ne  détermine  pas  toujours  rigou- 
reusement tout  ce  qui  lui  revient,  mais  elle  le  fait  en  bien  des 
cas,  surtout  quand  on  considère  les  fins  qu'elle  a  pour  mission 
d  atteindre.  Si  on  n'admettait  en  théologie  que  des  raisons  de 
convenance  ;  si  on  refusait  à  la  raison  théologique  la  valeur 
d'une  preuve  véritable  pour  ne  lui  attribuer  qu'une  valeur 
explicative,  ou  prouverait  qu'on  n'a  pas  une  idée  exacte  et 
complète  des  connaissances  qu'elle  procure. 

921.  —  III.  Rappoî't  de  la  scieries  théologiqiie  avec  les  doc- 
trines purement  théulogiques.  Tandis  que  la  science  théolo- 
gique ne  peut  avoir  pour  principes  que  des  propositions  dog- 
matiques, ou  du  moins  des  propositions  tirées  de  propositions 
dogmatiques  par  voie  d'analyse,  les  conclusions  n'ont  pas 
besoin  d'être  elles-mêmes  des  propositions  dogmatiques.  Les 
conséquences  déduites  de  propositions  de  foi  servent  plutôt  à 
découvrir  des  vérités  qui  ne  sont  pas  immédiatement  révélées, 
et  elles  nous  fournissent  ainsi  sur  plusieurs  questions  des 
réponses  dont  la  révélation  donne  sans  doute  la  clef,  mais 
qu'elle  ne  résout  pas  elle-même. 
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La  science  théologique  se  dislingue  donc  de  la  foi  non-seu- 
lement comme  une  forme  de  connaissance  se  distingue  d'une 
autre  forme,  mais  encore  par  les  matières  qui  lui  sont  propres 
et  qui  sont  relativement  indépendantes  :  ce  sont  les  vérités 
purement  théologiques.  Non-seulement  la  foi  n'y  perd  rien 
de  sa  valeur  et  de  son  excellence,  car  elle  demeure  toujours 
le  germe  et  le  principe  de  la  science,  son  point  de  départ  et 
de  retour  ;  mais  c'est  par  là  au  contraire  qu'elle  déploie  toute 
sa  fécondité  intérieure  et  sa  richesse  surnaturelle  ;  c'est  par 
là  surtout  qu'elle  s'applique  parfaitement  à  la  vie  pratique, 
soit  extérieure  et  pubhque,  soit  intérieure  et  privée. 

DÉVELOPPEMENTS. 

922.  —  L'opinion  contraire,  que  nul  n'a  poussée  plus  loin 
qu'Hermès,  est  singulièrement  défectueuse,  dégradante  pour 
la  foi  non  moins  que  pour  la  raison  ;  car  elle  ravit  à  lune  ?a 
fécondité,  ou  du  moins  l'affaiblit,  et  elle  enlève  à  l'autre  la 
faculté  et  la  mission  de  faire  fructifier  les  dons  qu'elle  a  reçus 
de  Dieu.  Hermès  justifiait  celte  stérilité  en  disant  que  nous 
n'avons  des  choses  surnaturelles  que  des  idées  analogues, 
que  ces  idées,  à  cause  de  leur  imperfection,  n'aboutissent 
qu'à  fournir  un  objet  à  la  foi  et  qu'on  ne  peut  pas  opérer  avec 
elles. 

Mais  si  ces  idées  sont  assez  précises  pour  fournir  à  la  foi  un 
objet  déterminé,  elles  le  sont  assez  également  pour  être  mises 
en  rapport  avec  d'autres  idées  et  pour  opérer  avec  elles. 
{Voy.  Kleutgen,  t.  IV,  n"^  382  et  suiv.). 

Sans  doute  cette  imperfection  des  idées  analogues  rend 
l'opération  très-difficile.  De  là  vient  que  plusieurs  conclusions 
ne  sont  pas  d'une  nécessité  évidente,  mais  plus  ou  moins 
problématiques,  et  que  les  conclusions  d'un  théologien  sont 
souvent  contestées  par  un  autre.  Mais  il  ne  s'ensuit  point 
qu'il  n'y  ait  pas  en  théologie  des  conclusions  certaines  et  évi- 
dentes; l'histoire  prouve  au  contraire  que,  grâce  à  la  solidité 
des  principes,  au  secours  de  la  grâce  et  à  l'appui  que  se 
prêtent  les  savants,  il  y  a  dans  la  théologie,  même  en  ce  qui 
regarde  les  conclusions  purement  théologiques,  beaucoup 
plus  de  certitude  et  d'unité  que  parmi  les  philosophes. 

923.  —  IV.  La  connaissance  théologique,  telle  que  nous 
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venons  de  la  décrire,  étant  à  la  fois  théologique  dans  son 
principe  et  réelle  dans  son  objet,  c'est-à-dire  dans  les  choses 
divines  qui  nous  sont  dévoilées  par  la  parole  de  Dieu,  a  été 
appelée  par  les  théologiens  du  moyen  âge  du  nom  de  science 
théologique,  ou  théologie.  Cependant,  pour  laisser  une  place 
à  l'autre  forme  du  savoir  théologique  dont  il  sera  bientôt 
question,  et  qui  n'est  théologique  que  dans  son  but,  car  elle 
a  pour  objet  non  le  contenu  réel  de  la  parole  de  Dieu,  mais 
cette  parole  même,  on  l'appelle  plus  exactement  science  théo- 
logique spéculative,  ou  théologie  spéculative. 

On  l'appelle  ainsi  parce  qu'elle  procède  de  l'intelligence  des 
matières  de  la  foi,  et  que  l'intelligence  suppose  une  vue,  une 
considération  intell£ctuelle  des  objets  dans  leur  nature  et  leur 
cohésion,  et  implique  leur  reflet  dans  l'esprit  pensant. 

A  la  théologie  spéculative,  on  oppose  une  autre  forme  du 
savoir  théologique,  la  théologie  positive,  non  pas  que  l'autre 
ne  soit  aussi  positive  à  sa  manière,  puisqu'elle  part  du  solide 
point  de  vue  de  la  foi ,  mais  parce  qu'elle  ne  fait  que  suppo- 
ser ce  point  de  vue  et  ne  vise  pas  à  l'établir  au  dehors. 

DÉVELOPPEMENTS. 

924.  —  Le  nom  de  «  théologie  spéculative,  »  et  en  partie 
aussi  la  chose  qu'il  exprime,  sont  un  peu  tombés  en  discrédit 
de  nos  jours,  soit  parce  que  plusieurs  ont  échafaudé  sous  ce 
titre  des  théories  rationalistes  et  hostiles  à  la  foi,  souvent 
même  imbues  de  principes  philosophiques  radicalement  faux  ; 
soit  parce  qu'on  a  cru  que  la  spéculation  ne  s'occupait  que  de 
vraisemblances,  de  combinaisons  stériles  et  arbitraires,  amu- 
sement oisif  de  la  raison. 

Si  la  spéculation  n'était  que  cela  et  ne  faisait  rien  autre, 
il  faudrait  évidemment  se  contenter  de  la  théologie  positive. 
Mais  la  vraie  théologie  spéculative,  telle  qu'elle  s'est  incor- 
porée dans  la  grande  théologie  scolastique,  est  une  science 
aussi  solide  et  bien  constituée,  qu'elle  est  utile  et  féconde. 
On  lui  a  reproché,  je  le  sais,  de  n'olfrir  que  des  brins  de 
paille  pour  la  défense  de  la  foi  contre  l'hérésie.  Mais  quand 
il  en  serait  ainsi,  cela  ne  prouverait  point  contre  sa  valeur; 
car  les  brins  de  paille,  comme  les  branches  de  vigne,  pour 
n'être  pas  des  armes  redoutables,  ne  laissent  pas  d'être  utiles, 
puisque  nous  leur  devons  les  plus  nobles  produits  qui  sus- 
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tentent  et  développent  la  vie  du  corps.  Ainsi  de  la  théologie 
scolastique  :  elle  pourrait  encore  être  très-utile ,  nécessaire 
même  aux  enfants  de  l'Eglise,  pour  alimenter,  fortifier,  ra- 
fraîchir, vivifier  et  ennoblir  leur  vie  spirituelle,  quand  même 
elle  serait  superflue  dans  la  lutte  contre  les  hérésies.  Nous 
recommandons  les  réflexions  suivantes  à  ceux  qui  déprécient 
la  valeur  de  la  théologie  spéculative. 

925.  —  V.  Valeur  et  avantages  de  la  théologie  spéculative. 
Sa  valeur  ne  doit  pas  s'apprécier  uniquement  par  son  utilité 
extérieure  et  pratique,  ou  simplement  par  son  utilité  néga- 
tive et  indirecte.  Sa  valeur  est  1°  par-dessus  tout  intérieure. 
La  connaissance  plus  profonde  et  plus  vive,  plus  abondante 
et  plus  générale  qu'elle  donne  dés  choses  divines,  est  déjà 
pour  notre  esprit  une  perfection  et  une  richesse  infiniment 
précieuse,  pleine  de  charmes  et  d'agréments;  car  elle  nous 
rend  plus  semblables  à  Dieu  et  nous  unit  plus  étroitement 
à  lui;  elle  soutient  et  vivifie  notre  vie  religieuse,  elle  déve- 
loppe mieux  la  valeur  inhérente  à  la  foi.  2°  Elle  ne  peut  pas 
sans  doute  agrandir  sa  certitude,  ni  la  confirmer  par  une 
autre  certitude  indépendante  d'elle;  mais  elle  peut  la  con- 
firmer négativement  et  positivement,  l'affermir  et  la  conso- 
lider. En  rehant  les  vérités  de  foi  qui  sont  le  plus  attaquées 
avec  celles  qui  le  sont  moins,  elle  aide  l'esprit  à  s'attacher 
aux  premières  avec  plus  de  force  et  contribue  ainsi  à  l'affer- 
missement de  la  foi.  3"  EUe  est  d'un  grand  secours  pour  re- 
pousser les  Eissauts  de  l'hérésie  et  de  l'incrédulité,  et  si  elle 
ne  fournit  pas  toutes  les  armes,  elle  en  fournit  de  très-utiles 
et  nécessaires;  elle  aide  surtout  à  employer  les  autres  avec 
plus  d'efficacité. 

Car  a.  l'hérésie  emprunte  sa  force  moins  à  une  fausse 
application  des  textes  et  des  faits,  à  leur  altération  ou  à  leur 
négation,  qu'à  la  confusion  des  vues ,  à  la  falsification  des 
idées  vraies  en  elles-mêmes  et  aux  raisonnements  sophis- 
tiques ;  et  sous  ce  rapport  on  ne  peut  la  combattre  que  par  la 
précision  des  vues,  par  une  conception  et  une  déduction  nette 
des  idées,  comme  par  la  rigueur  des  conclusions,  telles  que  les 
offre  la  vraie  théologie  spéculative. 

b.  L'esprit,  en  se  familiarisant  avec  le  fond  et  la  portée  des 
doctrines,  avec  les  questions  théologiques,  acquiert  plus  d'ha- 
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bilelé ,  une  plus  grande  finesse  de  tact  pour  apprécier  les 
textes  et  les  faits  multiples  qui  s'y  rapportent  ;  aussi  les  plus 
grands  controversistes  des  trois  derniers  siècles  ont-ils  presque 
tous  vécu  dans  le  temps  où  la  scolastique  était  encore  en 
pleine  floraison,  et  ils  étaient  eux-mêmes  de  grands  scolas- 
liques.  4"  Par  cette  dernière  raison,  la  théologie  spéculative 
est  éminemment  utile  à  la  théologie  positive  en  général,  car 
celle-ci  ne  prospère  et  ne  fructifie  véritablement  que  par  son 
union  avec  elle,  du  moins  elle  ne  peut-être  cultivée  que  par 
les  esprits  familiarisés  avec  la  théologie  spéculative,  comme 
le  montre  notamment  l'exégèse  théologique  du  premier 
siècle  qui  a  suivi  le  concile  de  Trente,  comparé  avec  d'autres 
travaux  '. 

Voyez,  sur  la  valeur,  les  avantages  et  la  nécessité  de  la  théo- 
logie spéculative  ou  scolastique,  Canus,  lib.  YIII  et  XII,  c.  iv; 
Greg.  de  Yalentia  ;  Tanner,  in  I  part.,  disp.  i;  GiUius,  De  Deo, 
lib.  I,  tr.  i;  Gautier,  Prodrom.  theoL;  Kleutgen,  t.  IV,  sect.  1 
et  5,  ch.  IV. 


^  50.  I>a  science  tbéolog^iquc,  connue  coudition  et  déuionslralioii 
de  la  foi.  —  Science  formelle  de  la  loi,  ou  théolog-le  positive, 
dogf  ma  tique,  fondamentale  et  apolog-éliqne. 

926.  —  I.  Caractère  général  de  la  science  formelle  de  la  foi. 
Outre  la  science  théologique  spéculative,  qui  éclaire  le  con- 
tenu objectif  de  la  foi  en  prenant  pour  principes  des  propo- 
sitions de  foi,  il  y  a  encore  une  autre  science  théologique  qui 
tend  à  établir  les  propositions  de  foi  elles-mêmes,  et  par  consé- 
quent les  principes  sur  lesquels  repose  la  science  spéculative, 
en  démontrant  et  en  déduisant  scientifiquement,  avec  toute  la 
perfection  et  la  solidité  possible,  la  légitimité  et  la  nécessite 
d'y  acquiescer  par  la  foi,  c'est-à-dire  en  étabUssant  leur  crédi 
bilité.  On  obtient  cette  preuve  en  montrant  que  les  enseigne- 
ments dogmatiques  contenus  dans  la  proposition  de  l'Eglise 
sont  véritablement  renfermés  dans  les  sources  divines  de  la 

'  C'est  pour  cela  qu'autrefois  on  commençai l  a  enseigner  aux  étudiant.s 
la  théologie  scolastique,  et  seulement  ensuite  la  théologie  positive;  tan- 
dis que  les  maîtres,  comme  ils  fout  encore  maintenant,  commençaient 
leur  carrière  par  la  théologie  positive,  qui  demamle  moins  de  travail  ei 
d'etl'orts  personnels. 
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révélation,  que  la  proposition  de  l'Eglise  repose  réellement 
sur  une  mission  divine,  et  enfin  que  la  source  de  la  révélation 
est,  comme  la  révélation  elle-même,  véritablement  divine. 

927.  —  Ine  telle  science,  par  opposition  à  la  science  spé- 
culative, est  donc  avant  tout  une  science  formelle  et  non 
réelle  de  la  foi  ;  elle  ne  s'occupe  pas  directement  des  choses 
révélées  de  Dieu  et  saisies  par  la  foi,  mais  de  la  connaissance 
dogmatique  elle-même,  de  ses  moyens  et  de  ses  motifs.  Elle 
est  de  plus  une  science  positive,  car  les  faits  lui  servent  de 
point  de  départ  ;  elle  vise  à  les  établir  comme  base  du  travail 
subséquent  de  la  pensée.  A  ce  titre,  et  contrairement  à  la 
science  spéculative,  elle  est  surtout  dogmatique,  parce  qu'elle 
tend  à  établir  le  devoir  de  la  foi  ;  elle  est  fondamentale,  parce 
qu'elle  justifie  les  principes  de  la  théologie  spéculative;  apo- 
logétique enfin,  parce  qu'elle  est  éminemment  propre  à  ven- 
ger la  foi  de  l'Eglise  des  attaques  de  l'hérésie  et  de  l'incré- 
dulité'. 

Mais  elle  est  aussi,  en  un  autre  sens  et  sous  un  autre  point 
de  vue  que  la  science  spéculative,  .une  science  théologique. 
Elle  l'est  dans  un  autre  sens,  parce  qu'elle  n'a  pas  pom*  objet 
direct  Dieu  et  les  choses  divines.  Elle  l'est  à  un  autre  point  de 
vue,  parce  que  si  la  foi  et  la  parole  de  Dieu  sont  directement 
et  essentiellement  son  but  et  son  objet,  elles  ne  sont  pas 
directement  et  essentiellement  son  point  de  départ  et  son 
moyen  de  preuves.  Son  point  de  départ,  ses  moyens  de 
preuves ,  ce  sont  les  paroles  et  les  faits  qui  expriment  et 
accréditent  la  parole  de  Dieu.  Or,  ces  paroles  et  ces  faits  sont 
naturellement  perceptibles,  ils  peuvent  être  appréciés  et  em- 
ployés en  vue  du  but  à  atteindre,  sans  qu'il  soit  besoin  de 
supposer  d'avance  la  foi  à  la  parole  de  Dieu  ou  à  la  propo- 
sition qui  en  est  faite  par  lEglise.  Cette  science  toutefois,  au 
moins  pour  le  catholique,  doit  être  une  science  de  principe  et 
traitée  comme  telle.  Or,  il  serait  impossible  de  la  traiter  ainsi 
sans  tomber  dans  un  cercle  vicieux,  si  la  science  positive, 
dans  le  sens  où  nous  l'entendons  ici,  c'est-à-dire  comme 
science  formelle  de  la  foi,  était  formellement  et  matérielle- 

^  Ces  trois  titres  peuvent  aussi,  en  un  certain  sens,  convenir  à  la 
science  spéculative,  et  s'appliquer  chacun  à  part,  dans  un  sens  précis  et 
déterminé,  aux  branches  particulières  de  la  science  positive.  Voy.  ci- 
dessus,  IV. 
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ment  identique  à  cette  science  rationnelle  qui  montre  au  ca- 
tholique, par  un  procédé  normal,  que  sa  foi  religieuse  est 
raisonnable,  et  qui  est  déjà  renfermée  dans  celle-ci.  Mais  ce 
nest  pas  le  cas,  et  il  est  de  la  plus  haute  importance  pour  la 
science  comme  pour  la  stabilité  de  la  foi  d'avoir  cette  diffé- 
rence présente  à  l'esprit.  Nous  continuons  donc  de  l'expli- 
quer. 

928.  —  II.  La  différence  de  la  science  dogmatique  formelle 
avec  la  science  de  la  crédibilité  de  la  doctrine  de  l'Eglise,  que 
tout  catholique  doit  posséder  pour  pouvoir  adhérer  à  cette 
doctrine  d'une  manière  raisonnable,  est  analogue  à  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  la  simple  intelligence  du  contenu  de  la 
foi,  que  tout  fidèle  doit  avoir  s'il  veut  connaître  quelque  chose 
par  la  foi,  et  cette  connaissance  plus  profonde  qui  assigne  à 
chaque  vérité  les  raisons  qui  l'appuient. 

929.  —  Le  catholique  possède  une  raison  suffisante  de  la 
foi,  et  il  la  trouve  d'une  manière  normale,  en  s'assuranl  que 
l'Eglise,  qu'il  voit  vivante  devant  lui,  enseigne  telle  vérité 
comme  révélée  de  Dieu,  et  en  reconnaissant  par  l'existence 
surnaturelle  et  merveilleuse  de  lEglise  que  la  mission  divine 
revendiquée  par  elle  pour  prêcher  la  parole  de  Dieu  existe 
réellement.  (Yoy.  ci-dessus,  u""  741  et  suiv.) 

Cette  connaissance  n'est  pas  sans  doute  absolument  im- 
médiate, elle  n'est  pas  de  celles  qui  n'exigent  aucun  travail 
de  la  pensée,  et  ce  travail  peut  devenir,  par  la  réflexion  scien- 
tifique, une  démonstration  formelle,  ainsi  qu'il  aiTive  quand 
on  ajoute  à  la  simple  intelligence  du  contenu  de  la  foi  l'ex- 
plication seienlitique  de  son  objet.  Mais  comme  la  preuve 
sur  laquelle  s'appuie  ce  travail  consiste  précisément  dans  des 
faits  présents  et  vivants  ;  comme  la  parole  de  Dieu  que  nous 
propose  l'Eglise  n'est  pas  poursuivie  et  ramenée  jusqu'à  sa 
source  historique,  ni  la  mission  de  l'Eglise  jusqu'à  sa  racine 
historique  ;  comme  on  ne  remonte  pas  aux  garanties  origi- 
nelles et  fondamentales  qui  accréditent  au  dehors  la  parole 
de  Dieu,  la  mission  de  l'Eglise,  cette  connaissance  a  plutôt  le 
caractère  d'une  perception  et  d'une  vue  directe  qui  s'empare 
de  ce  qui  est  immédiatement  présent,  visible,  et  qui  s'y  arrête, 
que  le  caractère  dune  connaissance  ou  d'une  science  vrai- 
ment déductive,  surtout  d'une  science  remontant  jusqu'à 
l'urigino  et  aux  raisons  premières  de  la  chose  pour  on  de- 
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duire  son  objet.  De  même  le  développement,  la  culture  scien- 
tifique de  cette  première  connaissance  obtenue  par  une 
réflexion  plus  exacte  ressemble  plutôt  à  l'éclaircissement 
d'une  vue  immédiate,  qu'à  une  déduction  ou  conclusion 
scientifique.  Il  en  est  ainsi  dans  la  théologie  spéculative  :  la 
connaissance  scientifique  des  propositions  de  foi,  comparée  à 
la  connaissance  vulgaire  du  simple  fidèle,  ne  vise  qu'à  une 
intelligence  plus  claire  et  plus  précise. 

930.  —  Ainsi,  dans  la  science  théologique  positive,  le 
travail  proprement  scientifique  ne  commence  que  lorsque  le 
contenu  formel  de  la  doctrine  de  l'Eglise  est  prouvé  par  les 
sources  de  la  parole  de  Dieu  et  qu'il  en  est  déduit  ;  lorsque  la 
mission  divine  de  l'Eglise  est  ramenée  aux  documents  de  son 
institution  divine  et  qu'on  l'en  fait  découler;  lorsqu'enfin 
l'origine  divine  de  la  révélation  et  de  la  source  de  la  révéla- 
tion, que  l'Eglise  fait  valoir  dans  ces  deux  directions ,  est 
prouvée  par  les  garanties  (miracles  et  prophéties)  qui  accom- 
pagnent l'origine  et  la  proposition  primitive  de  la  vérité  ré- 
vélée. 

931.  —  III.  Si  l'on  envisage  à  ce  dernier  point  de  vue  la 
connaissance  théologique  positive  ou  formelle,  il  est  clair 
i°  que,  sous  le  rapport  formel  et  comme  connaissance  scienti- 
fiquement développée,  elle  n'est  pas  la  condition  préliminaire 
indispensable  de  la  foi  catholique  dans  l'individu  ;  2"  que,  sous 
le  rapport  matériel,  comme  connaissance  remontant  à  l'ori- 
gine de  la  parole  de  Dieu  et  de  l'Eghse,  elle  ne  s'occupe  point 
des  conditions  préalables,  normales  et  absolument  nécessaires 
de  la  foi.  Il  suit  de  là  non-seulement  qu'elle  doit  supposer 
que  la  foi  lui  préexiste  ou  qu'elle  est  indépendante  d'elle,  mais 
qu'elle  doit  encore,  comme  la  science  spéculative,  partir  for- 
mellement de  la  foi  et  considérer  ses  moyens  de  preuves 
comme  un  objet  de  foi  :  elle  doit  donc  être  théologique  dans 
son  principe.  La  doctrine  de  l'Eglise  que  j'embrasse  par  la  foi 
ne  me  renseigne  pas  seulement  sur  le  contenu  objectif  de  la 
révélation,  mais  encore  sur  le  caractère  divin  des  sources  où 
il  est  puisé;,  puis  sur  l'acte  divin  qui  confère  à  l'Eglise  sa 
mission,  sur  les  documents  où  il  est  énoncé,  et  enfin  sur  le.«i 
signes  et  les  faits  (miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres)  qui 
ont  accrédité  dans  l'origine  la  révélation  et  ses  sources,  ainsi 
que  l'institution  de  l'Eglise. 
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Le  catholique  doit  donc,  en  vertu  de  sa  toi  catholique , 
admettre  ces  sources  et  ces  faits  comme  des  propositions  de 
foi  ;  ce  qu'il  en  déduit,  il  doit  le  déduire  de  propositions  de 
foi,  le  prouver  par  des  propositions  de  foi,  par  conséquent 
l'établir  par  une  preuve  foncièrement  théologique. 

932.  —  Il  est  vrai  que  cette  preuve  positive,  étant  théo- 
logique, n'a  de  valeur,  comme  la  preuve  spéculative,  que 
pour  celui  qui  possède  déjà  la  foi  catholique;  elle  consiste 
simplement  à  établir  et  à  justifier  une  proposition  de  foi  par 
d'autres  propositions  de  même  nature,  à  crjeuser  le  terrain 
dogmatique  et  à  le  vérifier  par  lui-même.  La  certitude  qu'elle 
donne  nest  pas  indépendante;  elle  ne  peut  pas,  comme  la 
certitude  qui  se  tire  directement  de  la  doctrine  et  de  l'exis- 
tence de  l'Eglise,  servir  de  fondement  à  la  foi,  ni  être  placée 
sur  la  même  ligne,  comme  si  elle  était  de  même  nature  et  ne 
fît  que  la  confirmer  et  la  développer. 

Cette  preuve,  toutefois,  en  ce  qui  regarde  l'accord  de  la 
doctrine  de  l'Eglise  avec  les  sources  de  la  parole  de  Dieu  et 
de  l'origine  divine  de  la  mission  de  l'EgUse,  peut  aussi  être 
employée  comme  preuve  théologique  vis-à-vis  de  ceux  qui. 
sans  avoir  la  foi  catholique,  croient  cependant,  pour  une 
raison  quelconque,  à  l'origine  divine  du  document  de  la  révé- 
lation; de  même  qu'on  peut,  par  une  preuve  théologique 
spéculative,  démontrer  à  quiconque  reçoit  une  proposition  de 
foi  une  autre  doctrine  ayant  avec  elle  quelque  rapport.  11  est 
encore  possible  pour  un  catholique,  non-seulement  de  confir- 
mer par  une  preuve  théologique  tirée  de  la  révélation  les 
doctrines  de  foi  actuellement  en  vigueur,  mais  encore  de 
mettre  au  jour  d'autres  doctrines  de  foi  divine,  et  d'atteindre 
ainsi  à  une  nouvelle  connaissance  de  vérités  théologiques  qui 
dépassent  la  foi  de  l'Eglise,  sans  être  absolument  indépen- 
dantes; et  c'est  ce  qui  a  heu  dans  la  science  théologique  spé- 
culative. Seulement,  dans  le  premier  cas,  la  conclusion  doit 
être  admise  de  foi  théologique,  et  dans  le  dernier  on  n'ob- 
tient qu'une  certitude  théologique. 

933.  —  "2-  D'un  autre  côté,  cependant,  les  points  de  dépail 
et  les  moyens  de  preuve  de  la  science  positive  peuvent  tou- 
jours être  reconnus  et  appréciés,  non-seulement  par  la  foi  do 
l'Eglise  préexistante,  mais  encore  par  la  voie  historique  na- 
turelle, et  servir  à  prouver  la  crédibilité  de  la  doctrine  de 
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l'Eglise.  On  peut  donc,  en  prouvant  la  crédibilité  historique 
du  document  de  la  révélation,  l'employer  comme  récit  histo- 
rique des  doctrines  et  des  institutions  de  Jésus-Christ,  sur- 
tout de  l'institution  de  l'apostolat  enseignant,  de  ses  miracles 
et  de  ses  prophéties,  afin  de  montrer  l'accord  de  la  doctrine 
de  l'Eglise  avec  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  de  la  mission  di- 
vine conférée  à  l'Eglise  avec  la  mission  divine  de  Jésus- 
Christ  même.  Ce  procédé  n'est  pas  théologique  en  principe, 
pas  plus  que  la  connaissance  qu'il  donne  de  la  crédibilité 
de  la  doctrine  de  l'Eglise  ;  c'est  plutôt  un  procédé  philoso- 
phique historique. 

934.  —  Dans  cette  forme,  la  science  positive  fournit  de  la 
crédibilité  de  la  doctrine  de  l'Eglise  une  certitude  indépen- 
dante et  subsistant  à  côté  de  la  foi  ecclésiastique  ;  non-seule- 
ment elle  confirme  intrinsèquement  la  foi  de  l'Eglise  ;  elle  la 
confirme  encore  au  dehors  par  un  moyen  d'une  autre  espèce. 
De  même  donc  que,  par  sa  forme  théologique,  cette  science  se 
rapproche  des  preuves  spéculatives  et  théologiques  en  faveur 
des  doctrines  spéciales  de  la  foi  (les  mystères);  de  même, 
dans  sa  forme  actuelle,  elle  peut  être  mise  en  parallèle  avec 
les  preuves  spéculatives  philosophiques  à  l'appui  des  matières 
secondaires  de  la  foi.  Pour  la  même  raison,  elle  peut  aussi, 
là  où  n'existe  pas  encore  la  foi  de  l'Eglise,  être  employée,  en 
même  temps  que  la  preuve  normale  de  crédibilité  reposant  sur 
une  perception  immédiate,  pour  établir  la  première  preuve 
de  la  foi,  et  là  où  la  foi  de  l'Eglise  existe  déjà,  pour  étendre, 
confirmer,  approfondir  la  preuve  immédiate  et  normale  de  sa 
<'rédibilité. 

DÉVELOPPEMENTS. 

935.  —  Nous  disions  plus  haut  qu'il  était  de  la  plus  haute 
importance  de  distinguer  de  la  connaissance  scientifique  la 
science  immédiate  et  normale  qui  sert  de  fondement  à  la  foi 
ecclésiastique.  Il  n'est  pas  moins  important  d'avoir  bien  pré- 
sent à  l'esprit  le  rapport  positif  de  l'une  à  l'autre,  surtout 
'lans  le  cas  où  la  dernière  devrait  être  employée,  non-seule- 
ment comme  moyen  théologique  pour  maintenir  la  foi  exis- 
tante, mais  encore,  ainsi  que  la  première,  comme  moyen 
philosophique  historique  de  poser  le  premier  fondement  de 
la  foi,  ou  de  la  démontrer  sous  toutes  les  formes  et  de  la 
garantir  au  dehors. 


fiOn  LA   DOGMATIQUK. 

On  court  risque,  en  effet,  ou  de  sacrifler  la  preuve  immé- 
diate à  la  preuve  scientifique,  ou  de  la  laisser  dans  l'ombre, 
ou  du  moins  d'isoler  complètement  la  première  et  de  la  traiter 
sans  la  rattacher  étroitement  à  l'autre.  On  ferait  ainsi  le  con- 
traire de  ce  que  faisait  l'Apôtre  pour  accréditer  sa  doctrine. 
La  foi  que  je  prêche,  disait-il,  ne  consiste  point  in  persnasi- 
bilibus  humanœ  sapientiœ  verbis,  sed  m  ostensiojie  spiritus  et 
r^eritatis  (I  Cor.,  n,  4).  Si  la  preuve  scientifique  recherche 
aussi,  dans  un  lointain  passé,  «  la  manifestation  de  l'esprit  et 
de  la  vérité,  »  elle  ne  peut  pas,  en  restant  isolée,  le  faire  au- 
trement que  comme  on  se  sert  de  l'histoire  humaine  pour 
établir  d'autres  faits  historiques.  En  face  de  l'incrédule,  la 
preuve  scientifique  isolée  perdrait  de  sa  force  vivante  et  déci- 
sive, et  quant  au  fidèle,  cet  isolement  l'induirait  à  considérer 
la  crédibilité  de  sa  foi  comme  un  problème  purement  scienti- 
fique, dont  la  solution  heureuse  ou  malhem^euse  déciderait 
de  l'existence  de  sa  foi  ;  quand  il  rencontrerait  de  sérieuses 
difficultés  historiques,  sa  croyance  en  serait  ébranlée  plutôt 
qu'affermie.  Pour  prévenir  ces  dangers,  la  preuve  philoso- 
phique historique  doit  se  rattacher  étroitement  à  la  preuve 
immédiate  qu'elle  développe,  confirme  et  approfondit,  de 
même  qu'à  titre  de  preuve  théologique,  elle  la  suppose  comme 
fondement  subjectif. 

936.  —  IV.  Aux  trois  tâches  ou  fonctions  que  le  catholique 
peut  s'imposer  pour  donner  à  sa  foi  un  but  scientifique  com- 
plet, et  pour  la  justifier,  correspondent  les  trois  branches 
de  la  science  théologique  positive,  désignées  par  les  noms  de 
science  dor/matique,  science  fondamentale  et  science  apolo- 
r/étique,  quoique  la  seconde  puisse,  à  plusieurs  égards,  se 
réduire  à  la  première  ou  à  la  troisième.  La  preuve  qui  corres- 
pond à  ces  trois  classes  peut  être  développée  sous  une  double 
forme,  l'une  théologique,  l'autre  philosophico-historique. 
Cependant,  il  n'est  pas  indifférent  de  la  présenter  sous  l'une 
ou  sous  l'autre  forme,  suivant  les  branches  (]uo  l'on  traite  et 
le  but  spécial  qu'on  veut  atteindre. 

DÉVELOPPEMENTS. 

937.  —  I.  Première  tâche.  Etablir  directement  et  en  détail 
l'accord  des  doctrines  ecclésiastiques  avec  leurs  sources  di- 
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vines  supposées  admises  par  la  foi  ecclésiastique,  et  déduire 
ainsi  de  leurs  sources  mêmes  les  dogmes  de  l'Eglise.  Ce  pro- 
cédé n'ayant  de  valeur  que  pour  ceux  qui  admettent  en  tout 
ou  en  partie  l'origine  des  sources,  la  foi  lui  sert  ordinaire- 
ment de  point  de  départ.  C'est  donc  un  procédé  foncièrement 
théologique  ;  il  puise  aux  sources  mêmes  de  la  doctrine  de 
l'Eglise  les  propositions  de  foi  ecclésiastiques,  et  les  conçoit 
comme  des  conclusions  théologiques  formelles.  De  plus . 
comme  les  conclusions  théologiques  formelles  se  confondent 
matériellement  avec  les  principes  réels  et  en  partie  aussi  avec 
les  conclusions  de  la  théologie  spéculative  ;  comme  elles  les 
établissent  au  profit  de  la  foi,  ce  procédé  est  également  théo- 
logique par  sa  matière  et  par  son  objet,  et  la  branche  qui  y 
correspond  dans  la  science  positive  mérite  surtout  le  nom  de 
théologie  positive,  par  opposition  aux  autres  branches. 

Par  le  même  motif,  cette  branche  de  la  science  positive  va 
naturellement  de  pair  avec  la  théologie  spéculative,  et  doit, 
pour  être  traitée  systématiquement,  former  un  tout  avec  elle 
ou  suivre  une  marche  parallèle.  On  l'appelle  aussi,  pour  la 
distinguer  des  deux  autres  branches,  théologie  positive,  parce 
qu'elle  établit  et  justifie  directement,  immédiatement,  les 
thèses  ou  principes  qui  servent  de  point  de  départ  à  la  théo- 
logie spéculative.  Mais  la  meilleure  manière  de  distinguer 
cette  branche  de  la  théologie  positive,  soit  des  ramifications 
de  celle-ci,  soit  de  la  théologie  spéculative,  c'est  de  l'appeler 
science  dogmatico-théologique,  parce  qu'elle  prouve  la  légiti- 
mité intrinsèque  et  la  vérité  formelle  des  dogmes  ecclésias- 
tiques en  puisant  à  leurs  sources. 

938.  —  2.  La  seconde  tache  est  de  prouver  la  mission  divine 
de  l'Eglise  ou  l'autorité  de  sa  doctrine  par  l'institution  de  Jésus- 
Christ.  Cette  preuve,  pour  le  catholique  et  pour  quiconque 
admet  l'origine  divine  des  sources  de  la  révélation,  doit  être 
faite  d'après  ces  sources  mêmes;  elle  doit  donc  être  théolo- 
gique en  principe.  La  science  qui  y  correspond  constitue  alors 
une  branche  particulière  de  la  science  dogmatico-théolo- 
gique. Cette  branche,  suivant  qu'on  traite  de  l'Eglise  à  propos 
des  sacrements  ou  dans  la  théorie  de  la  connaissance  théolo- 
gique, peut  être  considérée  ou  comme  une  division,  ou  comme 
la  racine  et  la  base  de  la  science  dogmatico-théologique. 
Dans  ce  dernier  cas,  elle  se   nomme  théologie  fondamen- 
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taie,  ou  plus  exactement  théologie  dogmatique  fondamentale. 
Cependant  la  divine  mission  de  l'Eglise,  surtout  vis-à-vis 
des  incrédules  et  de  ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ  sans 
admettre  l'inspiration  des  saintes  Ecritures,  peut  être  prouvée 
aussi  par  une  constatation  purement  historique  de  son  insti- 
tution par  Jésus-Christ,  ou,  en  même  temps  que  la  mission 
divine  de  Jésus-Chi'ist  même,  par  la  constatation  historique 
des  témoignages  divins  et  visibles  qui  l'accréditent.  La  science 
qui  y  correspond  n'est  plus  théologique  en  principe,  et  tout 
en  étant  encore  fondamentale  par  rapport  à  la  théologie  spé- 
culative, ce  n'est  plus  la  théologie  fondamentale  proprement 
dite.  On  le  voit,  la  science  fondamentale  de  la  mission  divine 
de  l'Eglise  a  un  double  caractère  :  d'un  côté,  elle  est  dans  la 
théologie,  et,  d'un  autre  côté,  elle  est  hors  de  la  théologie. 
C'est  ce  qui  a  lieu  du  reste  pour  les  fondements  de  tout  édi- 
fice :  ils  sont,  comme  les  portiques,  une  partie  constitutive 
de  l'édifice,  bien  qu'on  puisse,  à  un  autre  point  de  vue,  les 
considérer  comme  étrangers  au  corps  de  l'édifice. 

939.  — 3.  La  troisième  tâche  consiste  à  prouver  directement 
la  mission  divine  de  Jésus-Christ  par  les  signes  divins  qui  l'ac- 
compagnent. Cette  preuve  peut  aussi,  comme  celle  de  la  mis- 
sion divine  de  l'Eglise,  se  puiser  dans  les  sources  divines  de  la 
révélation;  elle  peut  donc  être  théologique.  Cependant,  comme 
elle  doit  déployer  sa  vertu  démonstrative  contre  des  hommes 
qui  nient  constamment  l'origine  divine  des  sources  de  la  ré- 
vélation, ainsi  que  la  révélation  en  général,  et  qu'il  lui  faut, 
pour  atteindre  son  but  démonstratif,  suivre  une  marche  philo- 
sophique et  historique,  plutôt  que  théologique,  la  science  qui 
y  correspond  n'est  pas  théologique  en  principe,  mais  philoso- 
phique historique  ;  elle  revêt  plutôt  le  double  caractère  de  la 
précédente.  Chi^îii^  ^^^^  Ji^  se  borne  pas  à  fonder  et  à  justifiei' 
la  foi  de  l'Eglise,  mais  encore  la  foi  chrétienne  et  divine ,  elle 
est  fondamentale  à  plus  de  titres  encore  que  celle  qui  regarde  la 
mission  divine  de  l'Eglise.  Cependant,  on  lui  doime  de  préfé- 
rence le  nom  do  science  apologétique,  parce  que  son  principal 
objet  est  de  combattre  les  ennemis  de  la  foi,  et  qu'elle  est. 
pour  le  fond  comme  pour  la  forme,  telle  (jne  les  apologistes 
du  christianisme  l'ont  cultivée  en  face  du  paganisme. 

940.  —  V    La  science  que  nou.s  appelons  positive  tlh'olo 
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gique,  ou  dogmatique,  c'est-à-dire  la  connaissance  directe  de 
l'accord  de  la  doctrine  de  l'Eglise  avec  ses  sources,  consiste 
d'abord  et  surtout  à  déduire  les  dogmes  ecclésiastiques  du 
document  de  la  révélation.  C'est  là  seulement  que  la  parole  de 
Dieu  se  trouve  dans  sa  forme  primitive,  comme  venant  im- 
médiatement de  la  bouche  de  Dieu;  et  c'est  là  aussi,  à  tout 
prendre,  qu'elle  se  trouve  au  complet. 

L'autre  source,  au  contraire,  la  tradition  apostolique  verbale, 
n'est  abordable  que  par  l'enseignement  de  l'Eglise  ;  elle  n'est' 
pas  directement  accessible,  comme  la  révélation  écrite,  et  elle 
se  rattache  généralement  à  l'Ecriture  comme  à  son  commen- 
taire vivant.  (Voy.  ci-dessus,  n°'  297  et  suiv.)  Cependant, 
comme  la  doctrine  de  l'Eglise  se  développe  dans  le  cours  des 
âges,  et  que  l'interprétation  qu'on  en  faisait  dans  les  temps 
voisins  des  apôtres  constitue  la  source  et  la  racine  de  l'in- 
terprétation subséquente,  la  science  dogmatique  recherche 
aussi,  secondairement,  comment  la  doctrine  actuelle  de 
l'Eglise  dérive  de  la  tradition  antérieure,  en  remontant  autant 
que  possible  jusqu'au  voisinage  de  son  origine  apostolique. 

Sous  ce  dernier  rapport,  elle  offre  une  puissante  ressource 
pour  l'intelligence  de  la  révélation  écrite,  pour  la  parfaite 
connaissance  du  développement  régulier  et  de  l'immutabilité 
du  dogme  ecclésiastique;  elle  marche  directement  à  côté  de 
la  science  puisée  dans  la  révélation  divine,  comme  jouant  le 
même  rôle  dans  la  construction  scientifique  du  dogme.  Sa 
perfection  spéciale,  comme  science  fondamentale  de  l'origine 
divine  d'une  doctrine  ecclésiastique,  provient  d'abord  de  ce 
que,  sur  chaque  dogme  particulier,  elle  groupe  et  explique 
les  textes  de  l'Ecriture  aussi  parfaitement  que  possible  ;  puis 
en  ce  qu'elle  rapporte  les  témoignages  les  plus  anciens  et  les 
plus  authentiques  de  la  tradition  de  l'Eglise,  en  prouvant 
qu'ils  contenaient  déjà  pour  le  fond,  sinon  dans  l'expression, 
formellement  ou  virtuellement,  les  dogmes  actuels  de  l'Eglise 
et  en  préparaient  les  développements. 

DÉVELOPPEMENTS. 

941 .  —  La  première  proposition  explique  pourquoi,  quand 
il  s'agit  d'établir  le  dogme  par  des  preuves  positives,  la  preuve 
scripturaire  tient  toujours  le  premier  rang.  Une  autre  raison  de 
cela,  c'est  que  l'Ecrilure  est,  historiquement,  la  plus  ancienne 
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expression  de  la  parole  de  Dieu,  et  que  le  Nouveau  Testament 
est  le  premier  anneau  dans  la  chaîne  de  la  tradition  aposto- 
lique ;  c'est  encore  et  surtout  parce  que  l'Ecriture  est  un 
document  non-seulement  ecclésiastique,  apostolique  même, 
mais  encore  divin.  Cela  explique  aussi  pourquoi  et  dans  quel 
sens  les  théologiens  du  moyen  âge  pouvaient  dire,  quand  ils 
voulaient  caractériser  la  théologie  comme  science  positive, 
que  c'est  une  «  science  des  saintes  Ecritures,  »  c'est-à-dire  une 
science  qui  tire  ses  principes  de  l'Ecriture  et  les  y  appuie.  La 
tradition,  dans  son  ensemble,  était  pour  eux  le  canal  qui  nous 
rend  la  source  accessible  et  qui  la  fait  dériver  jusqu'à  nous. 
Le  point  de  vue  de  ces  théologiens  était  le  même  que  celui 
des  saints  Pères,  lorsqu'ils  traitaient  quelque  point  de  doctrine 
pour  l'instruction  des  fidèles,  et  qu'ils  ne  se  proposaient  pas  de 
faire  valoir  contre  les  hérétiques  l'autorité  décisive  de  l'Ecri- 
ture. Ils  se  contentaient  de  commenter  l'Ecriture  et  d'en  faire 
l'application.  La  preuve  de  l'Immutabilité  du  dogme  ecclésias- 
tique et  de  son  développement  normal  était,  pour  des  motifs 
divers,  réservée  à  des  temps  plus  lointains  et  devait  constituer 
une  science  à  part.  Aujourd'hui  encore,  à  raison  des  maté- 
riaux immenses  qu'il  exige,  ce  sujet  est  difficile  à  épuiser 
dans  un  travail  systématique  embrassant  toute  la  doctrine  de 
l'Eglise,  tandis  que  la  preuve  scripturaire  demande  beaucoup 
moins  d'appareil.  Cette  tâche  appartient  donc  plutôt  à  l'his- 
toire des  dogmes  qu'à  la  dogmatique,  quoique  l'histoire  des 
dogmes  ne  poursuive  pas  le  même  but  que  la  preuve  tradi- 
tionnelle. (Voy.  Kuhn,  Einleit.,  §  13.) 

942.  —  L'Ecriture  sainte,  du  reste,  peut  être  employée  de 
plusieurs  manières  au  profit  du  dogme.  On  peut  1°  donner  une 
explication  courante  du  texte  même,  en  relevant  les  doctrines 
dogmatiques  à  mesure  qu'elles  se  présentent  ;  2°  traiter 
dans  l'ordre  des  faits  et  à  mesure  qu'ils  se  succèdent,  une 
suite  de  vérités  dogmatiques  consignées  dans  un  des  livres  ou 
dans  une  partie  complète  de  la  sainte  Ecriture,  comme  dans 
la  Théologie  de  l'Ancien  Testament  de  Scholz,  dans  la  Théo- 
logie des  Psaumes  do  KoMiig;  pour  le  Nouveau  Testament, 
tlans  les  Commentaires  de  Salmeron,  qu'on  pourrait  appeler 
une  théologie  des  Evangiles  et  de  saint  Paul  ;  dans  la  Théo- 
logie de  saint  Paul,  j)ar  Simar.  3°  (hi  peut  encore  s'en  servir 
pour  faire  la  preuve  dogmatique  de  quelques  doctrines  oon- 
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testées  par  les  hérétiques,  dans  les  controverses  dirigées  contre 
oux,  comme  l'a  fait  Bellarmin  et  Stapleton  dans  ses  Antidata 
Evang.  et  Apost.  adv.  hnjus  temporis  hœreses.  4"  On  peut  l'em- 
ployer, enfin,  pour  favoriser  le  développement  systématique 
de  toute  la  doctrine  de  la  foi.  La  tradition  peut  se  traiter 
d'une  façon  analogue.  Si  les  trois  premiers  procédés  sont 
d'un  puissant  secours  pour  le  quatrième,  c'est  ce  dernier  qui 
assure  leur  véritable  importance  dans  la  théologie  propre- 
ment dite. 

943.  —  VI.  La  valeur  de  la  théologie  positive,  dans  le  sens 
strict  de  la  science  dogmatico-théologique,  ou  enfin  de  la 
théologie  positive,  résulte  naturellement  de  ce  qui  précède. 
Elle  résulte  surtout  i"  de  son  utihté  et  de  sa  nécessité  rela- 
tive pour  l'exposition  et  la  défense  de  la  foi  en  face  des  héré- 
tiques, en  même  temps  quelle  garantit  les  fidèles  eux-mêmes 
contre  les  doutes  qu'ils  éprouvent.  A  ce  point  de  vue,  elle  est 
un  complément  essentiel  de  la  théologie  spéculative,  en  ce 
qu'elle  nous  rend  capables  de  satisfaire  pleinement  à  cet  aver- 
tissement de  saint  Pierre,  de  rendre  compte  de  notre  foi. 
2°  Mais  elle  a  de  plus,  comme  la  théologie  spéculative,  une 
valeur  intrinsèque  ;  d'abord  elle  orne  l'esprit  de  connaissances 
solides  et  satisfait  ainsi  à  un  besoin  de  la  raison,  mais  surtout 
elle  vivifie  le  sentiment  de  la  foi  et  nous  donne  cette  consola- 
lion  particulière  de  pouvoir  remonter  jusqu'à  la  source  de  la 
parole  de  Dieu  et  d'y  puiser  à  pleines  mains  ;  du  reste,  l'ex- 
cellence de  l'Ecriture  est  déjà  une  raison  suffisante  de  se  fami- 
liariser avec  elle.  3°  Enfin  elle  a  une  valeur  particuhère  pour  la 
théologie  spéculative,  parce  que  le  meilleur  moyen  d'acquérir 
une  connaissance  solide  et  complète  de  la  parole  de  Dieu,  est 
de  se  famihariser  avec  l'expression  riche  et  profonde  de  sa  pa- 
role écrite,  avec  les  explications  et  les  développements,  qui  en 
ont  été  donnés  sous  l'assistance  du  Saint-Esprit,  et  qui  sont 
déjà  contenus  dans  la  tradition.  On  peut  même  dire,  surtout 
(le  la  sainte  Ecriture,  que  la  théologie  spéculative  n'est  en 
somme  qu'un  développement  de  ses  doctrines,  obtenu  par 
une  connaissance  plus  solide  et  plus  générale. 

944.  —  C'est  là  ce  qui  explique  le  sens  profond  de  cette 
expression  des  scolastiques  :  science  de  l'Ecriture  sainte,  appli- 
quée à  la  théologie  tant  positive  que  spéculative,  ainsi  qu'on 
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le  voit  dans  Alexandre  de  Halès,  saint  Thomas  et  saint  Bona- 
venture.  On  entendait  alors  sous  ce  nom  tout  autre  chose  que 
ce  qu'on  désigne  par  là  quand  on  dit  de  nos  jours  que  l'intro- 
duction à  la  Bible,  ou  l'exégèse,  même  purement  philologique 
ou  historique,  est  la  science  de  l'Ecriture  sainte  ;  on  n'aurait 
pas  souffert  qu'on  appelât  cette  science  de  l'Ecriture  la  théo 
logie  proprement  dite,  ou  la  théologie  pai-  excellence,  ainsi 
que  la  nomment  plusieurs  de  nos  contemporains. 

§51.    La    Hcleucc  théolog'ique  dans  le  sens  objectif.  — Ce  qnVIle 
contient.    —   Nature    et    nnité   de    son   domaine. 

Ouvrages  à  consulter  :  Thom.,  1  part.,  quaest.  i,  art.  7;  Scot.,  In  1 
Sent.,  prol.;Gillius,  De  Deo,  lib.  I,  tract,  i;  Kleutgen,  t.  IV,  sect.  o,ch.  i. 

945.  —  I.  Pour  qu'une  connaissance  formellement  scienti- 
fique devienne  une  science  proprement  dite,  elle  doit  s'étendre 
non  pas  à  quelques  phénomènes  ou  faits  isolés,  ni  même  à 
leur  ensemble,  mais  à  un  système  de  vérités  reliées  entre  elles 
et  organiquement  constituées  d'après  des  lois  précises,  afin 
que  toutes  les  vérités  partielles  se  puissent  ramener  à  une 
certaine  unité  objective.  Or,  il  est  visible  que  la  théologie 
satisfait  à  cette  exigence  et  y  satisfait  dans  un  degré  éminent. 
Du  côté  du  sujet,  son  principe  de  connaissance  est  souveraine- 
ment un,  et  les  matières  qu'elle  embrasse  sont  également 
reliées  dans  une  unité  supérieure.  D'une  part,  elle  s'occupe  de 
Dieu  même,  la  plus  haute  unité  substantielle,  et  d'autre  pai't, 
tous  les  autres  objets  dont  elle  s'occupe,  elle  les  saisit  dans 
leur  rapport  avec  Dieu,  l'alpha  et  l'oméga;  elle  les  envisage 
comme  les  éléments  d'un  tout  gigantesque  destiné  à  réaliser  le 
plan  divin. 

DÉVELOPPEMENTS. 

946.  —  On  exige  encore  quelquefois,  comme  condition  de 
la  science,  que  les  objets  qu'elle  traite  soient,  non  des  faits  et 
des  phénomènes  contingents,  transitoires,  particuliers,  mais 
des  vérités  nécessaires,  élerlielles,  universelles.  Et  c'est  de  ce 
point  de  vue  qu'on  a  contesté  à  la  théologie  le  caractère  d'une 
véritable  science,  parce  qu'elle  renferme  beaucoup  d'éléments 
accessoires,  temporaires,  particuliers.  Cette  exigence,  dans 
ce  qu'elle  a  de  légitime,  la  théologie  y  satisfait  d'une  manière 
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exceptionnellemeiit  parfaite.  S'il  ne  doit  pas  y  avoir  seulement 
des  sciences  formelles  et  abstraites,  comme  les  mathéma- 
tiques, mais  encore  des  sciences  réelles  et  concrètes,  cette 
exigence  ne  peut  signifier  qu'une  chose,  c'est  que  la  science 
ne  doit  pas  s'arrêter  à  ces  faits  et  à  ces  phénomènes  en  tant 
qu'ils  sont  passagers,  mais  s'étendre  aux  idées  et  aux  lois  qui 
en  déterminent  la  cohésion. 

Ces  idées  et  ces  lois,  sans  être  absolument  nécessaires,  éter- 
nelles et  universelles,  ont  cependant  ce  caractère  par  rapport 
aux  phénomènes  et  aux  faits  particuliers.  Non-seulement  le 
premier  objet  de  la  théologie.  Dieu,  est  absolument  néces- 
saire, éternel  et  universel,  puisqu'il  a  une  importance  géné- 
rale et  qu'il  influe  sur  tous  les  autres  êtres  et  sur  toutes  les 
autres  vérités;  mais  V  la  théologie  considère  les  faits  contin- 
gents comme  étant  déterminés  de  toute  éternité  par  la  volonté 
de  Dieu,  comme  existant  dans  sa  science  en  un  éternel  pré- 
sent ;  elle  les  envisage  tels  qu'ils  étaient  devant  lui  de  toute 
éternité,  nécessaires  par  conséquent  sous  le  rapport  de  leur 
immutabilité  et  de  leur  infaillibilité.  (Voy.  Cajet.,  in  Ipart., 
Quœst.  I,  art.  2.)  2°  Les  faits  transitoires,  comme  la  naissance 
et  la  mort  de  Jésus-Christ,  ont  eux-mêmes  une  valeur  perma- 
nente non-seulement  pour  toute  la  durée  du  temps,  mais 
encore  pour  l'éternité  entière.  3"  Et  quant  aux  faits  particu- 
liers, aux  êtres  isolés,  tels  que  Jésus-Christ,  Marie,  etc.,  ils 
occupent  une  position  centrale,  ils  ont  une  importance  qui 
s'étend  au  monde  entier.  Ils  sont  donc  d'une  nature  générale. 

A.insi,  considérée  dans  son  objet  et  comme  science  réelle, 
la  théologie  est  une  science  dans  un  sens  plus  complet  que 
toute  autre  science,  à  plus  forte  raison  que  tant  de  sciences 
contemporaines,  telle  que  la  science  historique,  par  exemple, 
dont  les  objets  sont  d'une  nature  si  contingente,  si  temporaire 
et  particulière,  et  se  prêtent  si  peu  à  un  enchaînement  orga- 
nique qu'on  ne  saurait  donner  le  nom  de  science  à  la  somme 
des  connaissances  qu'elle  procure,  mais  seulement  à  la  forme 
sous  laquelle  on  les  expose. 

947.  —  II.  Pour  que  la  théologie  soit  une  science  propre- 
ment dite  dans  l'entière  acception  de  ce  mot,  distincte  de  toute 
autre  science  et  formant  un  tout  définitif,  il  faut  qu'elle  ait  un 
mode  spécial  de  connaître  et  un  principe  spécial  de  connais- 
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sance.  Celte  condition  est  tellement  importante  qu'elle  fait  de 
la  théologie  non-seulement  une  autre  espèce,  mais  un  autre 
genre  de  science.  (Thom.,  I  part.,  quaist.  i,  art.  3.)  Ce  modo 
spécial  de  connaissance  doit  correspondre  à  un  objet  spécial, 
c'est-à-dire  à  un  ensemble  de  vérités  que  la  théologie  seule 
puisse  connaître,  du  n\oins  sous  un  certain  point  de  vue.  Ce 
mode  spécial  de  connaissance  exige  du  côté  de  l'objet  des 
qualités  particulières  et  réciproquement. 

Ce  domaine  de  connaissances  propre  à  la  théologie  et  essen- 
tiellement dilTérent  du  domaine  des  sciences  naturelles,  con- 
siste dans  des  choses  supérieures  à  la  raison  et  à  la  nature, 
découvertes  par  la  foi  et  reliées  entre  elles  dans  un  système 
complet.  C'est  l'ordre  surnaturel. 

948.  —  Ce  caractère  à  part  de  la  théologie  nempéche  pas, 
mais  il  demande  plutôt  qu'elle  puisse  s'étendre  aussi  à  des 
vérités  qui  appartiennent  à  d'autres  sciences.  Car  son  principe 
de  connaissance  reposant  sur  la  science  universelle  de  Dieu, 
peut  éclairer  les  autres  objets  aussi  efficacement  que  son 
objet  propre;  et,  d'autre  part,  comme  l'ordre  surnaturel  ne 
renferme  point  de  substances  proprement  dites,  mais  seu- 
lement des  propriétés  particulières,  des  rapports  avec  les 
substances  qui  peuvent  être  connues  naturellement,  il  s'adapte 
à  l'ordre  naturel  et  se  rattache  à  lui  de  telle  sorte  qu'il  ne 
peut  être  parfaitement  éclaire  et  connu  sans  que  ce  dernier 
le  soit  pareillement.  En  un  mot,  la  théologie  a  cela  de  parti- 
cuher  quelle  est  au-dessus  de  toutes  les  autres  sciences,  et 
que  son  universalité  embrasse  naturellement  les  autres  do- 
maines. 

949.  —  Mais  pour  que  cette  universalité  ne  fasse  pas  perdre 
de  vue  le  caractère  distinctif  de  la  théologie,  et  que  le  terrain 
qui  lui  appartient  exclusivement  demeure  ce  qu'il  doit  être,  il 
faut  dire  :  I"  que  le  domaine  surnaturel  est  son  objet  premier 
et  direct  ;  le  reste  n'est  pour  elle  qu'un  objet  subordonné,  in- 
direct, secondaire  ;  "2°  les  objets  qui  lui  sont  matériellement 
comnmns  avec  d'autres  sciences,  elle  ne  s'en  occupe  formel- 
lement que  sous  un  point  do  vue  et  pour  une  lin  particulière, 
c'est-à-dire  à  raison  de  leur  rapport  avec  l'ordre  surnatu- 
rel, par  conséquent  dans  une  subordination  négative  et 
positive  à  l'objet  propre  ;  3"  de  là  cette  autre  conséquence  que 
la  Ihéulogie  ne  les  envisage  pas  dans  la  même  étendue  el 
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SOUS  autant  d'aspect  que  le  font  les  sciences  dont  ils  forment 
l'objet  principal  et  directe 

DÉVELOPPEMENTS. 

950.  —  On  peut  établir  ainsi  le  rapport  général  du  domaine 
de  la  théologie  avec  le  domaine  des  sciences  rationnelles.  Ils 
sont  entre  eux  ce  que  le  sommet  est  à  la  base,  l'édifice  à  ses 
fondements,  le  temple  au  vestibule,  le  ciel  à  la  terre,  soit  que 
Ton  envisage  le  terrain  de  la  théologie  comme  un  terrain  plus 
élevé  et  distinct  de  son  fondement,  soit  que  l'on  considère  les 
parties  inférieures  comme  renfermées  dans  les  parties  supé- 
rieures, les  fondements  dans  l'édifice ,  le  vestibule  dans  le 
temple,  la  terre  dans  le  ciel.  La  raison,  comme  les  païens 
sous  l'Ancien  Testament,  s'arrête  au  vestibule  de  la  maison 
de  Dieu;  tandis  que  la  foi,  pareille  aux  enfants  privilégiés  du 
Seigneur,  pénètre  dans  l'enceinte  même  du  temple. 

951 .  —  La  subordination  positive  des  choses  naturelles  aux 
choses  surnaturelles  consiste  en  ce  que  la  théologie  considère 
les  premières  :  1°  soit  comme  des  conditions  nécessaires  pour 
établir  ses  propres  objets,  par  exemple,  en  supposant  que 
l'âme  humaine,  parce  qu'elle  est  spirituelle  et  créée,  est  en 
rapport  surnaturel  à  Dieu  ;  2°  soit  comme  des  moyens  et 
des  préhminaires  pour  arriver  à  la  connaissance  des  choses 
surnaturelles,  en  prenant  par  exemple  la  vie  spirituelle  de 
l'âme  pour  l'image  de  la  vie  intérieure  de  Dieu;  3°  soit 
comme  les  éléments  d'une  vérité  plus  haute  avec  laquelle 
ils  se  confondent  pour  le  théologien,  par  exemple,  les  pro- 
priétés de  Dieu  que  la  raison  peut  connaître,  et  qui  sont 
pour  le  théologien  non-seulement  des  attributs  du  Créateur, 
mais  des  attributs  de  l'Etre  divin  envisagé  dans  la  trinité  des 
personnes  inaccessible  à  la  raison. 

952.  —  III.  Le  propre  caractère  du  domaine  de  la  théolo- 
gie, ce  qui  la  différencie  de  toutes  les  autres  sciences  et  déter- 
mine son  unité  extérieure,  divisio  ah  omni  alio,  ressortira 
mieux  encore,  si  l'on  considère  l'unité  intrinsèque  de  son 
domaine,  indivisio  in  se,  et  celle  des  agents  qui  constituent 
son  unité  vraiment  organique. 

•  Cf.  Thom.,  Contra  gent.,  lib.  II,  cap.  iv. 
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953.  —  Sur  cette  question,  les  théologiens  distinguent 
dans  l'objet  de  la  connaissance  :  1"  Vobjectum  de  quo,  l'objet 
dont  s'occupe  la  science  et  autour  duquel  elle  se  meut,  qui 
lui  sert  de  moyen,  de  but  et  de  point  de  départ  :  cet  objet 
apparaissant  logiquement  et  grammaticalement  comme  sujet 
de  la  proposition,  on  l'appelle  aussi  objet  de  la  science. 
2°  Vobjeclum  quod,  ce  que  la  science  reconnaît  dans  le  sujet, 
ce  qu'elle  dit  de  lui,  ce  qu'elle  prouve  lui  appartenir  :  comme 
il  se  présente  logiquement  et  grammaticalement  à  titre  d'at- 
tribut de  la  proposition,  ou  à  titre  de  conclusion,  et  qu'il  con- 
tient en  même  temps  le  résultat  de  la  connaissance,  on  l'ap- 
pelle aussi  simplement  objet.  S°  Uobjectum  per  quod,  qui  sert 
à  expliquer  et  à  démontrer  les  attributs  :  comme  il  contient 
objectivement  la  cause  réelle  des  attributs,  il  figure  aussi  logi- 
quement et  grammaticalement  en  qualité  d'idée  fondamen- 
tale ou  de  principe  souverain  de  toute  la  connaissance  scien- 
tiliquc. 

954.  —  L'unité  d'une  science  dépend  surtout  de  l'unité  du 
sujet;  c'est  de  lui  aussi  qu'elle  emprunte  son  nom,  et  c'est  lui 
qui  détermine  l'unité  de  Vobjectum  quod  et  de  lobjectwn  per 
quod.  Mais  cette  unité  elle-même  n"a  pas  besoin  d'être  telle- 
ment absolue,  tellement  restreinte,  qu'elle  interdise  à  la 
science  de  traiter  plus  d'un  seul  sujet  ou  plus  d'une  caté- 
gorie déterminée  d  individus;  il  suffit  que  le  sujet  soit  prin- 
cipal, qu'il  tienne  les  autres  sous  sa  dépendance  et  les 
gouverne  :  on  l'appelle  alors  subjecium  principalitatis  ou  at- 
tributionis. 

955.  —  1.  Quoique  les  êtres  créés  appartiennent  aussi  à  la 
théologie,  en  tant  du  moins  qu'elle  s'en  occupe,  Dieu  n'en  est 
pas  moins  son  sujet  unique,  direct  et  immédiat,  et  Dieu  envi- 
sagé dans  sa  sublimité  surnaturelle,  dans  la  splendeur  de  sa 
nature  divine,  sub  ratione  deitatis.  Les  êtres  créés,  la  théolo- 
gie ne  s'en  occupe  que  parce  qu'ils  dépendent  de  Dieu,  et 
qu'ils  ont  des  rapports  avec  lui,  mais  surtout  à  raison  de  leur 
ressemblance  surnaturelle  et  de  leur  union  avec  lui;  elle  no 
les  envisage  pas  en  eux-mêmes  et  dans  leur  propre  nature 
Elle  s'en  occupe  uniquement,  parce  que  Dieu  y  révèle  l'oxcel- 
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lence  et  la  splendeur  de  sa  nature  ;  ce  sont  des  sujets  secon- 
daires, subordonnés,  rattachés  à  Dieu  comme  à  leur  sujet 
principal,  subjectum  prmcipalitatis  et  attributionis.  Et  parce 
que  Dieu,  en  cette  qualité,  est  le  sujet  de  la  théologie  seule, 
et  non  de  la  science  rationnelle,  c'est  ajuste  titre  que  la  théo- 
logie, so^mo  de  Deo,  lui  emprunte  le  nom  qui  la  distingue 
de  toute  autre  science  et  qui  marque  l'unité  de  son  domaine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

956.  —  En  disant  que  Dieu,  considéré  dans  sa  nature  et  son 
essence,  est  le  sujet  de  la  théologie,  nous  ne  nions  point  qu'il 
ne  puisse  être  envisagé  aussi  dans  ses  attributs,  dans  ses  opé- 
rations au  dedans  et  au  dehors,  ainsi  que  dans  ses  rapports 
extérieurs,  comme  principe  et  comme  but  d'autres  objets, 
surtout  comme  principe  et  comme  but  de  l'union  surnatu- 
relle de  la  créature  avec  lui.  Nous  disons  simplement  que  la 
théologie  rapporte  tout  cela  à  Dieu  conçu  dans  sa  nature  et 
son  essence  ;  elle  ne  s'applique  pas  à  connaître  sa  nature  à 
cause  de  ses  attributs  et  de  ses  rapports,  mais  elle  cherche  à 
connaître  sa  nature  par  le  moyen  de  ses  rapports  et  de  ses 
attributs  ;  elle  n'envisage  ces  derniers  que  comme  des  mani- 
festations, des  opérations  de  la  sublimité  et  de  la  magnifi- 
cence de  la  nature  divine.  C'est  donc  la  nature  divine  qui  est 
le  point  de  départ  et  de  retour  de  la  connaissance  de  ces  ma- 
nifestations et  opérations. 

957.  —  Cela  supposé,  notre  thèse  devient  parfaitement 
claire.  La  théologie  n'est  que  la  connaissance  développée  de 
la  foi.  Or,  la  foi,  dans  l'ordre  de  ses  objets,  est  identique  à  la 
connaissance  même  de  Dieu  sur  laquelle  elle  s'appuie,  et  à 
la  vision  des  bienheureux  qu'elle  prépare.  11  suit  de  là  que 
Dieu,  tel  qu'il  est  en  lui-même,  dans  sa  nature  et  son  essence 
divine,  doit  être  le  but  immédiat  et  direct,  et  en  même  temps 
le  seul  but  immédiat  et  direct  de  la  théologie  ;  c'est  lui  surtout 
qu'elle  vise  à  connaître,  lui  qu'elle  a  en  vue  dans  la  connais- 
sance de  tous  les  autres  objets. 

En  considérant  Dieu  de  cette  manière,  tel  qu'il  est  en  lui- 
même,  la  théologie  est  en  mesure,  et  elle  a  pour  mission  de 
partir  de  là  pour  connaître  ses  opérations  et  ses  relations  au 
dehors,  ainsi  que  les  êtres  qui  résultent  de  ces  opérations,  en 
tant  qu'ils  dépendent  de  Dieu,  qu'ils  sont  en  rapport  avec  lui 
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et  nous  révèlent  sa  magni licence.  Elle  est  apte  surtout  et  elle 
est  appelée  à  connaître  Dieu  dans  le  développement  surnatu- 
rel de  sa  puissance  et  de  sa  bonté,  et  elle  envisage  les  créa- 
tures elles-mêmes  comme  des  sujets  qui  sont  élevés,  par  la 
grâce,  la  gloire  et  l'union  hypostatique  avec  Dieu,  à  la  parti- 
cipation de  sa  nature,  à  la  vision  de  son  essence  divine  et  à 
la  plus  sublime  glorification  de  sa  majesté. 

En  un  mot,  la  théologie  considère  les  créatures  non  dans 
leur  nature  propre,  mais  dans  leur  nature  déifiée  ou  destinée 
à  l'être,  deiflcanda  ou  deificata. 

958.  —  Toute  autre  délimitation  du  sujet  de  la  théologie 
est,  à  prendre  les  choses  au  mieux,  exclusive  et  superficielle, 
trop  basse  ou  trop  étroite.  Elle  révèle  une  fausse  conception 
des  rapports  de  Dieu  à  la  créature,  ainsi  que  du  caractère 
de  l'ordre  surnaturel;  elle  renverse  toute  la  théologie.  Telle 
est  notamment  l'ancienne  conception  protestante,  qui  établit 
comme  sujet  de  la  théologie  la  rémission  des  péchés ,  et 
celle  du  protestantisme  moderne,  qui  le  fait  consister  dans  la 
religion  et  le  culte  de  Dieu  :  c'est  réduire  toute  la  théodicée  à 
n'être  plus  qu'un  préliminaire  indispensable  de  la  théologie. 
D'autres  ont  donné  pour  sujet  à  la  théologie  le  royaume  de 
Dieu  (Hirscher),  ou  les  sacrements  (Durand),  ou  Jésus-Christ 
comme  médiateur  du  salut. 

Rien  de  tout  cela  n'embrasse  la  totalité  des  objets  que  doit 
connaître  la  théologie,  car  ils  demeurent  toujours  inférieurs 
à  Dieu,  toujours  subordonnés  à  lui,  ou  plutôt  ce  ne  sont  pas 
même  des  sujets,  mais  des  attributs  et  des  effets,  qui  veulent 
être  ramenés  à  un  sujet  ou  principe  plus  élevé.  On  ne  peut 
pas  dire  non  plus  que  le  sujet  de  la  théologie  c'est  Dieu  lui- 
même,  considéré  non  dans  son  être  absolu,  mais  sous  un  cer- 
tain point  de  vue,  comme  créateur,  sauveur  ou  gloriftcateur, 
ou  même  comme  auteur  et  terme  de  l'ordre  surnaturel.  Ces 
divers  points  de  vue  n'embrasseraient  pas  tout  ce  que  la 
théologie  enseigne  de  Dieu,  et  Dieu  lui-même,  tel  qu'il  est 
est  en  soi,  n'apparaîtrait  plus  comme  devant  être  connu  pour 
lui-même. 

Si  les  théologiens  se  servent  de  ces  dilîérents  points  de  vue 
pour  montrer  que  Dieu  est  le  sujet  de  la  tiiéologie  à  un  autre 
titre  qu'il  n'est  le  sujet  de  la  philosophie,  c'est  uniquement 
pour  dépasser  celte  conception  restreinte,  où  Dieu  n'apparaît 
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que  comme  l'auteur  et  la  fin  de  l'ordre  naturel,  et  pour  s'éle- 
ver plus  haut  ;  ce  n'est  point  pour  poser  des  limites  à  la  spé- 
culation théologique. 

Si  on  voulait  encore  assigner  à  la  théologie  un  autre  sujet 
d'attribution  que  Dieu,  on  pourrait,  avec  saint  Bonaventure, 
désigner  Jésus-Christ,  en  tant  qu'il  constitue,  en  sa  qualité 
d'Homme-Dieu,  le  lien  qui  rattache  le  Créateur  à  la  créature  et 
renferme  en  lui-même  le  sujet  primaire  et  le  sujet  secon- 
daire; car  Jésus-Christ  deviendrait  ainsi,  non  pas,  il  est  vrai, 
le  sujet  principal,  mais  le  nœud  et  le  cœur  de  toute  la  théo- 
logie. 

959.  —  2.  Vobjectum  quod,  ce  que  la  théologie  doit  con- 
naître dans  son  sujet,  ce  sont  les  choses  divines,  les  attributs, 
les  propriétés ,  les  opérations ,  les  effets ,  les  rapports  qui 
montrent  Dieu  dans  la  sublimité  et  la  magnificence  de  sa  na- 
ture, qui  déterminent  les  rapports  que  Dieu  établit  entre  lui 
et  la  créature,  ou  dans  lesquels  se  manifeste  sa  gloire  sur 
les  êtres  créés.  A  cet  ordre  appartiennent  surtout,  comme 
objet  spécifique  de  la  théologie  et  par  opposition  à  la  connais- 
sance rationnelle  :  1°  du  côté  de  Dieu,  les  attributs  qui  ne 
peuvent  être  connus  au  moyen  de  la  création  sensible,  et  qui 
nous  révèlent  le  fond  de  sa  nature  telle  qu'elle  est  en  elle- 
même;  puis  les  opérations  et  les  rapports  par  lesquels  Dieu, 
au  heu  de  donner  aux  êtres  la  nature  qui  les  constitue,  les 
élève  à  la  participation  de  la  sienne  ;  2°  du  côté  des  créatures, 
les  attributs  et  les  rapports  qui  leur  reviennent  en  ce  qui 
regarde  leur  élévation  à  la  dignité  surnaturelle  d'enfants  de 
Dieu  et  qui  manifestent  en  elles  d'une  manière  surhumaine 
la  gloire  du  Très-Haut.  Ce  sont,  en  un  mot,  l'être,  les  opéra- 
tions, les  œuvres  surnaturelles  de  Dieu,  toutes  choses  qui, 
en  face  des  œuvres  naturelles,  sont  des  œuvres,  des  choses 
divines  dans  toute  la  force  du  terme. 

960.  —  Ces  vérités  surnaturelles  constituent  entre  elles  un 
tout  unique  et  harmonieux  ;  elles  sont  de  même  espèce,  en  ce 
sens  qu'elles  représentent  Dieu  en  tant  qu'il  communique  sa 
nature  au  dedans  et  au  dehors,  à  des  degrés,  il  est  vrai,  et  sous 
des  formes  diverses,  et  qu'il  révèle  ainsi  sa  magnificence. 
Toutes  les  grandes  vérités  de  la  théologie  peuvent  en  effet  se 
ranger  sous  ce  point  de  vue  général  (la  Trinité,  l'Incarna- 
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tion,  l'Eucharistie,  la  grâce  et  la  gloire),  et  les  autres  se  grou- 
per autour  d'elles.  Dans  ce  système,  l'unité  de  l'objet. 
objectiim  quod,  répond  évidemment  à  l'unité  du  sujet,  car  si 
Dieu,  en  tant  que  Dieu,  sub  ratione  deifatis,  est  le  sujet,  il  n'y 
a  pas  d'objet  plus  convenable  que  la  manifestation  de  sa  na- 
ture glorieuse  par  la  communication  de  cette  nature  en  vertu 
de  son  inépuisable  fécondité. 

961.  —  3.  Déterminer  le  sujet  et  l'objet  de  la  théologie, 
c'est  fixer  par  cela  même  la  raison  objective  première  et  sou- 
veraine, objectiim  per  quod,  qui  sert  à  comprendre  dans  sa 
racine  même  et  à  fonder  tout  son  contenu  ;  c'est  assigner  la 
raison  qui,  sous  forme  d'idée  fondamentale,  de  principe  pre- 
mier et  souverain,  doit  dominer  toute  la  connaissance  théolo- 
gique comme  point  de  départ  et  comme  but.  Cette  raison  ne 
se  peut  trouver  que  dans  le  premier  sujet  de  la  théologie,  en 
Dieu.  Elle  consiste  en  ce  que  Dieu  est  à  la  fois  l'être  absolu  et 
le  bien  absolu;  ou  mieux,  en  ce  que  Dieu,  dans  la  sublimité 
et  la  magnificence  de  sa  nature,  est  tout  ensemble  la  Bonté 
infiniment  féconde  et  infiniment  communicablc,  et  aussi  infi- 
niment sainte  dans  sa  communication;  la  Bonté  qui,  dans  sa 
fécondité,  poursuit  sa  propre  glorification,  et  se  révèle  comme 
telle,  soit  nécessairement  au  dedans,  soit  librement  au  dehors. 
Car  c'est  de  la  bonté  de  Dieu  que  sortent,  comme  de  leur  pre- 
mier principe,  toutes  les  communications  de  sa  nature  qui 
forment  l'objet  spécifique  de  la  théologie ,  et  c'est  à  elle 
qu'elles  doivent  être  ramenées  comme  à  leur  fin  suprême  et 
générale  qu'elles  servent  à  glorifier. 

Or,  comme  la  Trinité  des  personnes  en  Dieu  est  le  premier 
et  le  plus  parfait  développement  de  cette  bonté  divine,  qu'elle 
est  l'idéal  de  toutes  les  autres  communications  et  révélations 
de  Dieu,  il  ne  iaut  pas  la  considérer  seulement,  à  l'instai*  des 
autres,  comme  une  branche  tirée  de  la  tige  commune,  mais 
comme  la  vérité  fondamentale  de  la  théologie,  à  laquelle  se 
rattachent  et  autour  de  laquelle  se  groupent  toutes  les  autres. 

962.  —  Voyez  S.  Bonav.,  Ithierarium  mentis  ad  Deum, 
cap.  VI,  et  les  développements  pratiques  dans  le  magnifique 
ouvrage  Breviloquiuni  theohxj.  veritatis.  Le  principe  énonce 
ci-dessus,  et  l'idée  mère  qu'il  contient  do  toute  la  théologie, 
est  en  soi  le  fondement  do  toute  l'exposition  dogmatique  con- 
tenue dans  le  Symbole  dos  apôtres.  Cai-  si  le  Credo  in  Deum 
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Patrem  ne  montre  Dieu  que  dans  la  fécondité  des  trois  per- 
sonnes divines,  il  pose  cependant  le  principe  de  l'extension 
de  la  paternité  divine  au  dehors  par  l'union  hypostatique  et 
par  la  grâce,  dont  le  but  final  est  la  participation  de  la  créa- 
ture à  la  vie  éternelle  de  Dieu,  in  vilain  êeternam.  Amen.  Le 
développement  de  cette  pensée  rentre  dans  la  dogmatique 
spéciale.  —  Consultez  nos  Mystères  du  christiaiiisme,  §§  24 
et  suiv.,  où  l'on  fait  voir  que  tous  les  mystères  se  rattachent 
à  la  Trinité  conune  à  lem*  racine  et  à  leur  idéal. 

§  32-  Du  rang  que  la  théolog-ic  occupe  parmi  les  antres  sciences. 
Sou  caractère  comme  sag'esse  absolue  on  sagfesse  dlviue. 

Ouvrages  à  consuUei'  :  Thom.,  I  part.,  qusest.  i,  art.  o,  6;  Valentia, 
Tanner,  Bannez,  Kleutgen,  t.  IV^  sect.  5,  ch.  v. 

963.  —  I.  Le  mode  de  connaissance  et  le  domaine  de  la 
théologie  étant  ainsi  déterminés ,  il  est  aisé  de  voir  que  la 
théologie  est,  par  son  objet  comme  par  son  sujet,  la  plus 
excellente  et  la  plus  parfaite  de  toutes  les  sciences  humaines^ 
qu'elle  est  la  reine  de  toutes  les  autres. 

964.  —  1"  Par  son  objet,  comme  système  de  vérités,  la 
théologie  est  une  science  d'autant  plus  excellente  et  parfaite, 
que  cet  objet  est  plus  élevé,  plus  universel  et  plus  un.  Or,  ces 
trois  choses  se  rencontrent  dans  la  théologie  d'une  façon 
éminente.  a.  Les  objets  de  sa  connaissance  sont  les  plus 
élevés  qui  se  puissent  concevoir,  et  ils  sont  inaccessibles  à 
toutes  les  autres  sciences  :  c'est  Dieu  lui-même,  dans  son  être 
impénétrable  et  dans  ses  opérations  surnaturelles,  b.  La  théo- 
logie embrasse  en  même  temps  tous  les  êtres  de  la  nature, 
non  pas  sans  doute  dans  leur  détail,  mais  dans  leurs  rapports 
les  plus  élevés  et  les  plus  profonds;  tandis  que  les  autres 
sciences  ne  peuvent  pas  les  aborder  à  leur  point  de  vue,  sinon 
d'une  manière  imparfaite,  c.  Son  principal  objet,  c'est  Dieu 
lui-même,  dans  son  unité  et  sa  simplicité  absolue  ;  les  autres 
objets  ne  sont  envisagés  sous  cet  aspect  qu'autaat  qu'ils  sont 
ramenés  avec  lui  et  entre  eux  à  l'unité  suprême  en  Dieu  et 
par  Dieu. 

965.  —  2°  Du  côté  de  son  sujet,  une  science  est  d'autant 
plus  parfaite  et  excellente  que  la  connaissance  qu'elle  procure 
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est  plus  certaine  et  plus  profonde.  Or,  la  théologie  possède, 
immédiatement  dans  ses  principes  et  médiatement  dans  ses 
conclusions  évidentes,  surtout  quand  elles  sont  garanties  par 
l'Eglise,  la  plus  haute  certitude,  car  elle  est  divine.  Et  comme 
elle  explique  et  démontre  ses  objets  par  la  raison  profondt^ 
et  éternelle  de  toutes  choses,  par  Dieu  lui-même  et  ses  desseins 
éternels  sur  le  monde ,  ex  rationibus  seternis,  elle  possèdo 
aussi  la  plus  haute  raison  d'être. 

La  clarté  de  la  connaissance,  voilà  le  seul  point  où  la  théo- 
logie cède  aux  sciences  humaines  ;  sa  certitude  ne  repose  pas 
sur  une  évidence  immédiate,  et  ses  conceptions  ne  sont  pas 
tirées  directement  des  objets.  Cette  lacune,  toutefois,  ne  la  met 
pas  au  niveau  ni  au  dessous  des  autres  sciences,  car  elle  est 
parfaitement  compensée  par  les  autres  qualités  de  la  connais- 
sance ;  et  comme  elle  vient  précisément  de  la  sublimité  de  son 
objet,  elle  est  elle-  même  un  signe  de  cette  sublimité. 

966.  —  Un  peut  encore,  en  se  reportant  à  ce  que  nous 
avons  dit  de  la  foi,  n°  717,  appeler  la  théologie,  à  raison 
de  cette  supériorité,  une  science  transcendantale  ou  plutôt 
l'unique  science  vraiment  transcendantale  qui  soit  accessible 
à  rhomme.  Portée  par  la  grâce  et  par  la  sainte  audace  de  la 
foi,  elle  réalise  véritablement  les  rêves  impies  de  la  science 
transcendante  moderne,  incapable  d'acquérir  une  science  pa- 
reille à  la  science  de  Dieu.  Du  reste,  nous  ne  nous  occupons 
ici  que  du  rang  assignable  à  la  théologie,  et  c'est  là  une  af- 
faire de  pure  statistique  ;  nous  ne  traitons  pas  encore  de  son 
rapport  dynamique  avec  les  autres  sciences.  (Voy.  §  53.) 

967.  —  II.  Los  Pères  et  les  théologiens,  d'accord  avec  la 
sainte  Ecriture,  résument  l'excellence  et  la  sublimité  de  la 
théologie,  en  l'appelant  non-seulement  une  science,  mais  la 
sagesse  absolue,  ou  sagesse  divine. 

968.  —  Par  sagesse,  en  effet,  on  n'entend  pas  la  simple 
connaissance  de  n'importe  quelles  vérités,  mais  une  connais- 
sance qui,  I"  sous  le  rapport  théorique,  traite  avec  une  parfaite- 
sûreté  des  raisons  primordiales  et  des  fins  suprêmes  do  toutes 
choses,  qui  juge  toutes  les  autres  sciences  selon  leur  véritable 
valeur  et  leur  assigne  le  rang  qui  leur  est  dû  ;  -1"  ime  science 
qui,  sous  le  rapport  intellectuel,  éclaire  et  perfectionne  l'esprit 
non  dans  telle  ou  telle  direction,  mais  dans  sa  marche  vers 
les  choses  d'en  haut,  en  lui  montrant   son  bien   et  sa   fin 
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suprême  et  en  les  lui  rendant  familiers  ;  3°  une  science  enfin 
qui,  sous  le  rapport  pratique,  nous  met  en  état,  non-seule- 
ment dans  une  sphère  déterminée  et  pour  quelques  fins  tem- 
porelles et  accessoires,  mais  dans  toutes  les  directions,  d'or- 
donner nos  actes  et  nos  efforts  en  vue  de  notre  but  final  et 
éternel. 

La  raison,  sans  doute,  poursuit  aussi  sur  son  propre  terrain 
une  science  qui  remplit  toutes  ces  conditions,  et  Aristote 
donne  le  nom  de  sagesse  à  la  plus  haute  de  toute  les  sciences 
humaines,  la  métaphysique  ';  mais  la  théologie  seule  remplit 
parfaitement  toutes  les  conditions  de  la  sagesse  ^^ 

Rien  n'est  plus  significatif  que  de  voir  donner  aux  sciences 
supérieures  de  la  raison  le  nom  de  philosophie,  ou  science 
qui  poursuit  la  sagesse  et  y  prépare  ;  on  se  garde  bien  de 
l'appeler  la  sagesse  même,  <70(fia,  car  elle  n'est  tout  au  plus 
qu'une  certaine  sagesse,  la  sagesse  du  monde.  La  théologie, 
au  contraire,  est  la  sagesse  absolue  ;  elle  n'est  pas  seulement 
humaine  et  terrestre,  mais  encore  divine  et  spirituelle,  c'est- 
à-dire  un  écoulement,  un  reflet  de  la  sagesse  même  de  Dieu, 
qui  nous  est  communiquée  par  son  propre  esprit.  C'est  aussi 
sous  ce  nom  que  l'Ecriture  sainte,  en  une  multitude  d'endroits, 
surtout  /  Cor.,  i,  u,  célèbre  la  science  des  choses  divines  con- 
tenue dans  la  foi  ou  émanée  de  la  foi. 

DÉVELOPPEMENTS. 

969.  —  La  différence  que  nous  établissons  ici  entre  la 
sagesse  et  la  simple  science  a  été  souvent  marquée  par  saint 
Augustin,  et  se  trouve  longuement  exposée  dans  son  traité 
de  la  Trinité,  liv.  XIII,  XIV.  Voici  ce  qu'il  écrit  au  début  du 
livre  XIV^  :  «  Secundum  banc  distinctionem  quœ  dixit  Apos- 
»  tolus  :  alii  datur  sermo  sapentiae,  alii  sermo  scientiae,  ista 
')  deflnitio  dividenda  est  ut  rerum  divinarum  scientia  proprie 
»  sapientia  nuncupetur,  humanarum  autem  proprie  scienti» 
»  nomen  obtineat.  » 

970.  —  Ce  serait  trop  peu  de  faire  consister  la  sagesse  de 
la  théologie  et  sa  principale  valeur  dans  le  troisième  point 
que  nous  avons  mentionné  ;  dans  ce  cas  la  théologie  ne  serait 
sagesse  qu'autant  qu'elle  serait  une  science  morale  ou  qu'elle 

'  Metaph.,  lib.  I,  cap.  a;  Elh.  Nicom  ^  lib.  VI,  cap.  vil. 
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la  produirait.  Si  la  sagesse  de  Dieu  n'est  pas  seulement  la 
pins  haute  science  pratique,  mais  encore  la  plus  sublime  et  la 
plus  profonde  connaissance  de  tout  être  et  notamment  du 
bien  suprême,  sa  possession  et  sa  jouissance,  la  théologie  doit 
être  appelée  sagesse  non-seulement  comme  science  pratique, 
mais  encore  comme  science  spéculative  et  contemplative. 

La  controverse  entre  les  thomistes  et  les  scolistes,  si  la 
théologie  est  une  science  plus  spéculative  que  pratique,  ou 
réciproquement,  est  purement  nominale.  La  théologie  a  cer- 
tainement, sous  tous  les  rapports,  une  importance  et  une 
efficacité  pratique,  car  tout  ce  qu'elle  fait,  doit  tendre  à  vivi- 
fier, accroître  et  régler  les  relations  vivantes  de  Ihomme  avec 
Dieu.  Cependant  elle  n'est  pas  formellement  pratique  dans  sa 
substance,  parce  qu'elle  ne  s'occupe  pas  directement  des  actes 
humains,  mais  de  l'être  et  des  opérations  de  Dieu. 

971.  —  Oii<'^nd  saint  Paul,  /  Cor.,  ii,  oppose  la  sagesse 
divine  à  la  sagesse  des  prudents  et  des  potentats  de  ce  monde, 
comme  la  seule  véritable  et  suprême  sagesse,  il  entend  aussi 
confondre  en  partie  la  vraie  sagesse  naturelle,  à  cause  de  son 
imperfection.  Mais  quand  il  met  la  sagesse  de  Dieu  en  opposi- 
tion avec  la  sagesse  des  hommes,  quand  il  parle  d'une  des- 
truction de  la  seconde  par  la  première,  la  seconde  ne  peut  être 
qu'une  science  rationnelle  dépravée,  corrompue  ou  imagi- 
naire; c'est  là  cette  prudence  de  la  chair,  i,  26,  que  saint 
Jacques,  m,  15,  appelle  «  terrestre,  animale,  diabolique,  »  et 
qu'il  oppose  à  la  sagesse  «  qui  descend  d'en  haut.  »  Lorsque 
saint  Paul,  1  Cor.,  xui,  comparant  la  connaissance  théologique 
qu'on  peut  acquérir  ici-bas  avec  celle  des  bienheureux,  la 
désigne  par  ces  mots  :  sapere  ut  parvuhis,  il  l'oppose  à  la 
sagesse  mondaine  et  rationnelle  comme  une  sagesse  vraiment 
virile,  qui  nous  élève  au-dessus  de  l'erreur  et  de  la  tromperie 
des  hommes,  Eph.,  iv,  I  i.  Les  fidèles  doivent  donc,  pour  com- 
battre les  vaines  attacpies  du  monde  et  aflermir  leur  propre 
croyance,  se  bien  pénétrer  de  ce  que  dit  saint  Paul,  qu'ils  pos- 
sèdent la  vraie  et  souveraine  sagesse,  et  reconnaître,  dans  des 
sentiments  do  reconnaissance  envers  Dieu ,  qu'ils  sont  les 
seuls  illuminés,  comme  se  nommaient  les  premiers  chrétiens. 
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§  53.  Rapport  de  la  raison,  de  ses  œuvres  et  de  ses  résultat», 
avec  la  foi  et  la  4liéolo»'lc  ;  on  rapport  de  la  science 
rationnelle   avec    rautoritc    ecclésiastique. 

972.  —  La  raison  humaine  et  le  travail  de  la  raison  humaine 
ne  sont  point  étrangers  au  développement  de  la  foi,  pas  plus 
qu'ils  ne  l'ont  été  à  son  établissement  ;  mais  la  raison  a  de 
plus  une  sphère  scientifique  qui  lui  appartient  en  propre. 
Nous  avons  donc  à  esquisser  rapidement  les  rapports  mutuels 
de  la  raison  et  de  la  foi.  Nous  le  ferons  en  nous  rattachant  au 
concile  du  Vatican  (Const.  De  fide  caih.,  c.  iv),  où  se  trouvent 
réfutées  et  condamnées  sur  ce  point  les  erreurs  rationalistes  et 
libérales  de  notre  temps,  erreurs  dont  il  est  dit  dans  le  préam- 
bule :  Scientiam  humanam  et  fidem  divinam  perperam  corn- 
miscent. 

DÉVELOPPEMENTS. 

973.  —  Les  principales  erreurs  visées  par  le  concile  du 
Vatican,  ou  les  prétentions  que  le  rationalisme  modéré , 
comme  on  l'appelle,  élève  en  faveur  de  la  raison  contre  la 
foi,  sans  contester  à  celle-ci  tous  ses  droits,  sont  clairement 
formulées  dans  les  trois  canons  du  chapitre  iv,  ainsi  conçus  : 
«  1°  Si  quis  dixerit  in  revelatione  divina  nulla  vere  et  propric 
')  dicta  mysteria  contineri,  sed  universa  fidei  dogmata  posse 
•)  per  rationem  rite  excultam  et  naturahbus  principiis  intel- 
»)  ligi  et  demonstrari,  anathema  sit.  2°  Si  quis  dixerit  disci- 
«  plinas  humanas  ea  cum  libertate  tractandas  esse  ut  earum 
»  assertiones,  etsi  doctrinae  revelatae  adversentur,  tanquam 
»  verae  retineri,  neque  ab  Ecclesia  proscribi  possint,  ana- 
»  thema  sit.  3"  Si  quis  dixerit  fieri  posse  ut  dogmatibus  ab 
»  Ecclesia  propositis  aliquando  secundum  progressum  scien- 
»  tiae  sensus  tribuendus  sit  alius  ab  eo  quem  intellexit  et  in- 
»  telligit  Ecclesia,  anathema  sit.  » 

1°  Lo  rationalisme,  en  effet,  revendique  pour  la  raison  le 
droit  de  traiter  toutes  les  matières  de  la  révélation  comme 
appartenant  à  son  propre  domaine;  il  prétend  les  expliquer 
et  les  démontrer,  comme  toutes  les  vérités  rationnelles,  par 
ses  propres  lumières  et  en  acquérir  une  certitude  indépen- 
dante de  la  foi  (canon  i).  Il  revendique,  2°  pour  la  raison  le 
droit  de  porter  et  de  maintenir,  indépendamment  de  la  foi  et 
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de  ses  réclamations,  un  jugement  scientifique  personnel  sur 
les  objets  de  la  connaissance  rationnelle,  et  de  refuser,  en  le 
faisant,  les  lumières  de  l'autorité  ecclésiastique,  gardienne  de 
la  foi  (canon  n).  Il  réclame,  3°  pour  la  raison  le  droit  d'expli- 
quer les  vérités  de  la  révélation  au  moyen  des  ressources 
qu'il  puise  en  lui-même,  sans  souci  de  la  pensée  et  de  Tin- 
terprétation  ecclésiastique,  de  donner  aux  dogmes  procla- 
més par  l'Eglise  un  sens  différent  de  celui  que  l'Eglise  leur 
attribue. 

La  foi,  dans  ces  conditions,  n'aurait  nulle  part  un  terrain 
propre  où  la  raison  ne  dominât  pas  à  côté  d'elle,  et  l'autorité 
même  qui  lui  serait  laissée  dans  son  domaine  propre  serait, 
d'après  le  canon  ni,  subordonnée  aux  vues  de  la  raison  ; 
tandis  que,  suivant  le  canon  n,  la  raison  serait  seule  pleine- 
ment maîtresse  sur  son  terrain,  et  ne  pourrait  jamais  être 
restreinte  ou  influencée  par  la  foi.  En  d'autres  termes,  la 
raison  serait  complètement  émancipée  de  la  foi,  et,  de  plus, 
elle  pénétrerait  dans  le  domaine  de  celle-ci  avec  la  fougue 
intempérante  qui  caractérise  les  révolutionnaires,  pour  s'en 
rendre  maîtresse  et  la  ravager  à  la  façon  des  tyrans. 

974.  —  Ces  prétentions  arrogantes  affichées  au  nom  de  la 
raison  ont  été,  à  diverses  reprises,  repoussées  par  l'Eglise. 
notamment  par  Grégoire  IX,  cité  n°  895,  et  de  nos  jours  par 
Pie  IX,  dans  l'Encyclique  Singulari  quidem,  du  17  mars  1856. 
adressée  aux  évêques  d'Autriche,  dans  la  lettre  Gravissimas 
inter,  du  11  décembre  1862,  contre  Frohschammer,  et  par  le 
concile  provincial  de  Cologne,  1860,  part.  I,  cap.  v-vii,  etc.. 
où  se  trouve  déjà  exposée  en  détail  la  doctrine  développée 
dans  le  présent  chapitre  du  concile  du  Vatican.  Des  six  sec- 
tions de  ce  chapitre,  la  première  et  la  seconde  correspondent 
au  premier  canon  ;  la  troisième  et  la  quatrième  au  second,  et 
la  cinquième  au  dernier.  La  première  section  enseigne  donc 
que  la  foi  a  son  domaine  propre  et  distinct,  où  la  raison  na 
pas  le  droit  d'intervenir  d'une  manière  indépendante;  la  sr 
coude,  que  les  affirmations  de  la  foi  ne  doivent  pas  être  con- 
tredites ou  combattues  par  la  raison,  ce  qui  n'affaiblit  en  rien 
la  liberté  naturelle  à  celle-ci;  la  troisième  enliu,  que  le  aens 
de  la  foi  ecclésiastique  ne  peut  être  modifié  ou  Iransformc 
par  la  raison. 

976.  —  Nous  avons  déjà  rapporte  et  commente,  §  47,   U 
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première  section  ;  nous  ne  la  rappelons  ici  que  pour  mainte- 
nir la  liaison  des  idées  ;  voici  les  deux  autres  sections  :  «  Ve- 
»  rum  etsi  fides  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  unquam  inter 
»  fidem  et  rationem  vera  dissensio  esse  potest,  cum  idem  Deus 
»  qui  mysteria  révélât  et  fidem  infundit,  animo  humano  ra- 
»  tionis  lumen  indiderit,  Deus  autem  negare  seipsum  non 
»  possitnec  verum  vero  unquam  contradicere.  Inanis  autem 
"  hujus  contradictionis  species  inde  potissimum  oritiu"  quod 
»  vel  fidei  dogmata  ad  mentem  Ecclesiae  intellecta  et  exposita 
»  non  fuerint,  vel  opinionum  commenta  pro  rationis  effatis 
■  habeantur.  Omnem  igitur  assertionem  veritati  illuminatae 
»  fidei  contrariam  omnino  falsam  esse  defuiimus'.  Porro  Ec- 
»  clesia,  quse  una  cum  apostolico  munere  docendi  mandatum 
»  accepit  fidei  depositum  custodiendi,  jus  etiam  et  offîcium 
».  divinitus  habet  falsi  nominis  scientiam  proscribendi ,  ne 
»  quis  decipiatur  pe?'  philosophiam  et  inanem  fallaciam  *. 
»  Quapropter  omnes  christiani  fidèles  hujusmodi  opiniones 
»  quae  fidei  doctrinae  contrariée  esse  cognoscuntur,  maxime  si 
»  ab  Ecclesia  reprobatee  fuerint,  non  solum  prohibentur 
»  tanquam  légitimas  scientice  conclusiones  defendere ,  sed 
«  pro  erroribus  potius  qui  fallacem  veritatis  speciem  prae  se 
»  ferant,  habere  tenentur  omnino. 

»  Neque  solum  fides  et  ratio  inter  se  dissidere  nunquam 
»  possunt,  sed  opem  quoque  sibi  mutuam  ferunt,  cum  recta 
»  ratio  fidei  fundamenta  demonstret,  ejusque  lumine  illus- 
»  trata  rerum  divinarum  scientiam  excolat  ;  fides  vero  ratio- 
»  nem  ab  erroribus  liberet  ac  tueatur,  eamque  midtiplici 
»  cognitione  instruat.  Quapropter  tantum  abest  ut  Ecclesia 
»  humanarum  artium  et  disciplinarum  culturae  obsistat,  ut 
»  hanc  multis  modis  juvet  atque  promoveat.  Non  enim  com- 
»  moda  ab  iis  ad  bominum  vitam  dimanantia  aut  ignorât  aut 
»  despicit  ;  fatemur  imo  eas,  quemadmodum  a  Deo,  scientia- 
w  rum  Domino,  profectse  sunt,  ita,  si  rite  pertractentur,  ad 
»  Deum,  juvante  ejus  gratia,  perducere.  Nec  sane  ipsa  vetat 
»  ne  hujusmodi  disciplinae  in  suo  quaeque  ambitu  propriis 
»  utantur  principiis  et  proprio  methodo;  sed  justam  hanc 
»)  libertatem  agnoscens,  id  sedulo  cavet  ne  divinae  doctrinae 
"  repugnando   errores  in  se  suscipiant,  aut  fines  proprios 

trangressae,  ea  quae  sunt  fidei  occupent  et  perturbent. 

^  Conc,  Lat.  V,  buUa  Apostolici  regiminis.  —  •  Coloss.,  ii,  8, 
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»  Neque  enim  fldei  doclrina,  qiiam  Deus  revelavit,  velut 

»  philosophicum  inventum  proposita  est  humanis  ingeniis 

»  perfie-ienda,  sed  lanquam  diviiium  depositum  Cbrisli  sponsœ 

»  Iradila,   fideliler  cuslodienda    et  inlallibiliter   doclaranda. 

»  Hinc  sacrorum  quoque  dogmatiim  is  sensus  perpetuo  est 

»  retinendas  quem  semel  declaravit  sancta  mater  Ecclesia, 

»  nec  uuquaiii  ab  eo  sensu,  allioris  inteUigeutise  specie  et 

»  nomiue,  recedeiidum.  » 

976.  —  I.  Pour  déterminer  les  autres  rapports  de  la  raison 
et  de  la  foi,  il  faut,  selon  le  concile  du  A'alican,  marquer  ce 
qui  est  propre  à  chacun  de  ces  deux  principes  et  ce  qui  leur 
est  commun  à  tous  deux,  i"  11  est  constant,  d'une  part,  que 
la  raison  est  un  principe  réel  de  connaissance  et  possède  un 
domaine  particulier  (can.  n,  sect.  1);  mais  il  est  certain  aussi 
que  la  loi  est  un  principe  supérieur  de  connaissance,  et  pos- 
sède comme  tel  un  domaine  propre  plus  élevé  (can.  iv,  sect.  1, 
2).  2°  11  est  constant,  dautre  part  (can.  iv,  sect.  3,  au 
commenc),  que  ces  deux  principes  de  connaissance,  ayant 
leur  source  commune  dans  la  lumière  éternelle  de  Dieu,  no 
sauraient  être  hostiles  par  leur  origine,  par  leur  contenu  réel 
ou  dans  leurs  vrais  résultats  ;  ils  ne  peuvent  se  contredire 
l'un  l'autre. 

977.  —  II.  De  ces  deux  vérités  il  faut  déduire,  selon  le  con- 
cile du  Vatican,  ces  conséquences  négatives  :  r  tout  juge- 
ment porté  au  nom  de  la  raison  et  contradictoire  au  jugement 
de  la  «  loi  éclairée  »  ou  surnaturelle,  jugement  supérieur  et 
infaillible,  ne  peut  émaner  de  la  raison  qu'en  apparence; 
2°  le  lidèle,  assuré  par  l'enseignement  infaillible  de  l'Eglise 
que  son  propre  jugement  dogmatique  émane  réellement  do 
la  foi  éclairée,  a  le  droit  et  le  devoir  de  repu  ter  faux  et  de  re- 
jeter connne  tel  ce  jugement  apparent  de  la  raison.  * 

Cela  ne  veut  pas  dire  seulement  qu'il  est  psychologique- 
ment impossible  de  porter  deux  jugements  contradictoires, 
ni  qu'il  est  moralement  illicite,  au  point  do  vue  des  senti- 
ments pratiques  et  moraux  de  l'individu,  do  maintenir  au 
nom  de  la  raison,  sous  prétexte  de  preuves  soi-disant  ra- 
tionnelles, un  jugement  contraire  à  la  foi,  comme  quelques- 
uns  l'ont  cru  de  nos  jours.  Cela  signilie  encore  que  le  lidi'le 
est  tenu,  en  face  de  ce  jugement  rationnel  et  en  vertu  de  sa 
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foi,  d'être  aussi  certain,  plus  certain  même  de  la  fausseté  ab- 
solue de  ce  jugement,  que  s'il  apercevait  celte  fausseté  au 
moyen  de  sa  raison.  En  d'autres  termes  :  la  foi  ne  contient 
pas  seulement  une  protestation  sérieuse  contre  le  jugement 
erroné  de  la  raison  ;  elle  contient  encore  une  sentence  pé- 
remptoire  qui  le  casse  et  l'anéantit.  Or,  le  même  rapport  qui 
existe  entre  un  jugement  porté  au  nom  de  la  raison,  et  re- 
présenté par  la  science  philosophique  et  historique,  et  la  foi 
in  concreto,  représentée  par  l'autorité  de  l'Eglise,  existe  entre 
la  science  et  l'autorité.  C'est  sous  le  titre  de  Rapport  ejitre  la 
science  et  l'autorité  que  cette  question  a  été  si  souvent  agitée 
depuis  soixante  ans. 

DÉVELOPPEMENTS. 

978.  —  Voyez  ci-dessus,  n"'  837  et  suiv.,  et  Period.  Blœt., 
t.  il,  p.  274;  Kleulgen,  t.  IV,  n"^  520  et  suiv.  La  défmition  du 
cinquième  concile  de  Latran ,  rapportée  par  le  concile  du 
Vatican,  était  dirigée  contre  cette  opinion  des  pseudo-philo- 
sophes d'alors,  qu'une  chose  peut  être  vraie  en  théologie  et 
fausse  en  philosophie,  et  réciproquement.  Voyez  Kleutgen, 
t.  1,  2"  édit. 

L'opinion  mentionnée  ci-dessus  à  propos  de  l'impossibihté 
purement  psychologique  et  pratique  d'adhérer  à  un  juge- 
ment contraire  à  la  doctrine  de  l'Eglise  a  sans  doute  sa  raison 
d'être  quand  l'autorité  ecclésiastique,  au  lieu  d'un  assentiment 
absolu,  demande  seulement  une  pieuse  adhésion;  mais  non 
lorsqu'il  s'agit  de  la  foi  divine  ou  d'une  obéissance  intérieure 
absolue.  Ou  a  dit  à  propos  de  cette  opinion  que  si  le  philo- 
sophe doit  se  soumettre  à  la  doctrine  de  l'Eglise,  il  n'en  est 
pas  de  même  de  la  philosophie  ;  que  si  l'un  doit  être  croyant, 
l'autre  n'y  est  pas  tenu.  Comme  la  philosophie  n'existe  que 
dans  l'esprit  du  philosophe,  cette  distinction  reviendrait  à 
dire  que  le  fidèle  doit,  dans  sa  pensée  philosophique,  non- 
seulement  faire  abstraction  de  sa  foi,  mais  encore  l'ignorer 
complètement  et  protester  contre  elle.  C'est  en  ce  sens  que 
cette  opinion  a  été  condamnée  dans  la  lettre  Gravissimas, 
à  la  fm,  et  par  conséquent  dans  la  proposition  x  du  Syilabus. 
—  Ce  même  passage  condamne  aussi  ceux  qui  disent  que 
l'Eghse  ne  peut  juger  que  de  la  foi  et  de  l'incrédulité,  mais 
non  de  la  science  rationnelle  ou  philosophie.  Mais  pour  que 
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l'Eglise  puisse  juger  de  la  foi  et  de  l'incrédulité,  il  faut  qu'elle 
puisse  juger  aussi  de  tout  ce  qui  contredit  la  foi  et  mène  à 
l'incrédulité,  notamment  de  cette  science  qui  usurpe  fausse- 
ment le  nom  de  science,  falsi  ?iommis  scientia,  comme  s'ex- 
prime le  concile  du  Vatican,  d'après  saint  Paul  ;  car  il  n'y  a 
qu'elle  qui  puisse  se  mettre  en  conflit  avec  la  foi.  Quant  à  la 
vraie  science,  elle  ne  sera  jamais  condamnée  par  l'Eglise, 
mais  seulement  protégée  contre  sa  rivale,  la  science  indigne 
de  ce  nom. 

979.  —  m.  Ces  principes,  qui  sont  le  fondement  de  l'accord 
de  la  raison  avec  la  foi,  déterminent  aussi,  d'après  le  concile 
du  Vatican,  leur  rapport  positif.  Comme  elles  émanent  l'une 
et  l'autre  de  Dieu  et  qu'elles  sont  liées  entre  elles  par  une 
parenté  étroite.  Dieu  veut  qu'elles  se  complètent  et  s'en- 
tr'aident  mutuellement,  que  tout  en  conservant  leur  caractère 
propre  et  leur  indépendance  relative,  elles  soient  coordonnées 
et  unies  ensemble  dans  l'esprit  de  l'homme. 

980.  —  J°  La  raison  doit  se  mettre  au  service  de  la  foi, 
a.  en  démontrant  ses  préambules  ou  sa  crédibilité;  b.  en 
l'aidant  à  saisir  son  objet,  et  c.  en  assurant  son  développe- 
ment scientifique.  "1°  La  foi,  à  son  tour,  doit  agir  au  profit  de 
la  raison  (pour  laider  à  connaître  et  à  posséder  son  propre 
domaine),  a.  en  éliminant  les  erreurs  qui  s'y  insinuent  et  en 
la  préservant  de  nouveaux  écarts;  b.  puis,  en  tant  que  la  foi 
s'occupe  de  vérités  rationnelles,  en  servant  de  guide  à  la 
raison  dans  son  propre  domaine,  en  lui  montrant  dans  quelle 
direction  elle  doit  chercher  la  vérité;  et,  d'autre  part,  en  ce 
qui  regarde  les  vérités  surnaturelles,  en  lui  fournissant  des 
occasions  et  des  points  de  repère  pour  acquérir  une  intelli- 
gence plus  générale  et  plus  profonde  des  vérités  rationnelles, 
en  un  mot,  en  facilitant  et  consolidant  le  travail  de  la  raison 
dans  sa  propre  sphère,  en  le  rendant  plus  parfait  et  plus  utile. 

11  est  vrai  que  cette  influence  de  la  foi  suppose  dans  la  rai- 
son une  certaine  indigence,  une  certaine  subordination  vis- 
à-vis  de  la  foi  ;  mais  la  dignité  de  la  raison  n'en  est  pas 
amoindrie,  ainsi  que  le  veulent  les  rationalistes;  ses  opéra- 
fions  ne  perdent  rien  de  leur  valeur  intrinsèque;  la  raison 
garde  toute  la  liberté,  toute  l'indépendance  nécessaire  au 
développement  de  sa  propre  connaissance.  Toutes  ces  préro- 
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gatives  sont  au  contraire  protégées  et  garanties  par  l'in- 
fluence de  la  foi,  surtout  la  vraie  et  légitime  liberté  de  la 
raison,  c'est-à-dire  son  aptitude  et  son  droit  de  connaître  la 
vérité  par  ses  propres  principes.  On  ne  lui  enlève  que  la 
fausse  liberté,  l'aptitude  et  la  licence  de  se  fourvoyer. 

981 .  —  Dieu  ayant  établi  l'autorité  de  l'Eglise  pour  assurer 
l'entier  et  salutaire  développement  de  la  foi,  il  est  clair  que 
l'Eglise  elle-même,  loin  de  troubler  le  libre  progrès  de  la 
raison  dans  les  sciences  naturelles,  le  respecte  et  le  favorise. 

DÉVELOPPEMfiNTS. 

982.  —  Ce  qui  a  été  dit  aux  chiffres  III  et  II  explique  la 
fausseté  de  cette  proposition  xxiv,  condamnée  par  le  Syllabus. 
«  Philosophia  tractanda  est  nuUa  supernaturalis  revelationis 
»  habita  ratione.  »  Un  tel  procédé  n'est  pas  seulement  une 
profanation  de  la  foi,  il  entrave  encore  le  propre  travail  de  la 
raison,  bien  loin  de  sauvegarder  son  indépendance.  Tout  ce 
que  l'indépendance  de  la  science  rationnelle  exige,  c'est 
qu'elle  possède  en  propre  ses  principes  naturels  de  connais- 
sance, et  non  qu'elle  méprise  ce  qui  lui  vient  d'autre  part, 
qu'elle  n'ait  à  en  recevoir  ni  secours  ni  direction. 

983.  —  Il  en  est  de  même  de  cette  proposition  xi  du 
Syllabus  :  «  Ecclesia  non  solum  non  débet  in  philosophiam 
»  unquam  non  animadvertere ,  verum  etiam  débet  ipsius 
»  philosophiae  tolerare  errores,  eique  relinquere  ut  ipsa  se 
»  corrigat.  »  Ce  qu'on  réclame  ici  de  l'Eglise  n'irait  à  rien 
moins  qu'à  faire  de  la  foi  le  jouet  des  savants,  et  à  ravir  à 
la  philosophie  même  un  contrôle  éminemment  salutaire  à 
son  heureux  épanouissement. 

984.  —  Notre  dernière  thèse  (n°  981)  montre  surtout  la 
fausseté  de  cette  proposition  xii,  flétrie  par  le  Syllabus  : 
<(  Apostolicae  Sedis  romanarumque  Congregationum  décréta 
»  liberum  scientiœ  progressum  impediunt.  »  Quand  il  serait 
absolument  vrai  qu'un  décret  disciplinaire  du  Saint-Siège  et 
même  un  décret  doctrinal  des  Congrégations  arrêtât  tem- 
porairement, sur  une  question  donnée,  le  légitime  progrès  de 
la  science,  cette  proposition  n'en  serait  pas  moins  rigoureu- 
sement faussC;  parce  qu'elle  comprend  dans  sa  généralité  les 
décrets  dogmatiques  et  infaiUibles  du  Saint-Siège,  et  que, 
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pour  les  autres,  elle  établit  en  règle  ce  qui  ne  serait,  au 
pis-aller,  qu'une  exception  fort  rare  et  accidentelle. 

985.  —  IV.  La  raison  et  la  foi,  avons-nous  dit,  se  com- 
plètent réciproquement  ;  mais  la  manière  dont  ces  deux  prin- 
cipes agissent  l'un  à  côté  de  l'autre  et  l'un  sur  l'autre,  diffère 
essentiellement,  car  ils  n'ont  ni  la  même  force  ni  la  même 
valeur.  Cette  différence  de  force  et  de  valeur  consiste  en  ce 
que  la  foi  a  la  même  autorité  et  la  même  indépendance  sur  le 
terrain  de  la  raison  que  sur  son  propre  terrain  ;  tandis  que  la 
raison,  dans  le  domaine  de  la  foi,  ne  peut  ni  agir  avec  indé- 
pendance, ni  atteindre  à  une  véritable  connaissance  qu'en  se 
rattachant  à  la  foi  et  en  s'y  appuyant.  Agir  avec  indépen- 
dance sur  ce  terrain  serait,  de  la  part  de  la  raison,  un  empié- 
tement illégitime  dans  le  domaine  de  la  foi,  eorum  quœ  sunt 
fidei  occupatio  (Vatic,  sect.  iv,  fin).  Cette  différence  consiste 
encore  en  ce  que,  dans  sa  propre  sphère,  la  raison  est  sou- 
mise à  la  prééminence  de  la  foi,  et  par  conséquent  à  la  correc- 
tion normale  et  essentiellement  salutaire  de  ses  jugements 
par  la  foi  ;  tandis  que  celle-ci  n'est  à  aucun  degré  susceptible 
d'être  corrigée  par  la  raison  et  verrait,  le  cas  échéant,  le 
désordre  envahir  les  vérités  qui  lui  appai^tiennent,  eorum 
quae  sunt  fidei  perturbatio  (Vatic,  loc.  cit.  Ce  point  est  déve- 
loppé dans  la  dernière  partie  du  chapitre). 

La  subordination  de  la  raison  à  la  foi  (conséquence  de  ce 
qui  précède)  n'est  pas  la  même  quand  la  raison  agit  avec  la 
foi  dans  son  propre  domaine,  ou  qu'elle  agit  sur  le  terrain 
spécial  de  la  foi  ;  dans  le  premier  cas,  ce  n'est  qu'une  soumis- 
sion à  une  règle  placée  hors  d'elle  et  au-dessus  d'elle,  comme 
une  étoile  polaire  ;  dans  le  second,  c'est  une  subordination  ou 
plutôt  une  dépendance  intrinsèque  vis-à-vis  d'un  principe 
supériem-  que  la  raison  accueille,  qui  supporte  et  excite  son 
activité,  qui  est  comme  sa  racine  et  son  fondement. 

986.  —  V.  Le  rapport  total  de  la  raison  et  de  son  concours 
avec  la  foi  peut  se  résumer  dans  cet  axiome  connu  :  la  raison 
est  la  servante  de  la  foi  ou  do  la  théologie,  ancilla  fidei.  Elle 
est  donc  avec  elle  dans  un  rapport  de  service.  L'idée  fonda- 
mentale de  cette  pensée,  c'est  que  la  connaissance  de  la  foi  et 
son  développement  dans  la  théologie,  étant  ici-bas  la  plus 
haute  connaissance  possible,  est  aussi  le  but  final  auquel, 
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dans  les  vues  de  Dieu  comme  dans  l'ordre  naturel  des  choses, 
doit  se  rapporter  tout  le  travail  de  la  raison '.Ainsi,  iMe  sens 
général  de  cet  axiome  est  que  les  opérations  de  la  raison 
doivent  être  employées  au  profit  de  la  foi,  comme  connais- 
sance supérieure  ;  que  la  raison  est  au  service  de  la  foi  même 
dans  le  travail  qui  précède  la  foi  ou  qui  la  prépare  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  éloignée,  surtout  pour  la  connaissance 
des  vérités  métaphysiques,  religieuses  et  morales  de  l'ordre 
naturel  ;  elle  dispose  le  miroir  où  se  refléteront  les  vérités  de 
foi  ;  elle  favorise  la  crédibilité  de  la  révélation  ;  elle  prépare  à 
la  foi  un  trône  dans  l'âme  humaine,  quoique,  dans  ce  travail, 
il  ne  puisse  pas  encore  être  question  d'une  manifestation  de 
l'empire  de  la  foi  sur  la  raison  par  une  influence  exercée  sur 
elle. 

2°  Cet  axiome  signifie  en  outre  que  la  raison,  après  avoir 
accepté  la  foi,  doit,  tout  en  s'exerçant  librement  sur  son 
propre  terrain,  défendre  sans  réserve  la  dignité  et  les  intérêts 
de  la  foi  ;  que,  loin  de  la  contredire,  elle  doit  se  laisser  con- 
duire par  elle,  la  prendre  pour  sa  règle  extérieure  et  son 
phare.  3°  Il  signifie  enfin  que  la  raison,  sur  le  terrain  de  la 
foi,  non-seulement  ne  doit  pas  la  contredire,  mais  se  laisser 
diriger  par  elle,  et  en  général  ne  plus  se  montrer  indépen- 
dante. Elle  n'agit  plus  ici  que  comme  simple  organe  et  dans 
une  entière  dépendance  de  la  foi  ;  elle  éclaircit  et  développe  la 
connaissance  dont  la  foi  renferme  la  racine,  en  mettant  ses 
notions  naturelles  à  la  disposition  de  la  foi,  comme  des  ma- 
tériaux que  la  foi  doit  élaborer  ;  elle  lui  prête  ses  facultés  et 
ses  principes,  comme  des  instruments  pour  développer  son 
contenu ,  et  en  même  temps  pour  vivifier  et  féconder  la 
raison.  Et  c'est  ainsi  que  le  travail  indépendant  de  la  raison, 
qui  en  soi  n'était  destiné  qu'à  la  foi  et  à  la  théologie,  contri- 
bue aux  fins  supériem'es  de  la  raison  elle-même. 

987.  —  Quoique  la  théologie,  comme  science  des  conclu- 
sions, ne  résulte  que  du  travail  de  la  raison  alliée  avec  la  foi, 
et  que,  sous  ce  rapport,  elle  n'apparaisse  que  comme  le  ré- 

•  Nous  insistons  sur  ce  point,  que  la  raison  se  rapporte  à  la  foi  comme 
à  son  but  suprême.  Car  toute  espèce  de  service,  tout  ce  qui  se  fait  en 
faveur  d'un  autre,  ne  constitue  pas  proprement  un  rapport  de  service. 
Ainsi,  quoique  la  foi  rende  aussi  service  à  la  raison,  cela  ne  constitue  pas 
plus  un  rapport  de  service  que  lorsque  Dieu  dispense  des  bienfaits  à  ses 
créatures, 
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sultat  des  services  que  la  raison  rend  à  la  foi,  il  faut  cepen- 
dant attribuer  au  travail  du  théologien,  faisant  valoir  les 
principes  de  la  foi ,  la  même  influence  souveraine  sur  la 
raison  et  sur  son  activité  qu'à  la  foi  elle-même  ;  d'où  il  suit 
que  la  raison  n'est  pas  seulement  la  servante  de  la  foi,  mais 
aussi  la  servante  de  la  théologie.  Ces  deux  termes  sont  effec- 
tivement employés  comme  synonymes  par  les  théologiens 
et  dans  les  documents  ecclésiastiques ,  par  exemple  dans 
l'épitre  de  Grégoire  IX,  ci-dessus,  n°  895. 

988.  —  Ce  que  nous  disons  du  service  de  la  raison  et  de 
son  activité  s'applique  également  aux  sciences  naturelles, 
mais  dans  la  mesure  que  voici  :  tant  qu'il  ne  s'agit  que  de  la 
simple  culture  de  ces  sciences,  on  n'a  égard  qu'aux  pre- 
mières conditions,  la  subordination  à  la  foi  comme  but  et 
comme  règle  ;  la  dernière  condition,  l'emploi  de  la  raison 
comme  instrument,  n'a  lieu  que  lorsqu'il  s'agit  de  faire  valoir 
ses  résultats  sur  le  terrain  de  la  théologie. 

DÉVELOPPEMENTS. 

989.  —  Toute  cette  doctrine  se  trouve  résumée  dans  les 
lignes  suivantes  de  saint  Thomas  [Prol.  in  I  Sent.,  art.  1)  : 
'  Quum  Unis  totius  philosophia?  sit  infra  finem  theologiae 
»  et  ordinatus  ad  ipsum,  theologia  débet  omnibus  aliis  scien- 
»  tiis  imperare  et  uti  his  quae  in  eis  traduntur.  »  Cette  appli- 
cation des  résultats  des  sciences  naturelles  à  la  théologie  est 
très-bien  expliquée  par  saint  Bonavcnture  [Brevil.,  prol.): 
«  Theologia  assumens  de  naturis  rerum  quantum  sibi  opus 
»  est  ad  fabricandum  spéculum  per  quod  fiat  repréesentatio 
»  divinorum,  quasi  scalam  erigit  quae  in  suo  infimo  tangit 
«  terram  et  in  suo  cacumine  tangit  cœlum.  »  C'est  à  déve- 
lopper cette  pensée  qu'est  consacré  le  magnifique  opuscule 
du  saint,  Reductio  artium  ad  tlieologiam. 

990.  —  Ce  rapport  de  service  entre  la  science  naturelle  et 
la  science  théologique  est  si  évident ,  qu'Aristote  l'établit 
entre  les  sciences  inférieures  et  la  plus  haute  des  sciences,  la 
métaphysique,  et  il  l'exphque  dans  ces  trois  directions.  Ce 
rapport  des  sciences  naturelles  entre  elles  repose  sur  les 
mêmes  principes  que  le  rapport  do  lu  raison  et  de  la  foi  :  les 
sciences  rationnelles  inférieures  sont  l'objet  de  la  raison  infé- 
rieure, et  la  sciiMic»'  supérieine  est  l'objet  de  la  raison  supé- 
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rieure.  Or,  si  la  raison  supérieure  domine  sur  les  sciences 
inférieures,  parce  qu'elle  est  plus  rapprochée  de  Dieu,  source 
de  toute  vérité,  à  plus  forte  raison  la  foi  doit-elle  dominer  sur 
la  raison  entière,  puisqu'elle  émane  de  Dieu  d'une  manière 
surnaturelle  et  représente  également  la  souveraineté  de  Dieu 
sur  la  raison. 

991.  —  Il  suffit  de  bien  expliquer  le  principe  d'où  il  dé- 
coule pour  comprendre  que  ce  rapport  de  service  n'a  rien  de 
dégradant  ni  de  tyrannique,  qu'il  est  absolument  conforme 
à  la  nature  des  choses,  que  loin  d'affaiblir  et  de  ravaler  la 
raison,  il  la  fortifie  et  l'ennoblit.  Non-seulement  la  raison  con- 
serve son  indépendance  et  sa  liberté  naturelle,  autrement  elle 
ne  pourrait  pas  agir  sur  son  propre  terrain  en  faveur  de  la 
foi,  mais  c'est  précisément  en  acceptant  la  domination  de  la 
foi  qu'elle  déploie  toute  sa  liberté,  puisque  cette  acceptation 
dépend  du  libre  jugement  que  la  raison  porte  sur  la  crédibi- 
lité de  la  parole  divine.  Son  adhésion  à  la  foi  lui  assure  une 
plus  haute  liberté  que  celle  qu'elle  posséderait  seule  et  isolée, 
selon  cette  parole  :  Servire  Deo  regnare  est.  En  se  soumettant 
au  jugement  de  la  foi,  elle  se  préserve  du  joug  et  de  la  tyran- 
nie de  l'erreur;  en  la  suivant  comme  son  guide,  elle  s'ouvre 
des  horizons  nouveaux,  plus  certains  et  plus  élevés  ;  en  met- 
tant ses  résultats  à  la  disposition  de  la  foi,  elle  leur  donne 
une  consécration  supérieure;  enfin  en  coopérant,  sous  la 
dépendance  de  la  foi,  au  développement  de  la  science  théolo- 
gique, elle  s'élève  dans  une  sphère  qui  lui  serait  d'ailleurs 
inaccessible  et  y  travaille  de  concert  avec  la  foi. 

Voyez  sur  cet  axiome  et  sur  toutes  les  questions  présentes  : 
D''  Clemens,  De  scolasticorum  sententia  :  Philosophia  est  an- 
cilla  theologiœ,  Munster ,  1860.  Une  grande  controverse 
s'est  émue  sur  ce  point  entre  Kuhii  et  Clemens.  Ce  dernier 
a  fait  paraître  sur  le  même  sujet  un  nouvel  écrit  intitulé  : 
Die  Wahrheit  in  dem  Streite  tiber  Philosophie  und  Théologie, 
Munster,  1860.  Comp.  aussi  Kleutgen,  t.  IV,  n°  315;  Denziger, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  565. 

992.  —  VI.  On  peut  encore  éclaircir  d'une  manière  plus 
profonde  et  plus  complète  les  relations  générales  de  la  raison 
et  de  la  foi,  au  moyen  d'autres  analogies  qui,  sans  détruire 
ce  rapport  de  service,  semblent  mieux  sauvegarder  la  dignité 
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du  principe  qui  fait  office  de  serviteur  et  montrent  mieux 
son  lien  intime  et  vivant  avec  le  principe  supérieur.  Ces  ana- 
logies sont  tirées  :  1°  des  rapports  de  l'époux  et  de  l'épouse; 
2"  des  rapports  de  la  sainte  Vierge  avec  le  Saint-Esprit  ;  3°  des 
rapports  de  la  nature  humaine  avec  la  nature  divine  en 
Jésus-Christ.  Le  premier  est  un  pur  symbole,  mais  les  deux 
autres  sont  l'idéal  même  des  rapports  de  la  raison  avec  la  foi. 
et  en  offrent  la  plus  parfaite  réalisation. 

DÉVELOPPEMENTS. 

993.  —  Première  analogie ,  tirée  des  rapports  de  l'époux 
et  de  l'épouse.  Points  de  comparaison  :  a.  différence  intrin- 
sèque et  dignité  inégale  des  deux  principes,  et  en  même 
temps  affinité  de  nature,  d'origine  et  de  but.  b.  Les  deux 
principes  sont  destinés  de  Dieu  à  se  compléter  et  à  s'appuyer 
mutuellement,  surtout  pair  la  génération  d'un  produit  com- 
mun, c.  La  foi  est  le  principe  fécondant;  elle  fournit  à  la  raison 
le  germe,  la  matière  et  la  loi  d'une  connaissance  supérieure. 
d.  La  raison  est  le  principe  qui  reçoit,  mais  aussi  qui  entre- 
tient, cultive  et  développe.  L'union  des  deux  se  fait,  du 
côté  de  la  raison,  par  un  acte  de  soumission  volontaire  ;  du 
côté  de  Dieu,  par  une  libre  condescendance,  e.  En  contrac- 
tant cette  union,  la  raison  s'ennoblit,  s'enrichit  et  se  perfec- 
tionne, et  si  elle  demeure  toujours  liée  et  soumise,  elle  sort 
de  son  isolement  en  vertu  même  de  ce  lien. 

Sur  la  seconde  analogie,  qui  tient  le  milieu  entre  la  pre- 
mière et  la  troisième,  voyez  nos  Mystères,  du  christianisme, 
p.  160,  l()t. 

994.  —  Troisième  analogie,  tirée  du  rapport  des  deux 
natures  en  Jésus-Christ.  11  manque  ici  l'union  libre  du  prin- 
cipe inférieur  avec  le  principe  supérieur,  mais  nous  avons  à 
sa  place  deux  principes  dans  un  même  sujet,  comme  la  foi  et 
la  raison  sont  réunies  dans  une  seule  àme.  Points  de  compa- 
raison :  a.  les  deux  natures  en  Jésus-Christ  subsistent  sans 
confusion  l'une  à  côté  de  l'autre,  malgré  l'union  hypostatique  ; 
la  nature  supérieure  et  la  nature  intérieure  constituent  en- 
semble le  Christ  tout  entier.  De  même,  la  raison  et  la  foi  sui)- 
sislent  dans  le  chrétien  l'une  à  côté  de  l'autre  et  sans  coîit'u- 
sion,  comme  principes  des  deux  sciences  par  excellence,  la 
philosophie  et  la  théologie,  qui  concourent  ensemble  pour 
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nous  mettre  en  possession  des  plus  grands  domaines  de  la 
connaissance,  b.  La  nature  humaine  en  Jésus-Christ  con- 
serve, à  cause  de  son  intégrité,  sa  vertu  et  son  efficacité 
propre;  elle  agit  d'elle-même  et  pour  elle-même  :  la  raison 
conserve  également  les  siennes,  même  après  s'être  unie  à  la 
foi  dans  un  même  sujet;  elle  a  donc  toujours  la  faculté  et  le 
droit  de  cultiver  par  ses  propres  principes  les  vérités  qui  sont 
à  sa  portée,  la  pure  philosophie,  c.  Toutefois,  de  même  que 
la  nature  humaine  en  Jésus-Christ  ne  doit  point,  à  cause  de 
son  union  avec  le  Verbe,  exercer  son  activité  propre  comme 
si  elle  était  seule,  mais  se  conformer  à  la  nature  et  à  la  vo- 
lonté de  Dieu;  ainsi  la  raison  ne  doit  pas,  dans  le  chrétien, 
philosopher  sans  restriction  ni  limite,  mais  elle  doit,  dans 
son  activité  philosophique,  demeurer  d'accord  avec  la  foi. 
d.  Dans  les  opérations  que  la  nature  humaine  en  Jésus- 
Christ  ne  peut  accompUr  par  sa  propre  énergie,  elle  ne  doit 
pas  seulement  se  conformer  à  la  nature  divine,  mais  se 
mettre  à  son  service,  comme  moyen  d'action  ;  en  sorte  que 
les  deux  natures  opèrent  l'une  dans  l'autre  et  l'une  par  l'autre 
dans  Faction  théandrique  :  la  raison  doit  aussi,  par  le  même 
procédé,  développer  son  énergie  dans  la  foi  et  par  la  foi, 
quand  il  s'agit  d'atteindre  à  une  connaissance  non  purement 
philosophique,  mais  théologique. 

995.  —  VII.  11  suit  de  ce  qui  précède  que  si  la  théologie 
doit  être  chrétienne  et  catholique  dans  son  essence,  la  science 
purement  rationnelle,  ou  la  philosophie,  doit  l'être  égale- 
ment à  sa  manière,  aussi  bien  dans  ses  procédés  que  dans 
ses  principes  et  ses  résultats.  La  philosophie  sera  chrétienne 
et  catholique  dans  ses  procédés,  si  elle  prend  la  foi  pour 
guide  et  pour  règle  extérieure,  si  elle  vise  à  s'approprier 
complètement  et  à  consolider  la  substance  naturelle  de  la 
foi,  comme  aussi  à  préparer  et  à  obtenir  le  développement 
théologique  de  sa  substance  surnaturelle.  Ses  principes  et 
ses  résultats  seront  chrétiens  et  catholiques  s'ils  sont  for- 
mellement d'accord  avec  la  foi,  ou  du  moins  s'ils  ne  l'of- 
fensent pas  et  permettent  de  les  appliquer  avec  profit  à  la 
théologie  ;  en  d'autres  termes,  s'ils  sont  vraiment  dignes  de 
la  philosophie. 

Ce  dernier  résultat  peut  être  atteint,  du  moins  en  partie, 
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alors  même  que  la  philosophie  nest  pas  cultivée  par  un  chré- 
tien et  à  la  manière  chrétienne.  Cependant,  la  nature  des 
choses  aussi  bien  que  l'expérience  montre  que  le  développe- 
ment parfait  de  la  philosophie  dépend  de  la  méthode.  Aussi 
la  philosophie  chrétienne,  entendue  dans  le  second  sens,  la 
philosophie  la  plus  parfaite  et  la  plus  harmonieuse,  ne  se 
trouve  que  parmi  les  chrétiens,  et  notamment  dans  l'Eglise 
catholique.  Et  s'il  est  vrai  qu'avant  le  christianisme  la  phi- 
losophie socratique  soit  parvenue  sans  son  concours  à  un 
degré  relativement  élevé  de  perfection,  si  elle  a  posé  les 
bases  de  la  philosophie  chrétienne  postérieure,  c'est  juste- 
ment à  partir  du  siècle  des  Pères  qu'elle  a  été  considérée 
comme  un  préliminaire  de  la  vérité  chrétienne,  ordonné  de 
Dieu  et  préparé  par  lui.  Développée  ensuite  et  corrigée  avec 
les  ressources  de  la  foi  chrétienne,  elle  est  devenue  la  philoso- 
phie perpétuelle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

996.  —  La  philosophie  socratique  dont  nous  parlons  ici 
consiste  dans  une  combinaison  exacte  de  la  forme  aristotéh- 
cienne  avec  la  forme  platonicienne,  se  complétant  et  se  corri- 
geant l'une  l'autre.  Elles  s'appellent  donc  naturellement  et 
marchent  de  concert  dans  la  philosophie  chrétienne,  malgré 
la  prédominance  qu'elles  obtiennent  tour-à-tour.  La  philoso- 
phie socratique  a  été  purifiée  et  perfectionnée  par  une  culture 
chrétienne  incessante,  et  l'enseignement  de  l'Eglise  a  garanti 
la  vérité  de  ses  principes  essentiels  et  de  ses  résultats  avérés. 
On  peut  donc  tenir  pour  suspect  tout  essai  de  transformation 
complète  de  cette  philosophie,  et  les  tentatives  faites  de  nos 
jours  pour  remplacer  l'ancienne  philosophie  ont  eu  fort  peu 
de  bons  résultats  et  quantité  de  mauvais.  (Voy.  Kleulgon. 
t.  [V,  sect.  I.) 

C'est  une  erreur  fort  répandue  que  la  philosophie  scolas- 
tique  était  exclusivement  aristotélicienne,  et  la  philosophie 
des  Pères  platonicienne.  Deux  assertions  radicalement  fausses, 
notamment  en  ce  qui  concerne  les  scolastiques,  qui  ont  admis 
et  élaboré  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  celle  de 
Denis  l'Aréopagite,  encore  qu'ils  n'aient  pas  commente  les 
propres  écrits  de  Platon  comme  ils  ont  fait  ceux  d'Aristote. 
L  opuscule  de  saint  Thomas  De  si/fjstfifitit's  separatis  reu- 
fcrinr  un  parallèh^  fort  intéressant  entre  Platon  et  Aristoto. 
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§  Si.  L.'intellig'ence  et  la  science  théolog-iques  subordonnéeti 
au  Saint-Esprit,  ag-lssant  par  l'entremise  de  la  gfrâce  et 
de   l'EgpIlse  ;    on    la   théolog'ie   comme   science    sacrée. 

997.  —  S'il  est  possible  en  soi  de  comprendre  le  contenu 
de  la  foi  et  de  le  développer  scientifiquement  par  la  force  et 
le  travail  naturel  de  la  raison  au  service  et  sous  la  conduite 
de  la  foi,  cependant  il  est  ou  moralement  nécessaire,  ou  très- 
utile  et  avantageux,  pour  que  le  travail  de  la  raison  prospère, 
pour  qu'il  atteigne  à  une  connaissance  vivante  et  féconde,  que 
le  Saint-Esprit  y  influe  et  y  concoure  surnaturellement,  à 
cause  de  la  hauteur  surnaturelle  des  objets.  En  fait,  cette  in- 
fluence est  d'autant  plus  étroitement  liée  à  la  connaissance 
théologique,  que  celle-ci  est  dans  un  rapport  plus  intime  soit 
avec  la  foi  surnaturelle  où  elle  prend  racine,  soit  avec  la  vie 
surnaturelle  qui  jaillit  de  la  foi.  Grâce  à  ce  double  rapport  et 
à  l'influence  du  Saint-Esprit  qui  y  correspond,  la  théologie 
prend  le  caractère  d'une  science  sacrée,  qui  la  distingue  essen- 
tiellement de  toutes  les  sciences  profanes  et  la  place  tout  par- 
ticulièrement sous  l'influence  et  l'autorité  de  lorgane  visible 
du  Saint-Esprit,  de  l'Eghse.  Nous  allons  développer  et  prouver 
ces  propositions  dans  les  thèses  suivantes. 

998.  —  I.  Le  secours  surnaturel  et  illuminateur  du  Saint- 
Esprit  est  d'abord  moralement  nécessaire  à  la  science  théolo- 
gique pour  les  mêmes  raisons  qu'il  est  nécessaire  à  la  foi, 
abstraction  faite  de  son  caractère  substantiellement  surna- 
turel (voy.  ci-dessus,  n°  806),  parce  que  la  nature  du  sujet 
et  de  l'objet  oppose  de  grandes  difficultés  à  l'intelligence 
exacte  et  complète  du  contenu  de  la  foi.  Du  côté  du  sujet,  les 
difficultés  viennent  de  ce  que  toutes  nos  connaissances  intel- 
lectuelles sont  sous  la  dépendance  des  sens  ;  elles  viennent 
aussi  de  l'influence  des  préjugés,  des  passions,  de  la  mauvaise 
volonté ,  des  pièges  que  nous  tend  le  démon.  Du  côté  de 
l'objet,  ces  difficultés  proviennent  de  la  sublimité  des  matières 
de  la  foi,  qui  dépassent  la  sphère  de  toutes  nos  conceptions 
naturelles.  Sous  le  premier  rapport,  les  lumières  du  Saint- 
Esprit  agissent  d'une  manière  négative  et  par  voie  d'élimina- 
tion ;  sous  le  second,  elles  opèrent  positivement,  en  transfigu- 
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rant  le  regard  de  la  raison,  afin  de  rendre  nos  conceptions 
naturelles  homogènes  et  analogues  aux  objets  surnaturels. 

DÉVELOPPEMENTS. 

999.  —  Ces  deux  raisons,  si  on  y  regarde  attentivement. 
se  trouvent  exprimées  dans  ce  mot  de  l'Apôtre,  /  Cor.,  u,  14, 
15  :  Animalis  homo  non  percipit  qiise  sunt  spiritus  Dei.  L'illu- 
mination d'en  haut,  destinée  à  nous  faire  saisir  les  mystères, 
doit  naturellement  se  sous-entendre  toutes  les  fois  qu'il  est  dit 
dans  l'Ecriture  que  la  grâce  de  la  foi  est  accompagnée  d'une 
lumière  qui  éclaire  les  yeux  de  notre  cœur  (Voy.  surtout 
Eph.,  I,  17  et  suiv.)  Saint  Jean  l'appelle  excellemment  «  l'onc- 
tion qui  enseigne  toutes  choses  »  (/  Jean,  ii ,  27).  Cette 
onction,  qui  s'applique  aux  yeux  aussi  bien  qu'au  cœur,  sou- 
tient, complète  et  remplace  en  partie  les  leçons  d'un  maître  : 
elle  supplée  à  nos  efforts  et  à  notre  culture  personnels. 

1000.  —  II.  Le  secours  surnaturel  du  Saint-Esprit  est  encore 
nécessaire,  au  moins  relativement,  pour  produire  les  disposi- 
tions morales,  notamment  l'humilité  et  la  pureté  de  cœur, 
qui  est  en  général  plus  ou  moins  requise  pour  le  pur  et  com- 
plet développement  de  toute  connaissance  religieuse  et 
morale,  et  surtout  pour  la  connaissance  des  choses  surnatu- 
relles, notamment  pour  recevoir  et  faire  fructifier  l'influence 
du  Saint-Esprit  dont  nous  parlions  ci-dessus.  Cette  influence 
du  Saint-Esprit  est  parfois  si  efficace  qu'elle  contribue  plus  à 
la  clarté  et  à  la  perfection  de  la  connaissance  que  n'importe 
quelles  aptitudes  naturelles,  si  développées  qu'elles  soient, 
lorsqu'elles  manquent  complètement  de  cette  influence. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1001.  —  L'Ecriture  parle  souvent  des  dispositions  morales 
nécessaires  pour  acquérir  la  sagesse  divine.  Voyez  surtout 
Sag.,  I,  4  :  In  malevolam  animam  non  in  trot  ait  sapieiitia,  nec 
habitabit  in  corpore  subdito  peccafis.  Elle  exige  principale- 
ment l'humilité  :  Abscondisti  hxc  a  sapientibus  et  revelasti  ea 
parmdis  (Mattli.,  xi,  25),  et  la  pureté  du  cœur  :  Beati  mimdo 
corde,  (/nonifini  ipsi  Dcnni  videhuni  (.Matth.,  v.  S).  11  est  vrai 
que  ce  dernier  passage  regarde  principalement  la  vision  de 
Dieu  dans  la  vie  future,  mais  les  saints  Pères  rappliquent 
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aussi,  et  avec  raison,  à  l'intelligence  de  la  foi,  comme  prépa- 
ration à  la  vision  divine.  Ces  dispositions  morales  éclairent  et 
sanctifient  l'œil  de  l'esprit  ;  elles  le  préparent  surtout  à  rece- 
voir la  lumière  de  la  grâce,  qui  purifie  et  transfigure.  Qu'elles 
soient  elles-mêmes  un  fruit  de  la  grâce,  nous  n'avons  pas  à  la 
démontrer  ici.  Voyez  sur  ce  sujet  de  nombreux  matériaux 
tirés  de  l'Ecriture  et  des  Pères  dans  Staudenmaier,  Dogm., 
t.  II,  p.  37. 

Ce  que  nous  disions  ci-dessus  de  l'influence  du  Saint  Esprit 
sur  la  connaissance  est  confirmé  par  une  pratique  journalière. 
Il  arrive  souvent  que  de  simples  fidèles,  des  enfants  même, 
comprennent  mieux  et  plus  facilement  les  plus  sublimes  mys- 
tères que  les  philosophes  vains  et  superbes. 

1002.  —  III.  Quoique  le  Saint-Esprit,  en  éclairant  notre  œil 
spirituel  par  l'onction  de  sa  grâce  et  par  les  dispositions  mo- 
rales qu'il  y  fait  naître,  nous  rende  capables  d'avoir  une  con- 
ception plus  vive  et  plus  complète  du  contenu  de  la  foi,  cepen- 
dant notre  connaissance  ne  reçoit  toute  sa  force  et  toute  sa 
vigueur  que  lorsque  la  vie  spirituelle  qui  émane  aussi  du 
Saint-Esprit,  est  établie  en  nous.  En  nous  mettant  en  com- 
munication intime  avec  les  mystères  de  la  foi,  elle  nous  en 
offre  une  image  vivante  dans  notre  propre  cœur,  nous  les 
rend  familiers  et  communs.  Mais  ce  qui  fait  surtout  de  la  foi 
une  connaissance  pleine  de  vie,  de  charmes  et  de  délices,  c'est 
la  vertu  théologale  de  la  charité  ;  en  lui  donnant  la  vie  mo- 
rale, en  la  faisant  fructifier  en  bonnes  œuvres,  la  charité  trans- 
forme notre  connaissance  en  sagesse  parfaite  ;  elle  nous  rend 
les  mystères  de  Dieu  tellement  présents  que  leur  connais- 
sance devient  un  avant-goût  de  la  vision  future,  ou  plutôt  elle 
est  déjà  elle-même  une  sorte  de  vision,  de  contemplation 
mystique. 

1003.  —  Cette  action,  la  charité  l'exerce  de  plusieurs  ma- 
nières :  i°  elle  rend  la  vue  de  notre  esprit  plus  pénétrante.et 
l'absorbe  dans  l'objet  de  son  amour  ;  2°  elle  nous  fait  com- 
prendre sa  beauté  et  sa  douceur  et  nous  la  fait  ressentir  en 
nous -même;  3°  elle  nous  rend  semblable  à  Dieu,  précisé- 
ment par  le  côté  où  il  est  le  principe  des  plus  importants 
mystères  :  plus  on  aime,  et  mieux  on  comprend  l'amour  d'au- 
trui.  -ï"  Les  bienfaits,  les  délices  qu'elle  répand  dans  l'âme 


<^">36  LA    DOGMATlOCr. 

nous  révèlent  de  mille  manières  l'harmonie  des  vérités  de  la 
foi  avec  les  besoins  les  plus  impérieux  comme  avec  les  plus 
nobles  aspirations  de  noire  nature.  5°  Enfin  celte  flamme  cé- 
leste apporte  naturellement  avec  elle  une  lumière  d'en  haut, 
par  laquelle  Dieu  se  manifeste  à  l'esprit  d'une  manière  plus 
ou  moins  admirable. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1004.  —  Comp.  I  Cor.,  ii,  13-lG  :  Sphitualibus  spiritualia 
comparantes  ...;  spiritualis  judicat  omnia;  II  Cor.,  ni,  16-18  : 
Ubi  Spiritus  Domini,  ihi  libertas  ...,  revelata  facie  gloriam 
Domini  spéculantes,  traits formamur  de  claritate  in  claritatem; 
Eph.,  ni,  17  et  suiv.  :  Incharitate  racUcati  et  fundati,  ut  possi- 
tis  comprehendere  cum  omnibus  safictis  qu<e  sit  latitudo,  et 
longitudo,  et  sublimitas,  et  pi^ofundum,  scire  etiam  superemi- 
yiejitem  scientise  charitatem  Christi,  ut  impleamini  in  omnem 
plenitudmem  Dei.  La  vision  des  mystères  obtenue  par  cette 
voie,  on  la  nomme  contemplation  mystique,  soit  pour  la  sépa- 
rer de  la  vue  qui  s'acquiert  plutôt  par  l'effort  de  la  pensée 
naturelle,  et  pour  marquer  son  caractère  surhumain,  soit 
pour  la  distinguer  de  la  claire  ^1le  de  l'autre  monde,  et  pour 
désigner  son  obscurité  relative.  Elle  est  absolument  mystique, 
quand  elle  est  l'effet  d'une  grâce  et  d'une  illumination  parti- 
culière et  nullement  de  nos  facultés  pensantes  ;  quand  l'espril 
s'y  comporte  d'une  manière  purement  passrve.  Elle  est  mys- 
tique dans  un  sens  restreint,  quand  elle  procède  de  la  pléni- 
tude de  la  vie  spirituelle  sous  les  efforts  plus  ou  moins  consi- 
rables  de  la  pensée  individuelle,  et  quelle  continue  d'être  une 
connaissance  acquise.  Dans,  le  premier  cas,  on  l'appelle  con- 
templation; dans  le  second,  on  la  nomme  plutôt  méditation. 

1005.  —  La  connaissance  contemplative  et  pour  ainsi  dire 
expérimentale  est  si  peu  identique  à  la  science  acquise  par  la 
réflexion  purement  scientifique,  qu'elle  peut  subsister  sans 
elle;  cependant  elles  marchent  généralement  de  concert.  Tant 
que  la  première  n'est  pas  le  produit  d'un  miracle  formel,  elle 
doit  être  préparée  et  soutenue  par  la  seconde.  En  revanche, 
non- seulement  la  première  donne  à  la  seconde  plus  de  vie  et 
de  profondeur,  mais  tille  concourt  si  puissannnent  à  sa  forma- 
lion  et  à  son  développement,  que  les  saints,  avec  des  études 
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relativement  très-faibles,  y  ont  acquis  plus  de  perfection  que 
d'autres  avec  de  brillantes  facultés  soutenues  par  mi  travail 
opiniâtre,  témoins  saint  Thomas  et  saint  Bonaventure. 

1006.  —  Du  reste,  la  science  que  fournit  la  contemplation 
surnaturelle,  s'appuie,  en  ce  qui  regarde  sa  certitude,  aussi 
bien  que  la  connaissance  scientifique,  sur  le  fondement  de  la 
foi,  d'où  elle  jaillit  comme  de  sa  racine.  De  même  donc  qu'elle 
ne  peut  remplacer  la  certitude  de  la  foi,  elle  ne  saurait  l'agran- 
dir intérieurement  ;  elle  ne  peut  que  la  rendre  plus  intime, 
plus  satisfaite  d'elle-même,  plus  assurée.  «  Est  ipsa  fides 
»  omnium  supernaturalium  illuminationum,  quamdiu  pere- 
»  grinamur  a  Domino,  et  fundamentum  stabiliens,  et  lucerna 
"  dirigens,  et  janua  introducens.  »  (Bonav.,  Brevil.,  prol.) 

Si  on  ne  conservait  pas  la  foi  comme  fondement  et  comme 
règle  des  connaissances  acquises  par  voie  d'illuminations  in- 
térieures ou  d'expériences  intimes,  on  tomberait  dans  les 
rêveries  du  fanatisme  ou  de  la  sentimentalité  ;  on  ne  blesse- 
rait pas  moins  la  dignité  de  la  révélation  divine  que  ne  le  fait 
la  science  rationaliste  en  voulant  s'émanciper  de  la  foi.  Sou- 
vent même  la  gnose  pseudo-mystique  est  beaucoup  plus 
dangereuse  que  la  gnose  pseudo-scientifique.  —  Nous  n'en- 
tendons pas  dire  toutefois  qu'on  ne  puisse,  relativement  à 
quelques  mystères  de  la  foi,  acquérir  dès  cette  vie,  par  un 
miracle  spécial  de  la  grâce,  une  sorte  de  connaissance  évi- 
dente. Yoyez,  pour  le  contraire,  Aguirre,  Theol.  S.  Anselmi, 
t.  I,  disp.  X. 

1007.  —  Les  trois  sortes  d'influence  dont  il  est  parlé 
ci-dessus,  que  le  Saint-Esprit  exerce  sur  le  perfectionnement 
de  la  connaissance  théologique,  les  théologiens  du  moyen 
âge,  à  l'exemple  de  saint  Augustin,  les  ont  rattachées  à 
quelques-uns  des  sept  dons  du  Saint-Esprit.  Ces  dons  ayant 
pour  but  et  pour  effet  de  développer  la  vie  qui  germe  dans 
les  vertus  surnaturelles,  pourquoi  n'y  chercherait-on  pas  les 
influences  qui  perfectionnent  la  foi  en  tant  que  connaissance 
surnaturelle?  A  l'influence  mentionnée  n°  II,  correspondrait  le 
don  de  piété  ;  à  l'influence  mentionnée  n°  I,  le  don  de  science, 
pour  le  degré  inférieur  de  la  pensée  méditative,  et  le  don 
d'intelhgence  pour  le  degré  supérieur  de  la  pensée  contem- 
plative; et  enfin  à  l'influence  mentionnée  n°  III,  le  don  de 
sagesse. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

1008.  —  Sur  le  don  d'intelligence,  comp.  S.  Thom.,  in  111, 
dist.  XXXV,  quaest.  u,  art.  2,  quaestiunc.  l  seq.;  11'  11*,  qusesl. 
vni,  per  totam,  etc.  Sur  le  don  de  sagesse,  Thom.,  in  111, 
dist.  XXXV,  quccst.  xxxv,  art.  1 ,  et  mieux  encore,  11*  11*, 
quaest.  xlv,  per  totam,  surtout  art.  2  :  «  Respondeo  dicendum 
»  quod,  sicut  supra  dictum  est,  sapientia  importât  quamdam 
»  rectitudinem  judicii  secundum  rationes  divinas.  Rectitudo 
»  autem  judicii  potest  contingere  dupliciter  :  uno  modo,  se- 
»  cundum  perfectum  usum  rationis  ;  alio  modo,  propter  con- 
•)  natiiralitatem  quamdam  ad  ea  de  quibus  jam  est  judican- 
»  dum  ;  sicut  de  iis  quae  ad  castitatem  pertinent  per  rationis 
»  inquisitionem  recte  judicat  ille  qui  didicit  scientiam  mo- 
»  ralem,  sed  per  quamdam  connaturalitatem  ad  ipsa  recte 
»  judicat  de  eis  ille  qui  habet  liabitum  castitatis.  Sic  ergo 
»  circa  res  divinas  ex  rationis  inquisitione  rectum  judicium 
»  habere  pertinet  ad  sapientiam,  quse  est  vii'tus  intellectualis. 
»  Sed  rectum  judicium  habere  de  eis  secundum  quamdam 
»  connaturalitatem  ad  ipsas,  pertinet  ad  sapientiam,  secun- 
»  dum  quod  est  bonum  Spiritus  sancti.  Sicut  ûionysius  dicit 
»  in  II  cap.  De  div.  nom.,  quod  Jerotheus  est  perfectus  in 
»  divinis,  non  solum  discens,  sed  etpatiens  divina.  Hujusmodi 
»  autem  compassio  sive  connaturalitas  ad  res  divinas  fit  per 
»  charitatem,  quae  quidem  unit  nos  Deo,  secundum  illud 
»  1  Cor.,  VI  :  Qui  adhœret  Deo  imus  spiritus  est.  Sic  ergo  sa- 
')  pientia,  quae  est  donum,  causam  quidem  habet  in  voluntate, 
»  scilicet  charitatem  ;  sed  essenliam  habet  in  inteUectu,  cujus 
"  actus  est  recte  judicare,  ut  supra  habitum  est.  »  Sur  le  rap- 
port de  ces  dons  avec  la  foi,  saint  Thomas  dit  ceci,  11"  II*, 
quaest.  iv,  art.  8,  ad  3  :  «  Ad  tertium  dicendimi  quod  per- 
»  fectio  intellectus  et  scientia»  excedit  cognitionem  fidei , 
»  quantum  ad  majorem  manifestationem,  non  tameii  quan- 
»  lum  ad  certiorem  adhœsionem,  quia  tota  certitudo  intellectus 
»  et  conscientia^  secundum  quod  sunt  dona,  procedit  a 
»  coguilione  fidei,  sicut  certitudo  conclusionum  procedit  ex 
»)  certitudine  principiorum.  » 

1009.  —  V.  L'influence  du  Saint-Esprit  sur  le  savoir  théo- 
logique  scelle  et  complète  le  caractère  surnaturel  de  sain- 
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leté  qui  lui  appartient  en  vertu  de  son  principe,  de  son  objet 
et  de  sa  fin,  et  qui  a  valu  à  la  théologie,  de  la  part  des  anciens 
théologiens,  le  nom  de  doctrine  sacrée.  Mais  ce  caractère 
exige  aussi  que  la  culture  de  la  théologie  soit,  ainsi  que  la 
foi,  placée  sous  la  tutelle  et  la  direction  particulière  de 
l'Eglise,  organe  de  l'Esprit  saint.  Si  les  sciences  profanes  ne 
sont  soumises  qu'au  contrôle  indirect  et  négatif  de  l'Eglise,  la 
théologie,  qui  est  un  bien  spirituel  et  sacré,  un  moyen  extrê- 
mement important  pour  atteindre  les  fins  de  l'Eglise,  est 
placée,  non-seulement  sous  la  surveillance  directe  et  positive 
de  l'Eglise,  mais  encore  sous  sa  direction. 

L'Eglise  a  donc  pour  mission  essentielle  de  favoriser  la 
culture  et  l'enseignement  de  la  théologie,  et  elle  a  seule  le 
droit  d'en  autoriser  et  réglementer  l'enseignement  pubhc.  Si 
la  première  des  sciences  même  naturelles  ne  réussit  pleine- 
ment que  sous  l'influence  multiple  que  l'Eglise  et  sa  doctrine 
exercent  sur  elle,  à  plus  forte  raison  la  culture  de  la  théologie 
ne  peut-elle  prospérer  que  dans  son  sein,  dans  une  adhésion 
intime  à  son  autorité  et  par  l'emploi  des  ressources  diverses 
dont  elle  dispose.  Nous  ne  craignons  pas  de  dire  que  c'est  à  ces 
conditions  seulement  qu'elle  peut  être  assurée  de  l'influence 
salutaire  du  Saint-Esprit,  d'où  dépend  son  heureux  épanouis- 
sement. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1010.  —  Ici  se  rapporte  la  proposition  xxxv  du  Syllabus  : 
«  Nonpertinetunice  ad  ecclesiasticam  jurisdictionis  potestatem 
»  proprio  et  nativo  jure  dirigere  theologicarum  rerum  doc- 
»  trinam.  »  La  censure  de  cette  proposition  regarde  principa- 
lement ceux  qui  prétendent  que  les  maîtres  de  théologie 
doivent  être  complètement  émancipés  de  la  juridiction  ecclé- 
siastique ;  elle  tombe  à  plus  forte  raison  sur  cette  assertion 
monstrueuse  des  joséphistes  et  de  leurs  modernes  sectateurs, 
qu'il  faut  attribuer  à  l'Etat  la  direction  de  la  doctrine  théolo- 
gique, sous  prétexte  que  la  théologie  est  une  science,  la 
science  un  bien  naturel,  et  que  tous  les  biens  naturels  sont 
soumis  à  l'administration  de  l'Etat.  On  argumente  avec  la 
même  logique  lorsqu'on  dit,  à  propos  du  mariage,  que  c'est 
un  contrat  naturel,  un  bien  de  la  nature,  par  conséquent  qu'il 
ressortit  aussi  par  sa  substance  à  la  juildiction  de  l'Etat.  Et 
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voilà  cependant  par  quelles  profanations  on  prétend  glorifier 
le  «  sacerdoce  de  la  science  I  » 


§  35.  Le  proi^rrs  de   la  science  théolog'iqne.  —  Sa  nature,  sa 
marche  et  ses  conditions. 

Ouvrage  à  consulter  :  Kleutgen,  TheoL  der  Vorz.,  t.  IV,  sect.  6,  ch.  iv. 

1011.  —  iNous  avons  vu  qu'il  y  a  progrès  dans  la  révéla- 
lation  divine  elle-même  (voyez  ci-dessus,  §  6),  ainsi  que  dans 
la  proposition  ecclésiastique  de  la  révélation,  c'est-à-dire  dans 
le  dogme,  par  conséquent  aussi  dans  la  foi  publique  et  ex- 
presse de  l'Eglise  (voy.  ci-dessus,  §  36).  Le  progrès  est  éga- 
lement possible  dans  la  science  théologique;  mais  ce  progrès, 
malgré  son  rapport  intime  avec  celui  de  la  foi,  ne  se  confond 
pleinement  avec  lui  ni  par  la  matière  ni  par  la  forme. 

1012.  —  Le  progrès  de  la  science  théologique  peut  être 
envisagé,  soit  dans  les  individus,  lorsqu'ils  passent  d'un 
degré  inférieur  à  un  degré  supérieur;  soit  dans  la  science 
elle-même,  qui,  dans  un  temps  donné,  franchit  un  degré  de 
connaissance  pour  passer  à  un  autre.  Ces  deux  formes  du 
progrès  sont  signalées  par  le  concile  du  Vatican,  à  la  fin  du 
chapitre  iv,  De  fide,  avec  les  propres  paroles  de  saint  Vincent 
de  Lérins,  où  il  est  également  question  du  progrès  du  dogme 
(voy.  ci-dessus,  n°  598). 

1013.  — I.  La  possibilité  et  la  nécessité  de  ce  progrès  résul- 
tent en  général,  1°  de  l'inépuisable  richesse  de  la  vérité  révé- 
lée, qui  otrre  sans  cesse  de  nouveaux  aspects  à  la  réflexion  ; 
de  la  perfectibilité  de  la  raison  humaine,  qui  peut  toujours, 
par  l'exercice  et  la  méditation,  se  développer  sur  son  propre 
terrain  comme  sur  le  terrain  de  la  révélation  ;  3"  des  sages 
conseils  de  la  Providence  divine,  qui,  en  permettant,  dans  des 
vues  diverses,  le  développement  progressif  de  la  révélation 
et  du  dogme  ecclésiastique,  permet  aussi  pour  des  raisons 
analogues  le  progrès  de  la  science  Ihéologique.  4°  Enfin,  ce 
progrès  est  formellement  imposé  aux  enfants  de  l'Eglise  par 
les  attaques  multiples  et  incessantes  de  riiérésie  et  de  l'incré- 
dulité, qui  exigent  à  la  fois  et  que  les  armes  Ihéologiques 
soient  perfectionnées,  et  que  le  dogme  soit  formule  par  voie 
d'autorité. 
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1014.  —  Nature  et  but  de  ce  progrès.  Le  caractère  élevé  de 
la  théologie  ne  permet  pas  que  chez  elle  le  progrès  renferme 
et  atteigne  tout  ce  qui  est  plus  ou  moins  possible  dans  le  pro- 
grès des  sciences  naturelles,  tout  ce  qu'exigent  d'elle  les  ra- 
tionalistes, en  prétendant  que  la  théologie  soit  traitée  comme 
une  science  purement  humaine. 

1015.  —  Le  progrès  ne  saurait  donc  consister  a.  à  se 
mettre  au-dessus  du  point  de  vue  de  la  foi,  soit  d'une  ma- 
nière absolue,  en  la  remplaçant  par  la  science  purement  ra- 
tionnelle (voy.  ci-dessus,  n"^  889  et  suiv.)  ;  soit  d'une  manière 
relative,  en  ce  sens  que  la  matière  de  la  foi  serait  traitée  par 
la  raison  avec  une  indépendance  souveraine ,  comme  un 
simple  objet  historique  (voy.  ci-dessus,  n°  889).  —  b.  Il  ne 
saurait  consister  dans  un  changement  ou  une  transformation 
des  principes,  dans  un  bouleversement  du  point  de  vue  géné- 
ral, ainsi  qu'il  est  arrivé,  par  exemple,  en  physique  et  en  astro- 
nomie. Les  principes  de  la  théologie  étant  des  dogmes  ecclé- 
siastiques immuables,  demeurent  toujours  vrais  dans  le  sens 
qu'on  leur  a  une  fois  attribué  (voy.  Conc.  Vat.,  De  fide,  c.  iv, 
sect.  5).  —  c.  Il  ne  peut  pas  même  consister  dans  la  rectifi- 
cation des  conséquences,  quand  elles  sont  bien  établies  et 
sont  devenues,  par  l'approbation  expresse  ou  tacite  de  l'Eglise, 
le  bien  commun,  le  capital  de  la  science  ecclésiastique.  —  d.  Il 
ne  peut  pas  consister  à  ouvrir  de  nouveaux  domaines,  si  ce 
n'est  dans  les  embranchements  de  la  théologie  proprement 
dite  ;  car  la  révélation  une  fois  fermée,  les  limites  où  doit  se 
mouvoir  la  théologie  sont  fixées  une  fois  pour  toutes. 

1016.  —  II.  Le  progrès  réellement  possible  consiste  sur- 
tout dans  les  trois  points  suivants  :  a.  ce  qui  était  auparavant 
douteux,  indécis  ou  obscur  dans  certaines  propositions  de  foi 
et  dans  plusieurs  conclusions,  le  rendre  certain,  précis  et 
clair,  en  le  faisant  jaillir  avec  plus  de  soin  et  de  netteté  des 
sources  de  la  foi,  ou  en  développant  avec  plus  de  sagacité  et  de 
profondeur  les  principes  déjà  établis,  d'abord  pour  accroître  ses 
convictions  et  ses  lumières  personnelles,  puis,  indirectement, 
pour  le  bien  de  toute  l'Eglise,  b.  Il  y  faut  joindre  naturelle- 
ment la  rectification  ou  correction  des  opinions  contraires  et 
erronées,  qui  sans  avoir  été  jusque-là  admises  définitivement 
par  toute  l'Eglise,  étaient  reçues  par  quelques-uns  comme 
certaines,  par  plusieurs  ou  par  tous  comme  vraisemblables, 
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c.  Enfin,  quant  aux  doctrines  déjà  établies,  augmenter  et  for- 
tifier les  preuves  positives  et  spéculatives  qui  les  démontrent, 
opposer  de  nouvelles  preuves  à  des  attaques  nouvelles,  ré- 
futer les  arguments  contraires  d'une  manière  plus  décisive  et 
plus  complète. 

On  peut  aussi  rectifier  ou  répudier  comme  insuffisants  des 
moyens  de  preuves  jusque-là  employés,  quand  même  ils 
auraient  eu  une  vogue  générale,  et  cela  dans  une  proportion 
beaucoup  plus  grande  que  pour  les  doctrines  mêmes,  non 
toutefois  d'une  façon  absolue ,  parce  qu'ils  pourraient  être 
indissolublement  liés  à  la  doctrine,  ou  établis  par  l'Eglise 
comme  des  faits  dogmatiques.  Tel  est  notamment  le  sens  des 
textes  constitutifs  de  l'Ecriture  par  rapport  à  certains  dogmes 
(voyez  ci-dessus,  n°  283),  et  en  particulier  tous  les  motifs  réels 
qui  sont  nécessairement  liés  à  l'essence  de  la  doctrine  qu'ils 
établissent  et  qui  la  constituent  intrinsèquement.  —  On 
conçoit,  au  contraire,  que  le  progrès  puisse  s'étendre  beau- 
coup plus  loin  quand  il  s'agit  de  modifier  d'anciennes  convic- 
tions généralement  répandues  sur  des  doctrines  qui  ne 
touchent  pas  directement  au  contenu  de  la  révélation  et  à  la 
doctrine  de  l'Eglise,  mais  simplement  au  développement  his- 
torique de  la  révélation  et  de  l'Eglise. 

1017.  —  m.  Marche  du  progrès.  La  marche  du  progrès, 
dans  la  science  théologique,  n'est  pas  aussi  constante  que 
dans  le  dogme,  car  il  est  beaucoup  plus  facile  de  rétrogiader 
dans  l'une  que  dans  l'autre,  et  la  science  ecclésiastique  dépend, 
beaucoup  plus  que  le  dogme,  de  la  culture  intellectuelle  et 
des  aptitudes  des  membres  de  l'Eglise.  Il  se  peut  donc  très- 
bien,  et  l'histoire  en  olfre  de  tristes  exemples,  que  la  science 
théologique  perde  plus  ou  moins,  dans  la  suite,  de  la  pro- 
fondeur, de  la  clarté,  de  l'universaUte  qu'elle  avait  acquise 
antérieurement,  dépendant,  sous  un  autre  rapport,  ce  pro- 
grès est  beaucoup  plus  constant  que  dans  les  sciences  natu- 
relles, lorsque  ces  sciences,  au  lieu  de  se  mouvoir  dans  des 
formules  ou  sur  des  faits  précis,  comme  les  nuUhcnialiques, 
les  sciences  physiques  et  l'histoire,  sont  plutôt  d  une  nature 
idéale,  comme  la  pbilosophie  et  l'esthétique.  Cela  vient  non- 
seulement  de  ce  qu'en  théologie  les  principes  demeurent 
immuables,  mais  encore  de  ce  que  la  sur\  eillance  de  l'Eglise 
et  la  Providence  divine  concourent  puissamment  au  maintien 
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•îe  ce  qui  est  acquis,  et  ne  permettent  point  que  de  grossières 
erreurs  prévalent  universellement. 

1018.  —  IV.  Conditions  et  moyens  du  progrès.  —  Fausses 
conditions,  moyens  inféconds  ou  funestes.  —  Le  radicalisme 
ou  le  libéralisme,  a  été,  sous  des  formes  diverses,  proclame 
comme  «  le  principe  moderne  de  la  science  et  du  progrès 
théologique,  »  comme  il  l'a  été  dans  les  autres  sphères  de  la 
science  et  de  la  vie  humaine.  Le  branle  a  été  donné  par  les 
rationalistes  contre  la  théologie  en  général,  accusée  d'être 
l'ennemie  de  la  science  et  du  progrès  ;  puis  sont  venus  des 
théologiens  catholiques  infectés  de  rationalisme,  qui  ont  cru 
servir  les  intérêts  de  la  théologie  en  affirmant  qu'elle  pouvait 
s'accommoder  d'un  pareil  procédé,  se  réconcilier  par  là  avec 
Tesprit  des  temps  nouveaux  et  l'attirer  à  elle  ;  tandis  qu'en 
réalité  ils  ne  faisaient  que  sacrifier  la  théologie  à  l'esprit 
moderne  '. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1019.  —  Le  rationahsme  et  le  libérahsme  se  révèlent  sous 
une  foule  d'aspects  et  à  des  degrés  différents.  —  Le  premier 
prétend  ne  relever  que  de  lui-même  ;  le  second  veut  marcher 
sans  règle  et  sans  frein. 

a.  Le  radicalisme  pur  revendique  pour  la  théologie  «  l'ab- 
sence de  toute  condition  préalable;  »  il  demande  que  l'étude 
scientifique  remette  sérieusement  en  question  les  principes 
de  la  théologie  ou  les  propositions  de  foi,  ou  qu'elle  les  nie 
positivement,  soit  en  commençant  par  le  doute  et  en  contes- 
tant catégoriquement  la  certitude  des  principes,  pour  les  re- 
conquérir plus  tard  au  moyen  de  la  science  (Hermès)  ;  soit  eu 
se  réservant  par  hypothèse  de  douter  des  principes  ou  de  les 
rectifier,  dès  que  l'occasion  s'en  présentera  dans  l'examen  des 
vérités  dogmatiques.  Nous  avons  nommé  Gunther  et  Froh- 
schammer  dans  sa  première  période. 

Dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  principe  de  la  théologie,  la  foi, 
est  renversé,  anéanti  ;  tout  progrès  théologique  devient  im- 
possible, de  même  qu'on  empêche  la  philosophie  d'avancer 
en  niant  ses  principes  ou  en  les  révoquant  en  doute.  (Voy. 
le  bref  de  (Grégoire  XVI  contre  Hermès,  dans  ûenziger,  En- 
chiridion ,  n"   1486.)   Tout  ce  qu'on   peut  permettre,  c'est 

'  Sur  celte  illusion,  qui  a  été  notamment  celle  de  Hermès,  de  Hirsclier 
et  de  Gunther,  voy.  Kleutgen,  préf.  du  1"  vol.  de  Theol.  der  Vorzeit, 
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le  doute  méthodique,  par  lequel,  tout  en  maintenant  l'in- 
violabilité des  doctrines  et  sans  ébranler  en  elle-même  leur 
certitude,  on  en  fait  abstraction,  soit  dans  son  propre  in- 
térêt, afin  d'examiner  plus  attentivement  les  bases  sur  les- 
quelles elles  reposent,  soit  dans  l'intérêt  des  autres  et  en  se 
plaçant  à  leur  point  de  vue,  afin  de  leur  inculquer  ces  doc- 
trines. 

1020.  —  6.  Le  radicalisme  mitigé  exige  au  moins  l'ab- 
sence relative  de  toute  condition  préalable.  Sans  vouloir  atta- 
quer la  vérité  des  principes,  il  revendique  le  droit  de  mettre 
en  question,  de  renverser  éventuellement,  ou  de  rejeter  tout 
ce  qui  a  été  édifié  sur  ces  principes,  ou  du  moins  le  plan  es- 
sentiel et  la  méthode  adoptés  jusque-là,  au  heu  d'améliorer 
simplement  ce  qui  est  vicieux  et  de  combler  les  lacunes. 
(Comparez  la  proposition  xui  du  Syllabits  :  «  Methodus  et 
»  principia  quibus  antiqui  doclores  scolastici  theologiam  ex— 
»  coluerunt,  temporum  necessitatibus  scientiœque  progressai 
»  minime  congruunt.  »)  Cette  exigence,  qui  se  révèle  surtout 
par  le  mépris  de  la  théologie  du  moyen  âge,  méconnaît  les 
aptitudes  antérieures  de  la  raison,  la  force  vitale  de  l'Eglise, 
ainsi  que  la  Providence  divine,  dont  l'action  sur  l'Eglise  a 
toujours  été  si  féconde.  C'est  là  de  plus  un  fâcheux  pronostic 
pour  l'avenir,  car  en  toutes  choses  le  vrai  progrès  se  rattache 
aux  résultats  déjà  obtenus. 

1021.  —  c.  Le  libéralisme  revendique  l'indépendance  vis- 
à-vis  de  toute  autorité  et  de  toute  règle  extérieure,  comme  si 
la  science  ne  pouvait  plus  prospérer  dès  qu'elle  est  arrêtée 
dans  sa  course  arbitraire  par  l'autorité,  ou  comme  si  l'auto- 
rité était  établie  pour  être,  non  le  juge  et  la  règle  de  la 
science,  mais  un  simple  objet  de  critique.  Ce  qui  est  funeste 
à  la  science,  ce  sont  les  autorités  fausses,  sans  mission,  arbi- 
traires, et  non  les  pouvoirs  véritables,  institués  de  Dieu  pour 
protéger  et  garantir  la  vérité.  (Voy.  prop.  xn  du  Si/ilaèus, 
n°  î»8.i.) 

1022.  —  d.  Le  libéralisme  revendique  l'indépendance  ilans 
le  choix  et  l'emploi  des  moyens,  sans  s'occuper  s'il  les  trou- 
vera dans  l'Eglise  ou  hors  de  l'Eglise,  s'ils  sont  approuvés 
par  elle  ou  rejetés.  Cette  revendication  est  superfiue  pour 
ceux  qui  sont  vraiment  on  mesure  de  faire  avancer  la  science, 
car  on  ne  leur  interdit  aucim  des  moyens  propres  à  atteindre 
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ce  but  ;  elle  est  funeste  au  grand  nombre,  qui  perdraient  plus 
qu'ils  ne  gagneraient  par  l'emploi  d'une  telle  liberté  ;  au  lien 
de  recueillir  des  parcelles  d'or  dans  des  ouvrages  qui  four- 
millent d'inexactitudes,  ils  ne  recueilleraient  qu'un  grain  d'or 
dans  une  infinité  de  grains  de  poussière.  On  exagère  souvent  la 
valeur  des  ressources  qui  se  trouvent  hors  de  l'Eglise  ou  chez 
ses  ennemis,  et  c'est  une  illusion  de  croire  que  la  raison  et  la 
science  peuvent  déployer  ailleurs,  sur  les  choses  de  la  théo- 
logie, autant  d'aptitude  et  rendre  autant  de  services  qu'au 
sein  de  l'Eglise.  Cela  est  possible  en  soi  quand  il  ne  s'agit 
que  de  philologie,  d'archéologie,  d'histoire;  mais  ces  con- 
naissances-là ne  constituent  pas  proprement  la  théologie  : 
elles  ne  sont  que  de  simples  auxiliaires  et  ne  peuvent  lui 
devenir  vraiment  utiles  qu'au  sein  de  l'Eglise.  Quant  aux 
écrivains  positivement  hostiles  à  l'Eglise,  ils  ne  lui  sont  pro- 
fitables que  comme  invitation  à  les  réfuter,  et  par  les  efforts 
qu'on  déploie  dans  ce  travail.  Ils  sont  souvent  funestes  à 
leurs  adversaires  même  les  plus  décidés,  surtout  quand  ces 
adversaires  leur  reconnaissent  le  privilège  de  cultiver  la 
science  en  dehors  de  tout  préjugé,  quand  les  travaux  anté- 
rieurs de  l'Eglise  sont  méconnus  et  décrédités,  comme  le 
montre  suffisamment  l'expérience  des  dix-huitième  et  dix- 
neuvième  siècles.  (Yoy.  Kleutgen,  op.  cit.) 

1023.  —  En  général,  le  principe  de  la  recherche  libre, 
c'est-à-dire  arbitraire,  proclamé  par  le  libéralisme,  n'est  pas 
seulement  une  confusion  de  la  vraie  liberté  avec  la  fausse 
liberté  :  c'est  une  destruction  de  la  liberté  véritable.  Les 
anciens  et  vrais  principes  sont  remplacés  par  des  principes 
erronés  ;  les  travaux  les  plus  méritoires  du  passé  par  des  tra- 
vaux éphémères,  l'autorité  légitime  et  directrice  de  l'Eglise 
par  l'opinion  publique  ;  les  moyens  opportuns ,  par  des 
moyens  spécieux  et  inefficaces. 

1024.  —  Les  exigences  b.  d.  ont  été  plus  ou  moins  accen- 
tuées, surtout  par  Dœllinger ,  dans  le  discours  qu'il  a  pro- 
noncé dans  une  réunion  de  Munich.  On  y  a  soutenu  que  l'In- 
dex espagnol  avait  entravé  en  Espagne  le  progrès  de  la  théo- 
logie. Cela  ne  touche  point  directement  à  l'autorité  de  l'Eglise, 
et  l'assertion  est  du  reste  radicalement  fausse,  car  dans  aucun 
pays  la  théologie  ne  s'est  développée  avec  plus  d'éclat  qu'en 
Espagne  pendant  le  règne  de  ]  Index,  aux  seizième  et  dix- 


()i6  LA   DOGMATIQUE. 

septième  siècles  (voy.  Catholique,  1865,  t.  I,  p.  394);  tandis 
qu'en  Allemagne  la  théologie  n'a  jamais  été  dans  une  plus 
triste  décadence  que  dans  le  siècle  dernier,  à  la  suite  d'un  en- 
gouement excessif  pour  la  théologie  protestante. 

1025.  —  2.  Les  vraies  conditions  du  progrès  théologique 
sont  a.  une  adhésion  constante  et  absolue  aux  immuables  fon- 
dements de  la  foi  ;  .3.  une  sincère  estime  pour  les  résultats 
acquis,  jointe  à  l'empressement  de  les  reconnaître  et  de  les 
utiliser  ;  y.  une  soumission  filiale  à  l'autorité  ecclésiastique 
enseignante  ;  ^.  la  prudence  dans  l'emploi  des  ressources 
puisées  hors  de  l'Eglise  ou  hostiles  à  l'Eglise,  prudence 
justifiée  par  notre  faiblesse  personnelle  et  par  l'estime  due 
aux  maîtres  catholiques,  qu'il  ne  faut  pas  mettre  sur  la  même 
ligne  que  les  maîtres  hétérodoxes. 

Ces  conditions  doivent  être  perfectionnées  et  complétées  par 
les  suivantes  :  «.  distinguer  soigneusement  le  certain  de 
l'incertain,  surtout  dans  les  principes,  et  soumettre  les  motifs 
de  la  certitude  à  un  sévère  examen;  p.  apprécier  sans  préjuge 
ce  qu'il  y  a  d'imparfait  dans  les  travaux  du  passé,  et  recon- 
naître volontiers  les  résultats  avérés  du  présent;  7.  conserver 
son  jugement  indépendant  de  ses  propres  passions  et  surtout 
de  la  présomption  orgueilleuse,  des  opinions  en  vogue,  et 
mcime  des  autorités  et  des  célébrités  qui  forment  un  parti 
contraire  à  l'autorité  ecclésiastique  :  les  vénérer  ne  serait  plus 
de  la  piété  filiale,  mais  de  l'esprit  de  parti  ;  8.  courage  viril 
dans  la  lutte  contre  les  travaux  hétérodoxes  ou  extra-ecclé- 
siastiques ;  calme  et  réflexion  pour  démêler,  conserver  et 
apprécier  la  part  do  vérités  qu'ils  contiennent.  —  Si  on  vou 
lait  prendre  les  termes  dans  un  sens  favorable,  on  pourrait 
dire  eu  deux  mots  :  Le  radicalisme  protitable  en  théologie  est 
lin  effort  vers  la  profondeur  et  l'exactitude,  et  le  vrai  libé- 
ralisme, un  amour  sincère  de  la  vérité  catholique,  joint  à  la 
confiance  dans  l'énergie  de  celte  vérité  et  aciompagne  d'un 
zèle  ardent  pour  rapplii[uei'  dans  toute  sa  fécondité  et  ses 
conséquences. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1026.  —  On  répèle  souvent  que  la  révolution  opérée 
depuis  Copernic  dans  les  études  de  la  nature,  doit  amener 
aussi  uue  révolution  dans  la  tiiéologie,  puisque  la  theologi») 
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ancienne  est  opposée  en  principe  aux  idées  modernes  sur  la 
nature  physique.  Il  nen  est  pas  ainsi,  et  Copernic  lui-même 
n'a  nullement  songé  à  une  pareille  conséquence.  En  fait,  la 
théorie  de  Copernic  ne  pouvait  pas  donner  une  direction  nou- 
velle aux  idées  théologiques.  Les  théologiens  ont  toujours 
considéré  le  rapport  de  la  terre  au  soleil  comme  une  analogie 
des  rapports  du  monde  avec  Dieu.  Or,  cette  analogie,  logique- 
ment développée,  nous  amène  à  conclure  que  le  soleil,  comme 
principe  actif,  éclairant  et  vivifiant,  doit  occuper  une  position 
centrale.  (Voyez,  dans  Denys  Aréop.,  De  divin,  nomin.,  c.  iv, 
l'exposition  de  ce  rapport  constamment  admirée  des  théolo- 
giens.) Si  donc  les  théologiens  ont  contesté  cette  conséquence 
pendant  quelque  temps,  ce  n'est  point  pour  des  raisons  théo- 
logiques intrinsèques  et  réelles,  mais  uniquement  à  cause  du 
texte  de  l'Ecriture.  En  soi,  la  doctrine  de  la  position  périphé- 
rique du  soleil  par  rapport  à  la  terre,  est  plutôt  païenne  que 
chrétienne  et  théologique,  car  elle  est  analogue  à  l'idée  que 
les  païens  se  faisaient  de  la  position  de  leurs  dieux  vis-à-vis 
des  hommes. 

On  allègue  surtout,  poiu*  justifier  une  rénovation  de  la  théo- 
logie sur  le  fondement  du  système  de  Copernic,  que  la  posi- 
tion locale  et  subalterne  que  la  terre  occupe  dans  un  coin  de 
l'univers  n'est  plus  compatible  avec  la  place  idéale  que  lui 
assignait  l'ancienne  théologie,  ou  plutôt  la  doctrine  catho- 
lique, qui  en  faisait  le  théâtre  de  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu. 
Mais  les  théologiens  savaient  depuis  longtemps  que  le  Fils  de 
Dieu  avait  parcouru  non-seulement  les  corps  célestes  visibles, 
mais  encore  toutes  les  sphères  du  monde  spirituel  et  invisible, 
pour  recueillir  la  postérité  d'Abraham  iHébr.,  u,  16;,  et  ils 
résolvaient  ainsi  cette  difficulté  philosophique,  beaucoup  plus 
forte  maintenant  qu'elle  ne  l'était  alors  :  comment  des  corps 
célestes  si  nombreux  et  si  vastes  avaient  pu  être  créés  pour 
un  être  aussi  chétif  que  Ihomme.  —  Ce  qui  a  reçu  de  la  révo- 
lution opérée  dans  l'astronomie  un  coup  véritablement  ter- 
rible, c'est  le  rationalisme  de  ces  misérables  vers  de  terre  qui. 
blottis  dans  leur  coin,  se  flattent  de  tout  expliquer  par  le  sen- 
suaUsme,  et  ne  jugent  que  sur  ce  qui  paraît  au  dehors.  Quant 
à  la  théologie,  elle  n'en  est  que  plus  hbre  pour  suivre  sa 
carrière. 

Ainsi  la  révolution  dans  la  science  n'est  qu'un  vain  pré- 
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texte  pour  entraîner  la  théologie  dans  des  voies  nouvelles. 
La  véritable  cause  des  tentatives  modernes  pour  révolutionner 
la  théologie  réside  dans  l'esprit  protestant,  esprit  de  doute  et 
de  négation  qui  bouleverse  et  anéantit,  avec  la  théologie,  la 
foi,  et,  avec  la  foi,  la  saine  raison  humaine. 

SUR   L'HISTOIRE   DE   LA   THÉOLOGIE. 

§  56.  Vues  gpcncrales  et  littérature. 

1027.  —  Nous  nous  proposons  dans  les  pages  suivantes. 
1°  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  la  marche  du  développement 
historique  de  la  théologie  ;  -2°  de  donner  les  notices  littéraires 
les  plus  indispensables,  et  3°  d'émettre  quelques  considéra- 
tions sur  la  valeur  et  l'usage  des  théologiens  de  marque.  Nous 
am'ons  principalement  en  vue  la  théologie  dogmatique,  et 
nous  ne  toucherons  qu'accessoirement  aux  autres  branches. 
Nous  nous  arrêterons  plus  longuement  aux  théologiens  qui 
ont  écrit  à  partir  de  la  scolastique,  qu'aux  saints  Pères,  parce 
(jue  cest  avec  eux  que  commence  proprement  la  théologie 
systématicfue.  En  ce  qui  regarde  les  saints  Pères,  il  est  aisé 
de  trouver  ailleurs,  notamment  dans  les  patrologies,  les  ren- 
seignements nécessaires;  tandis  que,  pour  les  siècles  suivants, 
les  notices  sommaires  et  complètes  sont  difficiles  à  rencontrer  ; 
et  cependant  la  connaissance  de  la  théologie  postérieure  aux 
saints  Pères  est  d'une  importance  capitale,  non-seulement 
comme  préparation  à  l'étude  des  théologiens  postérieurs,  que 
tous  ne  peuvent  pas  étudier  en  grand,  mais  aussi  pour  appré- 
cier les  citations  qu'on  leur  emprunte  et  pour  bien  saisir  la 
vie  spirituelle  de  l'EgUse  dans  son  développement  historique, 
ainsi  que  le  progrès  des  dogmes.  Les  tristes  conséquences  où 
peut  entraîner  l'ignorance  de  ces  matières  se  sont  fait  vive- 
ment sentir  au  temps  de  la  Renaissance  et  de  nos  jours,  en 
Tannée  1870'. 

'  Dans  l'état  actuel  de  la  théologie  et  à  raison  do  la  brièveté  où  nous 
devons  viser,  nous  no  saurions  évideuunent  promettre  une  histoire 
complète;  mais  nous  pouvons  assurer  que  nos  jugements  sur  les  ou- 
vrages et  les  persounes  reposent  sur  une  élude  personnelle  ou  du  moins 
sur  des  informations  exactes,  notamment  quand  ils  .s'écartent  des  appré- 
ciations en  vogue  on  exprimées  dans  divers  ouvrages.  De  très-bons  his- 
toriens écrivent  souvent  sur  ces  matières  avec  une  incroyable  légèreté- 
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1028.  —  a.  On  en  est  encore  à  désirer,  sur  le  dogme  et  la 
théologie  en  général,  une  bonne  et  complète  histoire  univer- 
selle, ou  simplement  un  résumé  chronologique  ou  lexicolo- 
gique  de  toutes  les  notices  littéraires  jusqu'au  temps  présent. 
Le  grand  ouvrage  chronologique  d'EUies  Dupin,  des  Auteurs 
ecclésiastiques,  celui  qui  va  le  plus  loin  (il  a  été  continué 
jusqu'au  dix-huitième  siècle),  est  trop  superficiel,  trop  exclu- 
sif et  conçu  dans  un  mauvais  esprit.  h'Apparatus  sacer,  en 
forme  de  lexique  (grand  in-folio),  par  le  jésuite  Antoine  Pos- 
sevin,  est  le  premier  grand  ouvrage  de  ce  genre  ;  il  s'arrête 
au  commencement  du  dix- septième  siècle. 

Nous  en  dirons  autant  du  petit  ouvrage  chronologique  de 
Bellarmin,  De  script,  eccl.,  continué  par  Du  Saussay;  de  celui 
de  Trithème,  continué  par  Le  Myre.  L'important  travail  chro- 
nologique de  Remy  Ceillier  s'arrête  au  début  du  treizième 
siècle.  Le  Kurzer  Gnmdrisz,  de  Busse,  ne  va  pas  au-delà  du 
quatorzième  ou  quinzième.  Il  en  est  de  même  des  ouvrages 
de  Cave  et  Oudin,  l'un  protestant,  l'autre  apostat,  des  aper- 
çus littéraires  épars  dans  les  ouvrages  historiques  de  Noël 
Alexandre  et  de  Graveson  (ce  dernier  est  riche  de  matériaux 
et  d'aperçus,  mais  très-partial).  U Introductio  in  hist.  litter. 
theol.  revel.,  de  Wiest,  s'étend  jusqu'à  notre  temps,  mais  ne 
donne  que  des  notices  littéraires  dépourvues  de  critique  ;  ses 
jugements,  partiaux  et  superficiels,  sont  souvent  copiés  du 
protestant  Cramer. 

Une  histoire  sérieuse  et  poursuivie  jusqu'à  nos  jours  se 
trouve  dans  les  ouvrages  de  Charles  AVerner,  notamment 
dans  son  Histoire  de  la  littérature  apologétique  et  poléniique 
de  l'Eglise  catholique  (5  vol.),  et  pour  la  théologie  spéculative 
dans  ses  travaux  sur  saint  Thomas  et  Suarez.  L'auteur,  se 
rattachant  à  ces  porte-drapeaux,  fait  l'exposé  de  toute  la 
scolastique  ancienne  et  moderne.  Nous  avons  des  esquisses 
de  moindre  étendue  dans  les  ouvrages  dogmatiques  de  Gêner, 
Perrone  (Compcndium),  Staudenmaier,  1  vol.,  Kuhn  {Introd., 
conclusion),  Schwetz  et  KnoU. 

1029.  —  h.  Les  autres  travaux  sur  l'histoire  de  la  théo- 
logie n'ont  pas  un  caractère  d'universalité  ;  ils  ne  traitent 
que  certaines  périodes,  pays  ou  corporations. 

\.  Parmi  les  périodes  prises  isolément,  «.  la  période  des 
Pères  est  celle  qui  a  été  traitée  avec  le  plus  de  détails,  surtout 
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de  nos  jours,  clans  les  patrologies  de  Mœhler,  Permaneder, 
Fesler  et  Alzog.  Les  préfaces  des  grandes  éditions  des  Pères 
fournissent  de  nombreux  matériaux  sur  ce  sujet.  |3.  Pour  le 
moyen  âge  et  la  période  de  l'ancienne  scolastique,  les  meil- 
leurs travaux  sont  le  Saint  Thomas  cVAqitin,  de  Werner; 
y  Histoire  de  la  philosophie  scolastique,  de  Stœck,  et  aussi  la 
partie  de  son  manuel  relative  à  l'iiistoire  de  la  philosophie  ; 
\  Histoire  de  V Eglise  de  Mœhler,  publiée  par  le  P.  Gams,  t.  11 
(trad.  franc,  chez  Gaume,  Paris),  le  Dictionnaire  encyclop. 
de  la  théol.  cath.,  art.  Scolastique,  par  Mattes,  et  le  Coup  d'oeil 
sur  l'histoire  de  la  théol.  dogm.,  par  Laforèt  (Louvain,  1851  . 
/.  Pour  l'époque  actuelle,  nous  possédons  de  nombreux  ren- 
seignements dans  les  ouvrages  de  AVerner,  mais  surtout  dans 
le  résumé  chronologique  du  jésuite  Hurter,  intitulé  :  Nomoi- 
clator  litterarius  recentioris  theolog.  cath.  (Inusbruck,  1871), 
composé  avec  un  soin  remarquable.  Le  premier  volume,  le 
seul  qui  ait  encore  paru,  comprend  le  premier  siècle  après  le 
concile  de  Trente. 

1030.  —  2.  Sur  quelques  pays,  il  faut  citer  :  a.  la  grande 
Histoire  littéraire  de  la  France  ',  commencée  par  les  Bénédic- 
tins de  Saint-Maur,  que  d'autres  ont  continuée  plus  tard  avec 
moins  de  bonheur  ;  p.  la  Bibliotheca  hispanica  de  Nicolas 
Antonius;  7.  la  Storia  délia  litteratura  italiana,  de  Tiraboschi, 
et  8.  Y  Histoire  de  la  théologie  en  Allemagne,  de  Ch.  Werner: 
pour  le  temps  présent,  divers  matériaux  dans  Al.  Schmid, 
Wissenschaftliche  Richtungen,  etc. 

1031.  —  3.  Sur  certaines  corporations,  il  faut  citer  :  a.  His- 
toria  univers,  parisiensis,  Du  Boulay  ;  /3.  Bibliotheca  ord.  Prœ- 
dicatorum,  de  Quétif  et  Echard;  7.  Bibliotheca  franciscana, 
de  Wadding  ;  ^.  Bibliotheca  scriptorum  soc.  Jes.,  commencée 
par  Alegambe,  largement  complétée  de  nos  jours  par  les 
Pères  de  Backer;  s.  Bibliotheca  benedictina,  de  Ziegelbauer. 
Ces  bibliothèques  sont  on  forme  de  lexique. 

1032.  —  L'histoire  do  la  théologie,  sous  le  rapport  do  sa 
forme  et  de  son  développement  scientifique,  se  partage  en 
trois  grandes  périodes,  correspondant  aux  principales  pi'- 
riodos  de  l'histoire  ecclésiastique  :  1"  la  période  des  saints 
Itères,  jusqu'à  saint  Grégoire  le  Grand  ou  saint  Anselme; 

•  Rééditée  par  M.  Palmé  (Paris),  il  y  a  quoUiues  années.  (Note  du  tradj 
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2°  la  période  de  l'ancienne  scolastique,  depuis  saint  Anselme 
jusqu'au  commencement  du  seizième  siècle  ;  3"  la  période  de 
la  théologie  moderne,  depuis  le  concile  de  Trente  jusqu'aux 
temps  présents.  Ces  trois  périodes  ont  cela  de  commun  que 
chacune  compte  une  ère  de  splendeur  qui  dure  un  siècle  et  se 
rattache  à  l'un  des  grands  conciles  universels.  Cette  époque 
passée,  on  ne  vit  plus  que  sur  les  ressources  qui  s'y  sont  accu- 
mulées ;  puis  vient  une  décadence  plus  ou  moins  profonde. 
Ces  époques  de  splendeur  sont  celles  qui  ont  suivi  le  premier 
concile  de  Nicée,  le  quatrième  concile  de  Latran  et  le  concile 
de  Trente. 

Ces  trois  périodes,  avec  l'ère  de  splendeur  qui  y  correspond, 
se  distinguent  surtout  en  ceci  :  dans  la  première,  la  théologie 
a  pour  objet  l'étude  de  l'Ecriture  sainte,  l'affermissement  de 
la  tradition  et  la  défense  des  principaux  dogmes  contre  le 
paganisme  et  les  hérésies.  Elle  est  surtout  cultivée  par  les 
représentants  nés  de  l'enseignement  ecclésiastique  officiel. 
Dans  la  seconde  période,  l'étude  spéculative  et  systématique, 
l'emploi  dos  dogmes  de  foi  se  retire  à  l'arrière-plan  ;  elle  est 
surtout  cultivée  par  les  écoles  théologiques  instituées  dans  les 
couvents  et  les  universités.  Dans  la  troisième  période  enfin, 
on  revient  aux  deux  précédentes  ;  on  exploite  leurs  travaux, 
on  les  résume  et  les  compare,  et  on  poursuit  à  l'aide  de  ces 
moyens  les  fins  spéciales  où  tendaient  les  deux  premières 
périodes. 

§  57.    La    période  patris(if|ue. 

1033.  —  La  théologie,  pendant  cette  période,  n'est  pas 
généralement  traitée  comme  un  corps  organique  de  doctrine. 
La  parole  de  Dieu  écrite  est  à  la  fois  la  source,  le  manuel  et  le 
texte  de  l'enseignement  ordinaire  des  vérités  théologiques. 
Cependant,  les  commentaires  qu'on  en  compose,  tout  en  s'ap- 
puyant  sur  le  texte,  se  répandent  souvent  au-delà  des  dogmes 
qui  en  font  l'objet.  L'enseignement  des  dogmes  ex  professa  et 
dans  leur  enchaînement  n'a  lieu  d'ordinaire  que  dans  l'ins- 
truction des  catéchumènes;  aussi  est-il  difficile  de  trouver 
une  revue  relativement  complète  des  vérités  de  foi  ailleurs 
que  dans  les  discours  catéchétiques  et  les  ouvrages  de  quel- 
ques Pères. 

Les  Pères  n'étaient  généralement   amenés    à  traiter  les 
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dogmes  d'une  manière  scientifique  et  développée  que  par  des 
considérations  pratiques  et  des  circonstances  extérieures, 
surtout  par  la  nécessité  de  défendre  la  foi  contre  le  paga- 
nisme et  l'hérésie.  Leur  travail,  étant  alors  plutôt  monogra- 
phique et  polémique,  n'embrassait  pas  le  corps  entier  des 
vérités  dogmatiques,  mais  quelques  points  particuliers  où  se 
portaient  les  attaques  des  ennemis  de  la  foi  ;  cela  n'empêchait 
pas  toutefois  les  plus  savants  d'entre  eux  de  profiter  de  l'occa- 
sion pour  indiquer  le  rapport  des  vérités  qu'ils  traitaient  avec 
tout  le  système  de  la  foi.  Et  comme  c'était  presque  toujom's 
les  doctrines  les  plus  importantes,  ou  du  moins  les  côtés  sail- 
lants du  système  dogmatique,  qui  étaient  en  question,  par 
exemple  :  dans  la  hitte  contre  les  païens  et  les  manichéens, 
les  vérités  naturelles  sur  Dieu,  sur  l'homme,  sur  le  monde  et 
leurs  mutuelles  relations;  contre  Farianisme,  la  Trinité; 
contre  la  nestorianisme  et  l'eutychianisme ,  l'incarnation  ; 
contre  le  pélagianisme,  la  grâce  et  le  péché  ;  contre  le  dona- 
tisme,  la  doctrine  de  l'Eglise,  les  Pères,  sans  présenter  un 
corps  complet  des  vérités  dogmatiques,  ont  cependant  pré- 
paré, par  leurs  commentaires  et  leurs  monographies,  les 
voies  à  une  construction  systématique  et  spéculative  de  toute 
la  théologie. 

1034.  —  Les  Pères  grecs  ont  généralement  une  tendance 
plus  spéculative,  puis,  quant  à  la  méthode  et  à  la  forme,  un 
type  classique  et  technique,  provenant  d'une  instruction  régu- 
lière puisée  dans  les  écoles.  Les  Pères  latins,  au  contraire, 
visent  plutôt  à  un  but  pratique  ;  ils  se  créent  eux-mêmes  leur 
méthode  et  leur  langue,  et  offrent  sous  ce  rapport  moins 
d'uniformité.  Cependant,  c'est  parmi  les  Pères  latins  qu'on 
rencontre  le  théologien  le  plus  spéculatif  et  tout  ensemble  le 
plus  universel  et  le  plus  original,  saint  Augustin,  en  qui  se 
résume  toute  la  science  des  Pères.  C'est  donc  à  lui  que  la  sco- 
lastique  devait  se  rattacher  plus  tard,  quoique,  dans  la  partie 
technique  de  la  méthode,  elle  rappelle  davantage  les  Pères 
grecs. 

1035.  —  Après  saint  Augustin,  les  Pères  qui  ont  le  plus 
contribué  à  l'élaboration  scientifique  des  dogmes  sont  :  en 
Orient  d'abord,  les  princes  de  l'école  eatéchétiquo  d'Alexan- 
drie ,  Clément  d'Ale.vandrle .  Origèno  et  Didynie ,  à  qui  les 
l'ères  grecs  qui  si»nl  venus  ensuite  ont  emprunté  leur  cul- 
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lure  ;  puis  saint  Atlianase  et  les  trois  grands  Cappadociens  : 
Grégoire  de  Nazianze,  Basile  de  Césarée  et  Grégoire  de  Nysse, 
et  enfin  Cyrille  d'iVlexandrie,  Léonce  de  Byzance,  Denys,  sur- 
nommé l'Aréopagite,  le  confesseur  Maxime,  et  enfm,  celui  qui 
les  résume  tous  :  Jean  ûamascène.  En  Occident,  nous  trou- 
vons, après  saint  Augustin,  Tertullien,  saint  Ambroise,  saint 
Ililaire  de  Poitiers  et  saint  Fulgence  de  Ruspe,  qui  a  condensé 
la  théologie  augustinienne. 

1036.  —  Les  monographies  particulièrement  importantes 
])Our  le  dogme  seront  signalées  dans  les  traités  auxquelles 
elles  se  rapportent.  Nous  nous  bornerons  ici  à  rappeller  briè- 
vement les  auteurs  et  les  écrits  qui  embrassent  plus  ou  moins 
l'ensemble  de  la  doctrine  dogmatique. 

1°  Origène,  dans  son  ncpî  à-ù^w,  ou  De  principus,  expose 
largement  la  doctrine  de  l'Eglise,  et  traite  par  voie  d'exégèse 
ou  de  spéculation  quantité  de  points  avec  beaucoup  de  saga- 
cité et  d'érudition,  mais  souvent  d'une  façon  malheureuse, 
notamment  dans  l'état  actuel  de  cet  ouvrage  '.  Classique,  au 
contraire,  est  son  apologie  du  christianisme  consignée  dans 
les  livres  Contre  Celse. 

2°  Saint  Grégoire  de  Nysse,  qui  a  beaucoup  d'affinité  avec 
Origène.  Son  AÔ70;  y.rxznyT,-rAoç,  h  ^^iyaç,  est  une  explication  surtout 
apologétique  des  grandes  vérités  de  la  foi,  Trinité,  Incarna- 
lion,  sacrements. 

3°  Saint  Cyrille  de  Jérusalem.  Ses  dix-huit  catéchèses  Ad 
illuminaiidos  sont  un  commentaire  populaire,  mais  excellent, 
du  Symbole  des  apôtres,  et  forment  avec  les  cinq  Catéchèses 
mystagogiques,  qui  traitent  des  trois  premiers  sacrements, 
une  dogmatique  presque  complète. 

4"  Les  écrits  apologétiques  de  saint  Athanase,  auxquels  il 
faut  joindre  ses  ouvrages  dogmatiques  contre  les  ariens  et 
les  apollinaristes,  ainsi  que  le  grand  ouvrage  de  saint  Hilaire 
de  Poitiers,  De  Trinitate,  traitent  à  fond  et  dans  un  beau  lan- 
gage les  principales  vérités  de  la  théologie. 

5°  Saint  Augustin  a  plusieurs  écrits  en  forme  de  compen- 
diums  :  le  De  fide  et  Symbolo,  commentaire  du  Symbole  des 
apôtres  ;   le  De  fide,  spe  et  carilate,  qui  contient  en  même 

'  Sur  l'essai  tenté  récemment  par  Vincenzi  pour  venger  l'honneur 
d'Origène,  voy.  nos  articles  dans  le  Catholique,  t.  II,  et  Hergenrcether, 
dans  TheoL  Literalur-Blalt,  1867. 
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lenips  les  bases  du  dogme  et  de  la  morale.  Ses  cinq  livres  De 
Trinitale  sont  une  théodicée  spéculative  très-développée,  et 
les  douze  derniers  livres  De  civitate  Dei  donnent  un  aperçu 
de  toute  la  théologie  relative  aux  créatures. 

6°  Saint  Fulgence  de  Ruspe,  De  fide,  seu  régula  rectx  fidei  : 
profession  de  foi  étendue  et  pleine  de  développements  ;  De  In- 
carnaiione  et  gratta,  résumé  varié  et  précis  de  toute  la  doc- 
trine augustinienne  et  en  général  de  toute  la  théologie  depuis 
le  concile  de  Nicée  jusqu'à  celui  de  Chalcédoine. 

Vers  la  fin  de  l'ère  patristique,  on  trouve  sur  les  travaux 
des  Pères  plusieurs  recueils  où  l'on  vise  à  l'unité  et  à  la  plé- 
nitude ;  dans  l'Eglise  latine,  les  Libri  très  sententiariim,  seii  de 
sinnmo  bono,  de  saint  Isidore  de  Séville,  surtout  d'après  saint 
Augustin  et  Grégoire  le  Grand  ;  les  Sententiarum  libri  V,  de 
Tajus  de  Saragosse,  principalement  d'après  saint  Grégoire  ; 
saint  Augustin  n  y  parait  que  subsidiairement.  En  Orient,  les 
quatre  livres  de  saint  Jean  Damascène,  Exôso-iî  àxjaiêîjs  t^ç  o,o9o56Eï;; 
;Tto-T£w;,  sont  beaucoup  plus  scientifiques  que  l'ouvrage  de  saint 
Isidore.  L'auteur  connu  sous  le  nom  de  ûenys  l'Aréopagite 
a  exécuté,  d'après  les  indications  tracées  dans  ses  écrits, 
un  système  grandiose  et  complet  de  théologie  spéculative, 
dont  les  autres  ouvrages  qui  restent  de  lui  ne  sont  que  des 
fragments. 

1037.  —  Saint  Augustin  ayant  traité  la  plupart  des  grandes 
questions  dogmatiques  non-seulement  d'une  manière  transi- 
tou'e  et  dans  l'enseignement  catéchétique,  mais  avec  détail  et 
eu  déployant  les  richesses  variées  de  son  génie  contre  toute 
sorte  d'hérétiques,  on  pourrait  aisément  tirer  de  ses  écrits  un 
vaste  corps  de  théologie  dogmatique  ;  et  de  fait,  les  divers 
systèmes  de  la  scolastique  du  moyen  âge  et  surtout,  dès  le 
début,  ceux  de  Hugues  de  Saint -Victor  et  d'Alexandre  de 
Halès  ne  sont  qu'une  élaboration  des  matériaux  theologiques 
fournis  par  saint  Augustin  ;  et  comme  ils  se  rapprochent 
davantage  des  Pères  grecs  par  la  forme  et  la  méthode,  ils 
donnent  aux  idées  de  saint  Augustin  une  allure  plus  ferme  ot 
un  enchaînement  plus  harmonieux.  Cette  inlluence  des  Pères 
grecs  est  surtout  sensible  au  commencement  du  treizième 
siècle,  dans  la  doctrine  de  la  grâce,  où  elle  revêt  subitement 
une  forme  toute  diflérente  de  celle  qu'elle  avait  eue.  ilans 
saint  Anselme  et  dans  Hugues,  sous  l'intluonce  exclusive  de 
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saint  Augustin.  Cette  forme  est  précisément  celle  des  Pères 
grecs,  et  c'est  ce  qui  a  donné  lieu  plus  tard  aux  jansénistes 
d'accuser  les  scolastiques,  en  même  temps  que  les  Pères 
grecs,  de  pélagianisme. 

§  38.    Période   du   moyen  àgc  ou    de   ranclennc    seolaslique. 

1038.  —  I.  Epoque  préparatoire.  Le  développement  suc- 
cessif de  la  théologie  fut  préparé  par  l'activité  scientifique 
déployée  dans  les  écoles  des  cathédrales  et  des  monastères 
depuis  la  conversion  des  peuples  germains  et  surtout  depuis 
Charlemagne.  Cette  activité,  en  somme,  se  borne  à  conserver 
et  à  reproduire  le  passé,  sauf  en  quelques  points,  où  elle 
révèle  une  richesse  et  une  profondeur  qui  rappellent  les  plus 
heaux  jours  des  Pères,  surtout  dans  les  commentaires  du 
vénérable  Bède  sm'  l'Ecriture  sainte,  dans  les  traités  sur 
l'Eucharistie  de  Paschase  Radbert,  et  plus  tard  dans  les  écrits 
contre  Béranger  de  Lanfranc,  Hugues  de  Langres,  Guitmond 
et  Algier.  Ces  derniers  inaugurent  les  riches  développements 
que  revêtira  la  doctrine  des  sacrements  au  moyen  âge.  Les 
saints  Pères  s'étaient  plutôt  occupés  de  la  Trinité  et  de  l'Incar- 
nation. Scot  Erigène,  dans  son  célèbre  ouvrage  De  divisioiie 
naiurse,  créa  une  sorte  de  système  théologique,  mais  dans  un 
sens  panthéiste.  On  ne  saurait  donc  en  aucune  façon  le  consi- 
dérer comme  le  père  de  la  scolastique,  comme  quelques-uns 
l'ont  fait  de  nos  jours,  d'autant  plus  qu'il  était  absolument 
ignoré  des  scolastiques. 

1039.  —  II.  Epoque  d'initiation.  Le  vrai  développement 
du  type  propre  à  cette  période  commence  dans  la  seconde 
moitié  du  onzième  siècle,  au  temps  de  la  grande  lutte  pour  la 
liberté  de  l'Eglise,  alors  que  le  renouvellement  de  la  vie  ecclé- 
siastique marche  de  pair  avec  le  nouvel  élan  de  la  science 
religieuse.  Sous  la  devise  :  Fides  quœrens  intellectum,  saint 
Anselme  (mort  en  1109)  institua  une  sorte  de  chevalerie  des 
esprits,  effort  viril  et  audacieux,  soutenu  par  l'enthousiasme 
de  la  foi  et  animé  par  le  plus  tendre  amour,  pour  conquérir 
la  vérité  chrétienne.  Il  essaya  d'abord,  sur  quelques-unes  des 
grandes  vérités  dogmatiques,  en  se  rattachant  à  saint  Augus- 
tin, de  présenter  sous  une  forme  précise  et  sévèrement 
logique,  la  systématisation  rigoureuse  des  dogmes,  en  les 
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fondant  sur  leurs  raisons  intrinsèques.  Dans  les  années  qui 
s'écoulèrent  ensuite  jusque  vers  le  milieu  du  douzième  siècle, 
ces  tendances  se  généralisèrent  de  plus  en  plus.  Saint  Bernard, 
en  présence  des  dangers  qui  se  révélaient,  les  dirigea  et  les 
maintint  dans  la  droite  voie,  en  s'appuyant  et  en  s'aidant 
d'une  étude  profonde  de  l'Ecriture,  des  Pères  et  de  la  liturgie, 
en  sorte  que  le  flot  montant  des  éléments  rationalistes  et  des- 
tructeurs, représentés  par  Abélard,  fut  bientôt  refoulé  à  la 
suite  d'une  lutte  ardente  et  victorieuse. 

1040.  —  Vers  le  milieu  du  douzième  siècle,  alors  que  l'uni- 
versité de  Paris  tenait  le  sceptre  de  la  théologie,  le  mouve- 
ment provoqué  et  soutenu  par  les  deux  grands  docteurs  de 
l'Eglise  se  concentra  dans  plusieurs  traités  systématiques, 
qui,  en  se  basant  sur  la  doctrine  des  Pères,  sententise  Patrum, 
élaborèrent  avec  solidité  et  avec  goût  le  domaine  entier  de  la 
théologie.  En  même  temps  qu'ils  offraient  un  aliment  sub- 
stantiel à  la  piété  de  la  jeunesse  studieuse,  ils  posaient  les  fon- 
dements de  la  future  spéculation  théologique.  Telles  sont  les 
Summœ  sententiarwn  de  Hugues  de  Saint-Yictor  (avec  son 
traité  De  sacramentis  fidei),  de  Robert  Pylleyn  (Pullus),  de 
Pierre  Lombard  et  de  son  disciple  Pierre  de  Poitiers,  auxquels 
se  joignit,  vers  le  commencement  du  treizième  siècle,  la 
Summa  aurea  de  Guillaume  d'Auxerre. 

A  ces  œuvres  se  rattachent  les  travaux  plus  spéciaux  et  tout 
spéculatifs  de  Richard  de  Saint-Victor,  d'Alain  de  Lisle,  de 
Guillaume  de  Paris.  Ces  derniers  forment,  par  le  côté  maté- 
riel, comme  Guillaume  d'Auxerre  par  le  côté  formel,  la  tran- 
sition à  la  période  d'éclat  du  treizième  siècle.  Par  le  côté 
matériel,  comme  par  le  fond  de  la  doctrine,  ils  se  rattachaient 
tous,  ainsi  que  saint  Anselme,  à  saint  Augustin  ou  à  sa  phi- 
losophie platonicienne  ;  tandis  que,  par  la  forme  et  la  dialec- 
tique, ils  inclinaient  davantage  vers  la  philosophie  aristotéli- 
cienne. 

1041.  —  Saint  Anselme  n  offre  point  encore  de  système 
dogmatique  achevé,  mais  la  manière  dont  il  a  traité  les 
dogmes  les  plus  importants  et  les  plus  difticiles  permettrait 
aisément  de  les  réduire  en  système.  Ses  principaux  ouvrages 
sont:  1"  le  Monolof/iwn,  théodicée  complète  et  rigoureuse- 
ment enchaînée,  où  Dieu  est  étudié  dans  sa  nature  et  dans  la 
trinilé  de  ses  personnes  ;  il  est  complété  sous  le  premier  rap- 
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port  par  le  Proslogium,  et  sous  le  second  par  le  De  proces- 
cessione  Spiritus  sancti,  adversus  Grœcos  ;  2°  l'opuscule  De 
casu  diaboli,  qui  développe,  de  concert  avec  l'opuscule  De 
conceptu  virqinali  et  originali  peccato,  la  doctrine  du  péché 
originel  ;  3"  le  Ctir  Deiis  hoino  contient  la  fameuse  théorie  de 
saint  Anselme  sur  la  rédemption  ;  4°  des  ouvrages  sur  la  grâce 
et  le  libre  arbitre,  l'un  abrégé,  De  Ubero  arbitrio;  l'autre  plus 
étendu  :  De  concordia  praescientiœ  et  praidestinationis  necnon 
rjratiœ  Dei  cum  Ubero  arbitrio  ' . 

Outre  saint  Bernard,  plusieurs  autres  ont  déployé,  dans  des 
commentaires  sur  l'Ecriture,  dans  des  ouvrages  ascétiques  et 
liturgiques,  ou  dans  la  réfutation  des  hérétiques  (surtout 
contre  Bérenger,  contre  les  Grecs  schismatiques,  contre  Âbé- 
lard  et  Gilbert  de  la  Porrée),  selon  la  manière  libre  et  chaleu- 
reuse des  Pères,  beaucoup  de  richesse  et  de  profondeur  théo- 
logique. Tels  sont  en  particulier  :  Rupert  de  Deutz  (Riipertiis 
Tuitejisis),  dans  l'exégèse  ou  plutôt  dans  la  théologie  bi- 
blique *  ;  Guerrique  d'Igny,  Guillaume  de  Thierry,  Pierre  le 
Vénérable,  dans  l'ascétique  et  la  mystique;  dans  la  polé- 
mique, Algier  de  Liège,  en  son  ouvi'age  contre  Bérenger,  De 
corpore  et  sanguine  Domini,  d'une  terminologie  parfaite; 
Gauffridus  contre  Gilbert;  Hugues  Etherianus  contre  les 
Grecs.  C'est  de  ce  temps  aussi  que  date  une  meilleure  orga- 
nisation de  l'étude  du  droit  canon  sur  le  fondement  des  Pères. 
L'apparition  du  Décret  de  Gratien  coïncide  à  peu  près  avec 
celle  des  Sentences  de  Lombard. 

1042.  —  Ce  fut  alors  que  l'Allemand  Hugues  de  Saint- 
Victor  (né  en  1097,  mort  en  11  il)  commença  dans  un  double 
ouvrage  un  exposé  général  de  la  théologie,  appuyé  sur  saint 
Augustin.  Le  premier  est  la  Somme  des  sentences,  autrefois 
attribuée  en  partie  à  Hildebert  du  Mans,  On  l'appelle  ainsi 
parce  qu'elle  se  réfère  expressément  aux  sentences  de  saint 
Augustin  et  d'autres  Pères,  et  qu'elle  vise  à  donner  des  éclair- 
cissements sur  tous  les  points  du  dogme,  des  réponses  à 
toutes  les  questions  qui  intéressent  les  fidèles.  Cet  ouvrage  se 
divise  en  huit  traités  :  1"  traité  :  Dieu  dans  la  Trinité  et  dans 

^  Au  dix-septième  siècle,  le  cardinal  d'Aguirre  a  fait  un  long  exposé  de 
la  doctrine  de  saint  Anselme,  dans  sa  Tlieologia  S.  Anseltni,  3  vol.  in-fol. 

»  Voy.  quelques  exemples  de  la  profondeur  théologique  de  Rupert, 
dans  Sclisetzler,  Opus  operatum,  p.  il  et  suiv. 
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riiicarnalion;  2' et  3'  traités  :  création,  péché  des  anges  et 
des  hommes;  traités  4-8,  moyens  de  réparation;  les  sacre- 
ments surtout  y  sont  longuement  expliqués.  L'autre  ouvrage 
est  intitulée  :  De  sacramentis  (mystères)  chrislianœ  fidei  ad 
eruditionem  Scripturarum.  Il  se  distingue  du  précédent  par 
une  méthode  plus  libre  et  par  une  autre  ordonnance  ;  il  est 
aussi  plus  complet.  C'est  une  théologie  de  la  Bible,  divisée  en 
deux  livres,  correspondant  aux  deux  Testaments.  Le  premier 
s'occupe,  en  douze  traités,  de  l'ouvi'age  de  la  création  et  de 
sa  cause  (Dieu),  puis  des  préparatifs  de  la  réparation  :  la  foi, 
les  sacrements,  les  œuvres  de  la  loi  sous  l'Ancien  Testament. 
Le  second  développe,  en  dix-huit  traités,  l'ouvrage  de  la 
réparation  :  Jésus-Christ,  lEglise  et  son  autorité,  le  culte,  les 
sacrements,  la  vie  chrétienne,  et  enfm  la  consommation  de 
toutes  choses.  Hugues  est  moins  pénétrant  que  saint  Anselme 
et  moins  profond  que  son  confrère  Richard  ;  mais  sa  simplicité 
éloquente  n'en  révèle  pas  moins  un  haut  degré  de  culture,  et 
il  peut  encore  aujourd'hui  servir  aux  commençants  d'intro- 
ducteur à  la  théologie  de  saint  Augustin  ;  aussi  ses  contempo- 
rains lui  ont-ils  décerné  le  titre  A'alter  Augustinus  ou  lingua 
Aiigustini. 

1043.  —  Ces  deux  ouvrages  de  Hugues  ont  pom'  contre- 
partie les  deux  principaux  écrits  de  son  contemporain  Abélard 
(mort  en  11-42),  caractère  aussi  inquiet  et  hardi  que  Hugues 
était  calme  et  modeste.  La  Somme  des  sentences  de  Hugues  a 
pour  contre-pied  le  Sic  et  non,  où  Abélard  a  recueilh  sur 
150  questions  ce  que  les  Pères  ont  dit  pour  et  contre,  sans 
s'attacher  à  les  concilier,  et  par  conséquent  sans  faire  de  la 
doctrine  des  Pères  le  fondement  solide  de  la  théologie.  Au 
traité  de  Hugues  De  sacramentis  fidei  est  opposée  Vlntro- 
ductio  in  theologiam  christianam  ou  Theologia  christiana 
d' Abélard.  Ce  dernier  n'est  qu'un  abrégé  du  premier,  et 
comme  lui  également  incomplet.  Il  est  conçu  dans  un  esprit 
rationaliste,  que  saint  Bernard  a  vivement  reproché  à  l'au- 
teur. (Voy.  sur  Abélard  la  monographie  de  Hayd.) 

1044.  —  La  théologie  systématique,  commencée  par 
Hugues  dans  un  esprit  chrétien,  fut  continuée  dans  les  trois 
autres  livres  des  Sentences  nommés  ci-dessus.  On  y  trouve, 
beaucoup  plus  que  dans  Hugues,  et  avec  plus  de  prudence  et 
de  ménagements  que  dans  Abélard,  une  discussion  ferme  el 
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rigoureuse,  soit  sur  l'accord  des  sentences  des  Pères,  soit  sur 
l'intelligence  exacte  des  idées  et  sur  le  développement  des 
raisons  intrinsèques  des  dogmes  et  de  leurs  corollaires. 

Les  Sentences  de  Robert  Pulleyn,  mort  en  1 153,  placées  dans 
l'époque  qui  sépare  Hugues  et  le  Lombard,  se  partagent  en 
huit  livres  ;  on  y  perd  souvent  le  fil  qui  devrait  diriger  à  tra- 
vers une  infinité  de  questions  soulevées,  et  il  est  difficile  de 
donner  le  plan  de  l'ouvrage. 

1045.  —  L'idée  qui  a  présidé  aux  Sentences  de  Hugues  a 
été  exécutée  avec  beaucoup  plus  de  perfection  par  Pierre 
Lombard,  plus  tard  archevêque  de  Paris,  dans  les  quatre 
livres  des  Sentences.  L'auteur  y  a  recueilli,  trié,  comparé, 
élaboré  avec  un  soin  étonnant,  une  merveilleuse  pénétration 
et  dans  un  ordre  convenable^  quoiqu'il  put  être  meilleur,  les 
matériaux  des  saints  Pères  pour  la  direction  et  la  fécondation 
de  la  pensée  théologique.  Aussi  son  ouvrage,  de  même  que 
celui  de  Gratien  sur  le  droit  canon,  qui  est  du  même  temps  et 
avec  lequel  il  s'accorde  par  le  partage  des  livres  en  «  dis- 
tinctions, »  a-t-il  fait  époque,  malgré  ses  lacunes  de  fond  et 
de  forme.  Son  texte  a  été  comme  le  représentant  de  l'ensei- 
gnement traditionnel,  dogmatique  et  théologique  de  l'Eglise; 
il  a  servi  de  modèle  aux  travaux  spéculatifs  des  théologiens 
pendant  la  période  suivante,  et  même  jusqu'à  la  fin  du  sei- 
zième siècle,  où  il  a  été  remplacé  par  la  Somme  de  saint 
Thomas. 

Cependant,  les  commentaires  proprement  dits  ne  commen- 
cent qu'au  treizième  siècle,  et  les  premiers  qui  soient  impri- 
més émanent  des  nouvelles  écoles  des  ordres  mendiants.  Le 
principe  de  la  division  établie  par  Lombard,  res  et  signa,  et  res 
qnibus  fruendum  et  quitus  utendum,  est  trop  superficiel  et  ne 
domine  pas  tellement  la  matière  qu'on  ne  puisse  lui  en  substi- 
tuer un  meilleur,  celui-ci,  par  exemple,  de  saint  Thomas  : 
Dieu,  comme  principe  dont  procèdent  ou  dont  s'écartent  tous 
les  êtres  créés,  lib.  I,  H,  et  Dieu  comme  but  où  ils  doivent 
être  ramenés,  lib.  HI,  lY. 

D'après  cette  division,  le  Lombard  traite  de  Dieu,  livre  I, 
A.  dans  sa  subsistance  trinitaire,  dist.  n-xxxiv  :  1"  théodicée, 
dist.  H  ;  —  2°  la  Trinité  peut  être  représentée  par  des  images 
créées,  dist.  ni;  —  3°  développement  du  dogme  :  a.  les  pro- 
cessions dans  la  Trinité  :  procession  du  Fils,  dist.  iv-ix;  pro- 
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cession  du  Saint-Esprit,  disl.  x-xviii  ;  (procession  éternelle, 
dist.  x-xni  ;  temporaire,  dist.  xiv-xvn  ;  comme  don,  dist.  xvni); 
h.  égalité,  intégrité  et  inséparabilité  des  personnes,  dist.  xix- 
XXI  ;  c.  expressions  et  dénominations  relatives  à  la  Trinité, 
dist.  XXII,  XXVI,  XXX ;  d.  propriétés,  dist.  xxvn-xxix,  et 
appropriations,  dist.  xxxi,  xxxii  et  xxxiv.  —  B.  Les  trois  prin- 
cipaux attributs,  correspondant  à  chacune  des  personnes,,  par 
lesquels  Dieu  entre  en  rapport  avec  le  monde  :  1°  la  science,  y 
compris  la  toute-présence  et  la  prédestination,  dist.  xxxv- 
xxxix;   2"  la  puissance,  dist.  xui-xun  ;  3°  la  volonté,  dist. 

XLV-XLVin. 

Livre  11.  —  A.  De  Torigine  divine  des  créatures  :  1°  des 
anges,  dist.  i,  ii,  avec  toutes  les  questions  qui  s'y  rattachent  : 

a.  nature  et  propriétés,  dist.  iii-iv  ;  h.  division  et  séparation, 
dist.  v-vn  ;  c.  condition  et  travaux  des  mauvais  anges,  dist.  vu, 
vni,  et  des  bons,  dist.  ix-xi  ;  2°  du  monde  corporel,  dist.  xii, 
XV  ;  3°  de  l'homme,  dist.  xvi-xx  :  a.  sa  ressemblance  divine, 

b.  ses  parties  constitutives,  dist.  xvii  ;  c.  division  des  sexes; 
dist.  xvm  ;  d.  durée  de  la  création  (immortalité  et  génération), 
dist.  xix-xx.  — B.  Chute  de  l'homme  et  son  éloignement  de 
Dieu  par  un  triple  péché  :  1°  peccatiim  persoiiœ,  quod  per- 
dkUtyiaturam,  ou  péché  du  premier  homme,  dist.  xxi-xxix  ; 
il  est  traité  à  cette  occasion  de  l'état  moral  ou  surnaturel  où 
fut  établi  le  premier  homme^  sous  ce  titre  :  Adjiitorium  quo 
homo  stare  et  profiœre  potidsset,  et  en  particulier,  dist.  xxvi- 
XXIX,  de  la  grâce  ;  2°  Peccatum  natiirœ,  quod  perdidit  perso- 
nam,  péché  originel,  dist.  xxxin,  xxxiv;  3°  Peccatum  personœ 
propriœ,  où  sont  traitées  les  questions  générales  du  dogme 
relatives  au  péché  actuel. 

Le  retour  des  êtres  vers  Dieu  a  son  fondement  dans  l'In- 
carnation, dont  le  premier  effet  est  la  vie  de  la  grâce;  il  est 
dirigée  par  la  loi,  a  pour  condition  les  sacrements  et  se 
consommé  dans  la  résurrection.  De  là,  livre  111  :  A.  Incarna- 
tion, dist.  i-xxi  ;  ses  causes,  dist.  i-v;  les  propriétés  do 
rilomme-Dieu,  dist.  vi-xii,  et  de  sa  nature  humaine,  dist.  xin- 
xvi.  Travaux,  mission  et  principaux  actes  de  Jésus-Christ, 
dist.  xvii-xxii.  —  B.  Vie  de  la  grâce;  eUo  consiste  formelle- 
ment dans  les  vertus  théologales,  dist.  xxin-xxxu,  se  révèle 
dans  les  vertus  morales,  dist.  xxxiii,  et  est  enlretouue  par  les 
dons  du  Saint-Esprit,  dist.  xxxiv,  xxrxv,  dans  une  unité  har- 
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monieuse,  dist.  xxxvi.  —  C.  Loi  de  la  vie  de  la  grâce,  disl. 

XXXVIII-XL. 

Livre  IV.  — A.  Sacrements,  dist.  i-xui.  (lénéralités,  dist.  i  et  ii 
en  partie,  baptême,  dist.  ii-vi,  2'=  part.;  Eucliaristie,  dist.  viii- 
XIII ;  pénitence,  dist.  xiv-xxiii;  ordre,  dist.  xxiv-xxv;  ma- 
riage, dist.  xxvi-XLn;  consommation  ou  fins  dernières,  dist. 
xliii-l;  résurrection,  dist.  xliii,  xliv;  l'âme  avant  la  résurrec- 
tion, dist.  XLV-xi,vi  ;  jugement ,  dist.  xlvii-xlviii  ;  après  la 
résurrection,  efîets  du  jugement,  salut  et  damnation,  disl. 

XLIX,  L. 

On  le  voit,  l'absence  de  principes  dans  la  division  et  le 
désordre  dans  l'exécution  ne  sont  vraiment  pas  si  saillants, 
et  Melchior  Caiius  exagère  quand  il  parle  de  confusion  baby- 
lonienne. Les  principaux  défauts  sont  les  suivants  :  r  dans 
la  théodicée,  la  théorie  de  la  nature  divine  n'est  pas  mise  en 
relief  et  placée  en  tête  (elle  ne  paraît  qu'à  la  distinction  viii), 
et  l'auteur  passe  trop  vite  à  la  subsistance  concrète  de  Dieu  ; 
2"  la  doctrine  de  la  grâce  n'est  traitée  qu'à  propos  du  premier 
homme  et  seulement  à  l'occasion  du  péché  ;  3°  dans  la  Trinité 
surtout,  l'ordre  ne  ressort  pas  assez  et  n'est  pas  rigoureuse- 
ment maintenu. 

Saint  Bonaventure  et  saint  Thomas  ont  corrigé  ces  fautes 
dans  leurs  propres  ouvrages.  Le  Breviloquiiim  de  saint  Bo- 
naventure peut  être  considéré  comme  un  libre  résumé  de 
l'ouvrage  des  Sentences;  la  première  des  sept  parties  du  Bre- 
viloquiiim  comprend  en  effet  tout  le  premier  livre  des  Sen- 
tences, et  les  six  autres,  chacun  une  moitié  des  autres  livres. 
Quant  aux  commentateurs  du  Lombard ,  il  est  à  remarquer 
que  tous  ne  traitent  ou  ne  développent  pas  toujours  la  même 
question  à  la  même  place,  surtout  quand  le  Lombard  n'étudie 
pas  cette  question  ex  professa.  Sur  plusieurs  points,  la  plupart 
des  commentateurs  s'écartent  de  son  opinion  ;  ils  sont  ordi- 
nairement cités  dans  les  éditions.  Au  dix-septième  siècle, 
Martinez  de  Ripalda,  dans  son  ouvrage  :  Brevis  expositio 
Jitterœ  Mag.  Seiit.  cnm  qiisestionibus  cjux  circa  ipsam  moveri 
possunt  et  auctorihus  qui  de  illis  disserunt,  a  fait  une  revue 
des  passages  où  les  questions  agitées  par  le  Lombard  ont  été 
traitées  par  ses  commentateurs.  L'utilité  de  ce  travail  lui  a 
valu  d'être  souvent  réimprimé  en  divers  endroits. 

1046.  —  Pierre  de  Poitiers  (Pictaviensis),  disciple  du  Lom- 
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bard,  a  fait  en  cinq  livres  un  travail  analogue,  mais  qui  se 
rapproche  encore  davantage  de  celui  de  Pulleyn  ;  il  n'a  pas 
trouvé  le  même  crédit  que  celui  de  son  maître.  Quoi  qu'il 
en  soit,  Gauthier  de  Saint- Victor  (vers  1280)  commet  une 
grande  injustice  contre  ces  deux  hommes,  lorsqu'il  les 
appelle,  avec  Abélard  et  Gilbert,  les  quatre  labyrinthes  de 
France.  Ce  sont  eux,  au  contraire,  qui,  avec  Hugues  de  Saint- 
Victor  et  Robert  Pulleyn,  amis  de  saint  Bernard,  ont  inau- 
guré l'étude  vraiment  orthodoxe  et  prospère  de  la  théologie. 
Ces  quatre  hommes  sont  comme  les  quatre. portiques  par  où 
l'on  avait  accès  dans  le  sanctuaire  de  la  théologie. 

1047.  —  Guillaume  dAuxerre,  archidiacre,  et  non  évoque 
d'Auxerre  ou  de  Beauvais,  comme  on  l'a  quelquefois  pré- 
tendu, écrivit  au  commencement  du  treizième  siècle  une 
Somme  d'or  également  en  quatre  livres,  comme  celle  du 
Lombard,  ce  qui  a  donné  lieu  à  plusieurs  (même  à  sou  édi- 
teur!) de  la  considérer  comme  un  commentaire  des  Sentences 
du  Lombard.  11  n'y  en  a  aucune  trace  ;  c'en  est  tout  au  plus 
une  élaboration  très-libre,  qui,  par  la  rigueur  logique  de  ses 
formules,  se  rapproche  déjà  de  la  méthode  du  treizième 
siècle.  11  semble  qu'on  en  peut  dire  autant  d'un  certain  Prce- 
positivus,  qui,  au  treizième  siècle,  est  souvent  cité  avec 
Guillaume  parmi  «  les  docteurs  anciens.  » 

1048.  —  Les  trois  auteurs  nommés  ci-dessus  furent  sur- 
tout des  génies  créateurs,  qui,  par  difîérentes  monographies, 
agrandirent,  précisèrent  le  cercle  des  idées  et  créèrent  des 
formes  d'exposition  plus  rigoureuses.  Richard  de  Saint-Victor, 
originaire  d'Ecosse ,  deuxième  successeur  de  Hugues  dans 
l'enseignement  (mort  en  1173),  appartient  à  cette  classe  d'es- 
prits par  l'originalité  puissante,  la  profondeur  et  la  richesse 
de  pensées  qui  éclatent  dans  ses  six  livres  de  la  Trinité,  et 
enfin  par  ses  nombreux  ouvrages  mystiques,  notamment  pai' 
le  Benjamin  minor  et  le  Iîenja?ni)i  major,  qui  renferment  sa 
magnifique  théorie  sur  la  connaissance  méditative  et  con- 
templative de  Dieu,  et  qui  devaient  dans  la  suite  servir  de 
base  scientifique  à  la  théologie  mystique. 

Alain  de  Lislo,  ab  Jnsulis,  mort  en  1203,  est  l'auteur  ilune 
apologétique  positive  spéculative,  conçue  dans  une  forme 
rigoureusement  logique  ;  il  déduit  brièvement  et  avec  une 
jtrécision    malhénialiquo   les    vérité.s  de  la  foi  de  principes 
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plus  élevés,  De  aiHe  seu  articulis  fidei  catholicse,  et  Regidœ 
theologicœ.  Vient  ensuite,  très-avant  déjà  dans  le  treizième 
siècle,  le  docte  et  spirituel  Guillaume  d'Auvergne,  Alvernus, 
surnommé  aussi  Parisiensis,  en  sa  qualité  d'archevêque  de 
Paris  (mort  en  1248).  Il  s'occupe  déjà  de  repousser  les  attaques 
des  Arabes  contre  le  christianisme,  quoique,  par  la  liberté  de 
la  forme,  il  appartienne  encore  à  l'époque  précédente.  Ses 
ouvrages  relatifs  à  notre  sujet  sont  :  De  fide,  De  Trinitate,  De 
causis,  Cur  Deus  homo,  De  sacramentis,  De  anima,  et  son 
grand  ouvrage  De  imiverso,  espèce  de  Somme  apologétique, 
ou  nouveau  chapitre  ajouté  à  la  Cité  de  Dieu  de  saint  Au- 
gustin. Ils  constituent  ensemble  les  travaux  gigantesques  qui 
ont  précédé  les  Sommes  d'Alexandre  de  Halès  et  de  saint 
Thomas. 

1049.  —  III.  Epoque  cidminante.  Après  que  la  théologie, 
fécondée  par  l'esprit  de  saint  Anselme  et  de  saint  Bernard, 
eut  été  cultivée  pendant  longtemps  dans  les  anciennes  écoles 
monastiques  et  les  universités  publiques  nouvellement  éta- 
blies, surtout  celle  de  Paris,  où  se  réunissaient  toutes  les  cé- 
lébrités théologiques  du  temps,  elle  atteignit  au  treizième 
siècle  son  point  culminant,  dans  la  lutte  contre  la  philosophie 
arabico-aristotélicienne,  qui  se  levait  et  avançait  à  pas  de 
géant.  Elle  fut  représentée  par  les  ordres  mendiants,  qui  ve- 
naient de  surgir  sous  le  nom  de  dominicains  et  de  franciscains 
(ou  augustiniens,  carmes  et  servi  tes).  Deux  saints  et  deux 
docteurs  de  l'Eglise,  saint  Thomas  et  saint  Bonaventure, 
furent  ses  principaux  organes. 

Semblable  à  l'époque  précédente  par  ses  traits  généraux, 
par  sa  tendance  à  éclaircir,  développer  et  défendre  contre  la 
sagesse  humaine  les  doctrines  de  la  foi  dans  toute  leur  pléni- 
tude et  leur  profondeur,  l'époque  actuelle  s'en  distingue  par 
les  qualités  suivantes  :  1°  elle  recueille  et  développe  d'une 
manière  plus  complète  les  éléments  de  la  période  précédente; 
2°  elle  agrandit  le  point  de  vue  et  tend  davantage  vers  l'unité; 
3**  elle  combat  l'erreur  sous  toutes  ses  formes,  dans  toutes  ses 
directions  et  avec  plus  de  régularité  ;  4°  elle  fait  une  applica- 
tion plus  large  non-seulement  de  la  dialectique  d'Aristote, 
comme  on  avait  fait  précédemment,  mais  aussi  du  fond  de  sa 
philosophie ,  et  se  rattache  étroitement  aux  Pères  grecs  ; 
5°  elle  fait  un  usage  général  et  continuel  de  la  forme  seolas- 
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tique,  résout  une  à  une  les  questions,  examine  les  raison*! 
alléguées  pour  ou  contre  la  thèse,  observe  scrupuleusement 
les  règles  de  l'argumentation  et  de  la  distinction,  discute 
sous  une  forme  tantôt  concise ,  tantôt  plus  développée  ; 
0°  simple  en  son  langage,  dédaigneuse  de  tout  ornement, 
elle  ne  vise  qu'à  la  précision  ;  mais  cette  précision  mémo 
revêt  dans  sa  simplicité  un  charme  particulier  chez  ses  prin- 
cipaux représentants  classiques. 

Les  matières  ont  été  traitées  :  r  soit  dans  des  commen- 
taires sur  la  sainte  Ecriture,  dont  ils  pénètrent  les  profon- 
deurs et  développent  toute  la  richesse  théologique  ;  2°  soit 
sous  forme  d'explication  ou  de  développement  du  texte  des 
Sentences,  en  tant  qu'elles  représentent  la  pensée  tradition- 
nelle de  l'Eglise  ;  3°  soit  dans  des  collections  plus  ou  moins 
vastes  de  monographies  composées  fortuitement  sous  le  nom 
de  Quodlibeta  ou  Quœstiones  cUsputatge  ;  4°  enfin  dans  des 
systèmes  de  théologie  complets,  hbrement  construits  par 
leurs  auteurs,  comme  les  Sommes  théologiques,  dont  aucune 
n'a  été  rédigée  que  lorsque  l'auteur,  devenu  maître  de  son 
terrain  en  suivant  le  premier  procédé,  a  voulu  consigner  les 
derniers  résultats  de  ses  travaux  scientifiques.  Toutes  ces 
Sommes  sont  demeurées  plus  ou  moins  incomplètes,  comme 
la  plupart  des  cathédrales  gothiques,  et  elles  datent  toutes  du 
treizième  siècle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

Un  a  comparé  de  nos  jours,  à  un  autre  point  de  vue,  les 
grandes  Sommes  de  la  scolastique  avec  les  édifices  gothiques. 
Le  parallèle  est  effectivement  étonnant  dans  l'histoire  de  la 
théologie  et  dans  celle  de  l'architecture  au  moyen  âge.  Le 
point  culminant  de  l'architecture  romane,  appuyée  sur  l'an- 
tiquité chrétienne  romaine,  cultivée  encore  dans  toutes  les 
abbayes  et  les  cathédrales,  richement  renouvelée  pom'le  style 
et  la  forme,  fut  atteint  aux  onzième  et  douzième  siècles.  —  La 
théologie  de  ce  temps  porte  absolument  les  mômes  caractères. 

Les  années  1200-1230  sont  la  période  de  transition  du  style 
roman  au  style  gothique,  et  elles  marquent  également  la 
transition  du  style  oratoire  et  patristique  au  stylo  plus  sévère 
de  la  théologie  scolasti(|ue.  Cotte  période  d'éclat  s'étendit 
aussi  de  1230  iiis(|u'au  coinmencement  du  quatorzième  siècle. 


PÉRIODE   VV   MOVE.V   AGE.  660 

Les  débuts  de  la  Somme  coïncident  presque  avec  ceux  de  la 
cathédrale  de  Cologne.  Les  ordres  mendiants  furent  les  promo- 
teurs de  ce  double  mouvement.  La  pierre  nue,  travaillée  avec 
ime  opiniâtreté  invincible  et  dédaignant  tout  autre  ornement, 
symbolise  parfaitement  la  vigueur  de  pensée  avec  laquelle  les 
scolastiques  de  ce  temps  construisirent  les  cathédrales  de  l'in- 
telligence. Et  de  même  que  les  édifices  de  pierre  étaient  trans- 
figurés et  vivifiés  par  les  vitraux  peints,  qui  s'y  adaptaient 
d'une  façon  si  harmonieuse  ;  de  même  il  règne,  à  travers  les 
œuvres  des  grands  scolastiques,  je  ne  sais  quoi  de  mystique  et 
de  vivifiant,  qui  trouve  sa  parfaite  expression  dans  leur  \ie 
sainte,  dans  leurs  ouvrages  mystiques  et  ascétiques.  De  même 
enfin  qu'au  temps  de  la  décadence,  un  Fénelon  lui-même 
comprenait  assez  peu  fart  gothique  pour  l'appeler  une  inven- 
tion baroque  des  Arabes,  ainsi,  plus  tard,  la  scolastique  fut 
considérée  comme  un  galimatias  informe.  Mais  il  est  remar- 
quable que  la  scolastique  ait  reconquis,  avec  l'art  gothique 
lui-même,  une  si  haute  favem'  qu'un  Geibel  lui-même  a  pu 
chanter  : 

Ceux  qui  avaient  vu  de  si    grandes  choses  ,  édifié   tant  do 

merveilles  reposent  dans  leurs  cercueils, 
Et  nous,  race  de  pygmées,  nous  rampons  sur  leurs  tombeaux. 

1050.  —  La  période  vraiment  créatrice  de  cette  brillante 
époque  s'étend  environ  de  1230  à  la  fin  de  ce  siècle,  où  les 
éléments  destructeurs  commencent  à  se  remuer;  cependant 
elle  produit  encore  de  grandes  choses  jusqu'en  1330  ou  1340. 
La  transition  est  remplie  par  les  deux  (riiillaumes,  nommés 
ci-dessus,  de  Paris  et  d'Auxerre.  Cette  période  florissante 
fut  ouvei'te  et  occupée  par  deux  célébrités  :  le  franciscain 
Alexandre  de  Halès,  Doctor  irrefrarjabiUs,  mort  vers  1245, 
qui  se  rattachait  généralement  à  la  tradition  théologique  du 
douzième  siècle,  et  qui,  dans  la  spéculation,  avait  une  teinte 
de  platonisme  ;  il  est  l'auteur  de  la  première  et  de  la  plus 
grande  Somme  théologique.  Le  dominicain  Albert  le  Grand  fut 
surtout  philosophe  et  le  vrai  restaurateur  de  la  philosophie 
aristotélicienne  mise  au  service  de  la  théologie.  L'esprit  de 
ces  deux  hommes  atteignit  à  sa  parfaite  maturité  dans  leurs 
successeurs,  saint  Bonaventure,  Doctor  seraphiciis,  et  saint 
Thomas,  Doctor  angeUcm,  l'un  et  l'autre  docteurs  de  l'Eglise  ; 
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Richard  de  Middleton,  de  Mediavilla,  Doctor  solidissimus ,  el 
Henri  de  Gaiid,  Doc  toi'  solemnis,  se  rapprochent  du  premier  ; 
Pierre  de  Tarentaise,  devenu  pape  sous  le  nom  d'Innocent  V, 
Uh'ich  de  Strasbourg  et  Gilles  Romain,  Doctor  fimdatissimus, 
général  des  augustins,  rappellent  davantage  le  second. 

Ces  personnages  éminents,  qui  représentaient  alors  les 
quatre  principales  nations  de  la  chrétienté,  vivaient  dans  une 
grande  intimité  et  offraient  le  plus  bel  accord  dans  leurs  idées 
fondamentales.  La  diversité  de  tendances  et  de  conceptions 
qui  se  révèle  dans  les  deux  grandes  écoles  des  franciscains 
et  des  dominicains,  Tune  plutôt  mystique,  idéaliste,  augusti- 
nienne  ou  platonicienne;  l'autre  plus  sobre,  plus  saisissable, 
faite  à  l'image  des  Pères  grecs,  aristotélicienne,  ne  servait 
qu'à  empêcher  l'étroitesse  des  vues  et  à  rendre  les  travaux 
des  deux  écoles  plus  féconds.  Chez  ces  théologiens,  dont  la 
plupart  étaient  en  même  temps  des  saints,  la  scolastique  et  la 
mystique  étaient  en  parfaite  harmonie  ;  les  quatre  premiers 
surtout  se  sont  voués  à  l'exégèse  avec  autant  d'ardeur  qu  a 
l'étude  des  Pères  et  de  la  théologie  spéculative.  Ce  n'est  que 
vers  la  fin  du  siècle  que  Jean  Duns  Scot,  soumettant  à  la  plus 
sévère  et  à  la  plus  hardie  critique  les  travaux  de  ses  devan- 
ciers, introduisit  une  opposition  assez  vive  dans  les  écoles  de 
théologie  ;  mais  il  le  fit  au  détriment  de  la  fécondité  réelle  des 
travaux  et  de  la  fraîcheur  des  idées,  et  en  reléguant  à  l'arrière- 
plan  l'élément  mystique  et  les  études  positives,  qui  sont  le 
trait  distinctif  des  théologiens  vraiment  classiques  du  trei- 
zième siècle. 

1051.  — Alexandre  de  Halès,  franciscain  depuis  1225,  mais 
déjà  auparavant  professeur  de  théologie  à  Paris,  a  composé, 
outre  plusieurs  ouvrages  d'exégèse  faits  à  la  demande  d'Inno- 
cent IV,  la  première  et  la  plus  grande  Somme  de  théologie 
scolastique  ;  elle  est  tirée  en  partie  d'un  commentaire  préparé 
antérieurement  sur  le  Lombard,  et  peut-être  a- 1- elle  été 
arrangée  par  d'autres  après  sa  mort.  Première  par  la  date, 
elle  n'en  est  (^uo  plus  remarquable  pour  l'étendue  de  la  science 
qui  s'y  déploie,  l'originalité  do  la  composition,  la  profondeur 
et  la  sublimité  des  idées.  Si  elle  cède  à  la  Somme  de  saint 
Thomas  pour  la  précision  et  la  netteté,  il  n'est  pas  douteux 
que  saint  Thomas  y  fait  alhision  ainsi  cpià  d'autres  grands 
commcnlaires  sur  le  Lombard,   (piand  il  déclare  qu'il   veut 
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écrire  sa  Somme  pour  les  commençants,  afin  de  leur  offrir 
un  ouvrage  moins  étendu  que  ceux  qui  ont  été  composés 
jusque-là  pour  de  plus  avancés.  Quoi  qu'il  en  soit,  elle 
demeure  le  type  de  la  vraie  théologie  franciscaine,  car  saint 
Bonaventure,  qui  n'a  pas  fait  de  Somme,  ne  la  continue  pas; 
il  se  borne  à  la  reproduire  et  à  la  condenser  avec  génie- 
Quant  à  la  théologie  scotiste  subséquente,  elle  est  beaucoup 
moins  positive,  mesurée,  substantielle,  et  à  raison  de  son 
caractère  critique  prédominant,  elle  n'a  été  représentée  par 
aucune  Somme.  La  Somme  de  Halès  mérite  donc  d'être 
connue  comme  le  digne  pendant  et  le  modèle  de  la  Somme  de 
saint  Thomas.  Nous  en  donnons  ici  la  division. 

La  Somme  d'Alexandre  de  Halès  se  partage  en  quatre 
parties,  qui  correspondent  à  peu  près  aux  quatre  livres  du 
Lombard.  Les  parties  se  subdivisent  en  une  série  de  ques- 
tions, qui  remplacent  les  distinctions  du  Lombard.  Les  ques- 
tions elles-mêmes,  considérées  comme  un  corps,  se  partagent 
en  membres  et  les  membres  en  articles.  C'est  dans  le  prologue 
de  la  troisième  partie  que  le  plan  est  le  plus  nettement  accusé. 

l"""  PARTIE.  —  Elle  traite  de  Dieu  en  lui-même  :  A.  dans  l'unité 
de  sa  nature  :  a.  Dieu  peut  être  connu  (quaest.  ii)  ;  b.  manière 
d'être  particulière  à  Dieu,  substantialité,  immutabilité,  sim- 
plicité et  infinité  sous  tous  les  rapports,  surtout  relativement 
au  temps  et  à  l'espace  (iii-xii).  c.  Attributs  généraux  de  l'être  : 
unité,  vérité,  bonté  (xiii-xix).  d.  Propriétés  actives  :  puissance 
(xx-xxii),  connaissance,  comprenant  la  providence  et  la  pré- 
destination (xxni-xxxiii),  volonté  (xxxiv-xli).  —  B.  Dans  la 
Trinité  des  personnes  :  a.  processions  (xlii,  XLin);  b.  pluralité 
ou  nombre,  ordre  et  égalité  des  personnes  (xliv-xlvii)  ;  c.  noms 
de  Dieu  :  1"  communs  (xlviii-lviii),  2°  particuliers  à  chaque 
personne  (lix-lxiv),  3"  disjonctifs  et  collectifs  (lxv,  lxvi), 
attributifs  (lxvii)  ;  d.  propriétés  des  personnes  (lxviii-lxx)  ; 
e.  mission  des  personnes  au  dehors. 

2"  PARTIE.  —  Elle  traite  de  la  création  divine  :  A.  en  tant 
qu'elle  est  l'œuvre  de  Dieu  :  a.  rapport  de  causalité  entre 
Dieu  et  les  créatures,  exprimé  par  les  propriétés  générales 
des  êtres  (i-ix),  b.  manière  d'être  générale  et  attributs  des 
créatures  :  {°  attributs  négatifs  par  opposition  à  Dieu  :  dis- 
tinction,  composition,  mutabilité,  temporalité,  localité; 
2°    attributs    positifs  :   beauté,    ordre,    perfection    (x-xviii). 
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c.  Ordres  principaux  des  créatures  :  1°  le  monde  des  anges  : 
nature,  propriétés,  œuvres  et  activité  (xix-xliu)  ;  2"  le  monde 
des  corps  :  commentaire  sur  l'œuvre  des  six  jours  et  la  créa- 
tion de  l'homme  (xlv-lvui);  3°  l'homme  :  «.  son  àme,  sa  nature 
et  surtout  sa  ressemblance  divine  et  son  union  avec  le  corps 
(ux-Lxv)  ;  ses  facultés,  notamment  le  libre  arbitre,  théorie 
générale  du  hbre  arbitre  (lxvi-lxxiv)  ;  ,3-  le  corps  :  cette  partie 
est  richement  traitée,  mais  avec  trop  peu  d'ordre  ;  de  la  vie 
et  de  la  mort  ;  intégrité  surnaturelle  (quaest.  lxxvii,  n°  2, 
art.  3,  et  quœst.  lxxxvih-xc)  ;  y.  la  grâce  :  science  et  souve- 
raineté du  premier  homme  (xci-xcni).  —  B.  Du  mal  introdull 
dans  la  création  par  la  créature  ;  «.  du  mal  en  soi  et  abstrai- 
livement,  et  en  particulier  du  «  mal  de  la  faute,  '>  origine, 
nature,  oppositions,  espèces  (xciv-xcvii).  b.  Le  péché  au  con- 
cret :  péché  r  des  anges;  son  développement,  sa  punition, 
continuation  du  péché  par  la  séduction  des  premiers  hommes 
(xcvni-cn);  2°  péché  du  premier  homme,  a.  le  péché  en  tant 
que  personnel  (cni-cv),  et  b.  en  tant  qu'inhérent  à  notre 
nature  (  cvi)  ;  3°  péché  des  autres  hommes  ;  explication  détaillée 
des  différentes  formes  du  péché,  d'après  les  divisions  les  plus 
généralement  adoptées.  Elles  sont  indiquées  qua^st.  cvn,  n°2. 
3'  Partie.  —  A.  De  la  personne  du  Sauveur  et  de  ses  tra- 
vaux (les  matières  sont  disposées  dans  l'ordre  des  faits  unis  à 
la  succession  historique),  a.  Nécessité,  convenance  et  préor- 
dination de  l'Incarnation  (i-ui)  ;  b.  persona  assumens  et  per- 
sotta  assumpta  (ni,  iv)  ;  union  hypostatique  (v,  vi)  ;  c.  origine 
humaine  du  Christ  et  sa  filiation  (vii-ix)  ;  d.  perfection  de  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ  :  grâce,  science,  puissance  (x-xiv"»  ; 
œuvres  et  travaux  de  Jésus-Christ  :  \°  principe,  vertu  impé- 
tratoire  ou  méritoire  (xv-xvn)  ;  2"  actions  parliculières.envi- 
sagées  sous  tous  les  rapports,  surtout  la  vie,  la  mort ,  la 
résurrection,  etc.  (xvni-xxv).  —  B.  Des  moyens  par  lesquels  la 
créature  est  ramenée  à  Dieu  :  la  loi  divine  :  loi  naturelle,  loi 
mosaïque  et  loi  évangélique  ;  la  seconde  est  traitée  avec  des 
développements  particuliers  (xxvi-lx);  b.  la  grâce  divine, 
nécessaire  pour  accomplir  et  consommer  la  loi  dans  la  vie  in- 
térieure surnaturelle  :  l*"  nature,  cause  et  edets  de  la  grâce 
O.xi-i-xm);  2°  vie  surnaturelle,  par  la  gràco  gratis  data,  ainsi 
nommée  par  de  llalrs  (fides  et  spes  informis,  la  crainte  servilc 
sans  la  charité)  et  pai'  la  grâce  gratuni  faciens,  dans  les  vérins 
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i'ormées.  L'auteur  cependant  ne  traite  ici  que  de  la  foi  (lxvhi, 
j.xix),  et  son  programme  n'a  pas  été  rempli,  c.  La  doctrine 
des  sacrements,  qui  devrait  figurer  ici  en  troisième  lieu,  est 
traité  dans  la 

4*  Partie.  —  A.  Les  sacrements  :  a.  en  général  (quœst.  i), 
puis  avec  détail  les  sacrements  de  la  loi  de  nature,  de  la  loi 
mosaïque  et  de  la  loi  évangélique  (ii-v)  ;  /^.  les  sacrements  des 
chrétiens  en  particulier  :  le  baptême  de  saint  Jean,  prépara- 
tion, acte  du  baptême,  et  surtout  son  caractère  sacramentel, 
vi-viii);  la  confirmation  (ix),  l'Eucharistie  en  soi  (x,  avec  com-. 
mentaire  sur  «  l'office  de  la  messe,  »  surtout  du  Pâte)'), 
la  communion  (xi);  la  pénitence  comme  vertu  et  comme 
grâce  (xii,  xiii),  opposée  aux  différentes  espèces  de  péchés, 
surtout  au  péché  véniel  (xiv,  xv)  ;  comme  sacrement  :  en  gé- 
néral (xrv^-xvi)  ;  ses  diverses  parties  :  contrition  (xvii),  con- 
fession (xviii),  absolution;  du  pouvoir  des  clefs  en  général 
(xix-xxiii).  Alexandre  de  Halès  n'a  pas  poussé  plus  loin  la 
théorie  des  sacrements. 

1052.  —  Saint  Bonaventure,  né  en  1221,  mort  en  1274, 
ne  fut  pas  l'auditeur,  mais  l'héritier  et  le  successeur  de  Halès  ; 
il  le  prend  pour  modèle  et  se  borne  souvent  à  le  reproduire. 
11  n'a  composé  qu'un  seul  grand  ouvrage,  son  commentaire 
sur  les  Senteiices,  où  il  se  distingue  surtout  par  la  variété  et 
la  justesse  des  expressions,  supérieur  en  cela  à  Alexandre. 
Caractère  mystique,  l'analyse  patiente  et  minutieuse  était 
moins  son  fait  que  l'originalité  des  conceptions  et  les  vues 
d'ensemble,  en  quoi  il  surpasse  saint  Thomas  lui-même.  Ce 
don  apparaît  surtout  dans  le  Breviloquium  theoloQicœ  verita- 
Vis,  qui  chez  lui  remplace  la  Somme,  ou  plutôt  qui  est  une 
Somme  condensée.  C'est  un  véritable  écrin,  où  chaque  mot 
résout  une  question.  A  l'aide  des  principes  fondamentaux  de 
la  foi,  il  développe  la  science  théologique  sous  une  forme 
pleine  de  concision  à  la  fois  et  de  netteté  :  c'est  vi'aiment  la 
quintessence  de  la  théologie  de  cette  époque. 

Tandis  que  le  Breviloquium  considère  tout  en  Dieu,  Vltine- 
rarium  mentis  ad  Deum  suit  une  marche  contraire,  il  ramène 
tout  à  Dieu  et  développe  les  voies  et  les  degrés  divers  de  la 
connaissance,  comme  Richard  de  Saint-Victor  dans  son  Ben- 
jamin major.  De  plus,  saint  Bonaventure  a  préparé  dans  le 
Centiloquium  un  nouveau  recueil  de  sentences,  une  coUec- 
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lion  de  passages  des  Pères,  sur  toute  la  théologie,  dans  un 
ordre  un  peu  étrange,  il  est  vrai,  mais  habilement  groupé  et 
fait  avec  soin.  On  trouve  aussi  de  riches  matériaux  sur  le 
dogme  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages  mystiques  et  de  ses 
commentaires  sur  l'Ecriture  sainte. 

Alexandre  et  Bonaventure  sont,  par  le  temps  où  ils  ont 
vécu  comme  par  leur  tendance,  les  Pères  et  les  porte-dra- 
peaux de  la  vraie  théologie  franciscaine,  et  ce  titre  leur  a  été 
constamment  reconnu  par  leur  ordre,  quoiqu'ils  aient  été 
plus  tard  pratiquement  supplantés  par  Scot,  jusqu'au  moment 
où  les  capucins  les  ont  remis  sur  le  pavois.  De  nos  jours, 
l'ordre  tout  entier  revient  à  eux,  et  on  a  fait  tout  récemment 
de  nouvelles  éditions  de  leurs  œuvres.  —  La  dernière  édition 
parisienne  des  travaux  de  saint  Bonaventure  décèle  une  ré- 
vision du  texte  trop  arbitraire. 

1053.  —  L'Anglais  Richard  Middleton  (mort  en  1300),  éga- 
lement franciscain,  a  laissé  un  Commentaire  sm*  les  Sentences, 
et  les  Quodlibétiques.  Comme  saint  Thomas,  il  procède  avec 
beaucoup  de  calme  et  de  pénétration,  et  se  rapproche  plus 
de  ce  dernier  que  les  autres  théologiens  franciscains,  par  la 
doctrine  et  par  la  manière  de  la  concevoir  '. 

1054.  —  A  côté  de  ces  franciscains  se  range  Henri 
(Goethals)  de  Gand  (né  vers  1220,  mort  en  1293),  réclamé  plus 
tard  par  les  servîtes  comme  membre  de  leur  ordre  et  par 
conséquent  comme  un  maître,  bien  que  formé  sous  Albert  le 
Grand;  esprit  hai'di  et  vigoureux,  plein  d'élan  et  d'idées, 
et  avec  cela  plus  libre  et  plus  varié  dans  ses  mouvements 
que  la  plupart  de  ses  contemporains.  Son  Commentaire  sm* 
les  Sentences  est  inédit.  Ce  qu'on  connaît  le  mieux  sont  ses 
Quodlibétiques,  qui  forment  un  grand  volume  in-folio,  puis 
sa  Somme,  conçue  dans  un  plan  original  et  grandiose,  mais 
se  bornant  à  la  théorie  de  la  science  théologique,  qu'il  dis- 
pose d'une  façon  originale  (prolégomènes,  quœst.  i-ix),  et  ù  la 
théodicée,  présentée  d'après  une  méthode  nouvelle  et  profon- 
dément méditée.  Elle  est  plus  développée  que  celle  de  saint 
Thomas.  Au  dix-septième  siècle,  il  eut  pour  commentateurs 
ou  plutôt  pour  apologistes  deux  servîtes  italiens,  Lodigieri  et 

•  Lo  franciscain  Raymond  Lullo  osl,  en  fait  de  science,  nn  si  mer- 
veilleux artiste,  qu'on  ne  saurait  le  ranger  parmi  les  théologiens  clas- 
siques. Voy.  Slœckl,  (ù-sc/».  dur  Philos,  des  MiHcluIttirs,  l.  11,  ^  ii4--2iU. 
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Canali ,  qui  essayèrent  de  défendre  sa  doctrine  contre  les 
malentendus  qui  circulaient  à  son  sujet  [Disput.  theol.  juxta 
rjenuinam  Eenr.  Gandav.  doctrinam,  3  vol.  in-fol.  I,  Romaî, 
1698;  II,  Luccse,  1792;  III,  Parmœ,  1730.) 

1055.  —  L'école  dominicaine  fut  fondée  par  le  bienheu- 
reux Albert  le  Grand*  (né  vers  1193,  mort  en  4282).  Il  est 
surtout  remarquable  pour  avoir  restauré  la  philosophie 
d'Aristote.  Comme  théologien,  notamment  pour  l'érudition 
théologique,  l'enchaînement  et  la  clarté,  il  est  inférieur  à 
Alexandre  et  dépassé  de  beaucoup  par  saint  Thomas.  Il  n'a 
pas  déployé  un  moindre  zèle  comme  commentateur  de  l'Ecri- 
ture (commentaires  sur  les  quatre  évangélistes  et  la  plupart 
des  prophètes),  et  a  laissé  plusieurs  travaux  homilé tiques  et 
ascétiques  dignes  d'estime.  Ses  ouvrages  dogmatiques  com- 
mencent, entre  les  années  1240  et  1250,  par  des  commentaires 
sur  tous  les  livres  de  l'Aréopagite  (t.  XIII  de  l'édition  com- 
plète) et  sur  le  Lombard  (t.  XIV-XVI).  Sa  Somme  théologique, 
dont  les  quatre  parties  devaient  correspondre  aux  quatre 
livres  du  Lombard,  n'est  achevée  qu'à  moitié  (part,  i  et  ii, 
t.  XVII  et  XVIII),  et  n'a  été  écrite  que  dans  une  vieillesse 
avancée,  par  conséquent  après  la  Somme  de  saint  Thomas, 
qui  la  complète  sur  plusieurs  points.  Il  rédigea  aussi  une 
Somme  des  créatures  (t.  XIX),  correspondant  en  partie  à  la 
So?nme  contre  les  gentils  de  saint  Thomas,  et,  comme  elle, 
plus  philosophique  que  théologique.  Elle  se  divise  en  deux 
parties  :  1"  partie  :  De  quatuor  cosevis,  scilicet  materia  prima, 
tempore,  cœlo  etangelis;  2*=  partie  :  De  homine.  La  seule  édi- 
tion complète  est  de  Jammy,  Lyon,  1651,  en  21  vol.  in-fol. 

1056.  —  Saint  Thomas  d'Aquin^  (né  en  1225,  mort  en 
1274-),  disciple  d'Albert  le  Grand,  a  toujours  passé  pour  le 
premier  organe  de  la  scolastique  classique.  Il  est  pour  elle, 
en  ce  qui  regarde  la  science  et  l'autorité,  ce  qu'est  saint 
Augustin  parmi  les  Pères,  et  pour  le  fond  de  la  doctrine, 
c'est  un  Augitstijius  contractus.  Il  domine  tous  les  autres  sco- 
lastiques  par  sa  connaissance  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition, 

^  Voy.  sur  lui  l'ouvrage  sympathique  et  intéressant  de  Sighardt, 
Alberlus  Magmis,  sein  Lehen  und  seine  Wissenschaft,  Ratisb.,  1857. 

*  Voy.,  sur  sa  vie  et  ses  œuvres,  Cli.  Werner,  Thomas  von  Aquin,  t.  I. 
Le  tome  II  expose  longuement  son  système  ;  Mattes,  voir  ce  mot  dans  Dict. 
encycl.  de  la  théol.  cath.;  Stœckl,  Geschichle  der  Philos,  des  MUlelalters^ 
t.  II. 
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par  la  profondeur,  la  richesse  et  la  clarté  des  idées,  par  la 
perfection  de  la  méthode  et  de  l'expression,  comme  par  la 
variété  et  l'étendue  de  ses  travaux  théologiques  ;  il  a  écrit  de 
tout  et  dans  toutes  les  formes,  taudis  que  les  autres  se  sont 
restreints  à  des  travaux  et  à  un  genre  spécial;  il  a  écrit  sur  la 
philosophie  et  la  théologie,  sur  l'apologétique  et  la  dogma- 
tique; il  a  commenté  l'Ecriture  sainte  et  il  a  commenté 
Aristote,  Denis  l'Aréopagite  et  Pierre  Lombard,  et  il  a  fait 
tout  cela  dans  des  monographies  diverses,  dans  des  compen- 
diums  et  dans  ses  deux  Sommes.  Ses  ouvrages  dogmatiques 
les  plus  importants  sont  : 

I.  Le  grand  Commentaire  sur  Lombard,  œuvre  de  jeunesse 
et  dont  plusieurs  vues  ont  été  dans  la  suite  saisies  avec  plus 
d'exactitude.  Excellente  explication  du  texte,  outre  plusieurs 
éclaircissements  particuliers  groupés  avec  plus  ou  moins 
d'art. 

II.  Quâsstiones  disputatœ,  riche  collection  de  monographies 
passablement  développées  (63  questions  en  400  articles)  sur 
les  plus  importants  objets  de  la  théologie.  Saint  Thomas  y  a 
traité  certaines  questions  dune  manière  plus  libre  et  plus 
complète  qu'il  n'a  fait  ailleurs.  Elles  forment  donc  la  clef  de 
tous  ses  autres  ouvrages  ;  ce  sont  elles  qui  nous  familiarisent 
le  mieux  avec  ses  procédés,  ses  habitudes  de  pensée  et  de 
langage  '.  Ecrites  à  différentes  époques  et  occasioimellement, 
elles  sont  rangées  sous  les  titres  suivants,  qui  ne  ^e  succèdent 
pas  dans  un  ordre  irréprochable  :  De  potentia,  De  malo,  De 
spiritualibiis  creaturis,  De  virtutibus  et  De  virtute.  Il  serait 
mieux  de  les  placer  sous  les  trois  rubriques  :  De  ente  et  po- 
tentia,  De  virtute  et  cognitione,  De  bono  et  appetitu  boni;  on 
aurait  ainsi  un  système  assez  complet  d'ontologie,  de  théorie 
de  la  connaissance  et  de  morale  théologico-philosophique.  La 
première  est  contenue  dans  les  Quœstiones  de  potentia  (Dieu, 
comme  acte  pur,  quu?st.  vu  et  vni;  puissance  au  dedans, 
quu'st.  u,  et  au  dehors,  quîPst.  i;  production  au  dedans, 
(|Uiesl.  IX,  x;  création  et  conservation,  miracles,  quiest.  ui-vi; 
puis  sous  ses  titres  respectifs  dans  les  Quœstiones  unicx.  De 
spiritualibus  creaturis,  De  anima  et  De  unione  Verbi  incar- 
nati.  La  seconde  se  trouve  dans  la  première  pai'tie  des  Quies- 

'  Voir  sur  les  (Juestions  dispult'es,  Werner.  l.  I,  p.  3Gl)-38({;  sur  leur 
valeur,  p.  301-362, 
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iîones  de  veritate,  quœst.  i-xx;  vérité  et  connaissance  en 
Dieu,  théorique  et  pratique  (Providence,  surtout  surnaturelle), 
quaest.  i-vn,  en  Jésus-Christ,  quaest.  xx;  dans  les  anges, 
qusest.  vni,  ix  ;  dans  le  premier  homme,  quaest.  xvni;  dans  les 
hommes  spécialement  éclairés  (prophétie  et  ravissement), 
quœst.  xn,  xni  ;  dans  les  autres  hommes  :  connaissance  natu- 
relle en  général,  quaest.  x,  xi;  foi,  quaest.  xiv;  connaissance 
morale,  quspst.  xv-xvn.  La  troisième  enfin  figure  dans  les 
dix  dernières  Quœsliones  de  veritate  ^,  du  bien,  quaest.  xxi  ; 
volonté  et  liberté ,  quaest.  xxn  et  xxiv  :  volonté  de  Dieu , 
quœst.  xxni  ;  force  d'impulsion  sensible  et  naturelle,  eu  tant 
que  passive ,  qua'st.  xxv,  xxvi  ;  bonté  surnaturelle ,  grâce, 
avant  le  péché,  après  le  péché,  en  Jésus-Christ,  quaist.  xxvn- 
XXIX  ;  dans  les  cinq  Quœsiiones  de  virtutibus  (ajoutées  aux 
Quœstiones  de  spirit.  creaturis),  et  enfin  dans  les  seize  Quees- 
tiones  de  malo  (du  mal  en  général,  du  péché,  péché  originel, 
sept  péchés  capitaux).  Xantes  Mariales  (mort  en  16(36)  a 
publié  au  dix-septième  siècle  un  commentaire  sur  les  Quœs- 
tiones disputatee  ;  il  n'embrasse  qu'une  partie  de  la  question 
De  potentia. 

III.  La  Somme  contre  les  gentils,  quoique  conçue  philoso- 
phiquement dans  sa  majeure  partie,  ne  traite  cependant  que 
des  points  de  philosophie  relatifs  à  la  théologie.  L'auteur 
visait  à  recueillir  tous  les  arguments  possibles  et  à  fournir 
un  arsenal  complet  contre  tous  les  genres  d'incrédulité.  Les 
preuves  y  éclairent  toujours  les  objets  d'un  jour  nouveau. 
Nul  ouvrage  d'homme  ne  renferme  autant  d'idées  dans  un  si 
étroit  espace. 

Cette  Somme  se  divise  en  quatre  livres.  Les  deux  premiers 
traitent  de  l'essence,  de  la  nature  de  Dieu  et  de  celle  des 
créatures  :  c'est  la  métaphysique  naturelle  ;  le  troisième,  du 
mouvement  des  créatures  vers  leur  but  final.  Dieu,  ou  de  la 
tendance  à  s'unir  à  lui  le  pliis  étroitement  possible  par  la 
contemplation  de  sa  nature;  de  la  providence  surnaturelle, 
qui  forme  la  transition  au  quatrième  livre,  où  sont  prouvés 
pai'  TEcriture,  théologiquement  expliqués,  vengés  contre  les 

^  Pour  ces  dernières  questions,  il  faut  consulter  aussi  les  questions 
relatives  à  la  théorie  de  la  connaissance  tbéologique,  dans  l'opuscule  70) 
en  les  rattachant  au  commentaire  de  Boèce  sur  la  Trinité,  excepté  le 
quatrième,  qui  roule  sur  des  sujets  de  métaphysique. 

n.  —  DOGMATIQUE.  43 


074  LA   DOGMATIQUE. 

hérétiques  et  les  incrédules,  les  mystères  qui  ont  un  rapport 
essentiel  à  l'union  siu'naturelle  des  créatures  avec  Dieu , 
comme  la  Trinité,  ou  qui  ont  avec  elle  uu  rapport  concret 
(péché  originel,  incarnation,  sacrements,  résurrection*).  La 
forme  d'exposition  n'est  pas  dialectique,  mais  positive.  —  Un 
excellent  commentaire  de  cet  ouvrage  fut  publié  vers  la  fin 
du  quinzième  siècle,  pai*  le  dominicain  François  de  Ferrare, 
Ferrariensis  ;  il  est  annexé  aux  grandes  éditions.  Les  récentes 
éditions  de  Parme  et  de  Paris  (Migne)  ont  été  faites  d'après  le 
manuscrit  original  retrouvé,  avec  les  corrections  qui  l'accom- 
pagnent et  en  partie  avec  le  commentaire  de  Godefroi  de 
Fontaines,  contemporain  et  disciple  de  saint  Thomas.  Elles 
offrent  donc  un  intérêt  particulier. 

IV.  Le  principal  ouvrage  de  saint  Thomas,  préparé  par  les 
trois  qu'on  vient  de  nommer,  est  la  Somme  théologiqiie, 
composée  sur  la  fin  de  sa  vie.  Elle  contient  le  vrai  système  de 
l'auteur,  présenté  dans  un  enchaînement  organique  et  con- 
densé dans  une  forme  d'une  grande  variété,  car  son  but  était 
moins  d'épuiser  la  discussion  sur  chaque  point  particulier  et 
d'instruire  les  savants  que  d'offrir  un  manuel  aux  écoliers.  Il 
est  regrettable  qu'elle  n'ait  pas  été  achevée,  car  elle  finit  au 
sacrement  de  pénitence,  dont  elle  ne  renferme  qu'une  partie. 
Le  reste  a  été  suppléé  par  une  main  étrangère,  à  l'aide  des 
autres  ouvrages  du  saint  docteur*. 

Pour  faciliter  à  chacun  l'étude  de  ce  manuel  classique  par 
excellence,  nous  allons  donner  un  aperçu  rapide  de  son  orga- 
nisme, réservant  les  sous-divisions  pour  le  moment  où  nous 
traiterons  les  diverses  parties  de  la  dogmatique. 

La  Somme  se  divise  en  trois  parties,  et  la  seconde  en  deux 
autres  parties,  intitulées  jt)/7>?2rt  sectmdœ  et  secunda  secwidœ. 
Les  parties  se  subdivisent  en  questions  et  les  questions  en 
articles.  La  première  partie  traite  de  Dieu  considéré  eu  lui- 
même  et  comme  principe  de  toutes  choses.  Les  parties  deux 
et  trois  parlent  de  Dieu  comme  terme  final  de  tous  les  êtres, 
et  la  seconde,  en  particulier,  en  tant  qu'il  peut  être  atteint  par 
nos  actions  :  De  molli  rationalts  creaiurœ  in  Deitm.  La  troi- 
sième partie  s'occupe  de  Dieu  en  tant  qu'il  nous  rapproche  do 
hii  par  l'incarnation  et  les  sacrements,  et  nous  y  unit  par  la 

"  Voy.,  pour  plus  de  détails,  Worner,  t.  Il,  p.  MH  ol  suiv. 
«  Voy.,  pour  les  dtjtails  ol  l'aiiulyse,  Wernor,  t.  I,  p.  80i-8ii. 
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gloire.  Cette  division  a  l'avantage ,  sur  celles  du  Lombard  et 
d'Alex,  de  Halès,  de  réunir  dans  la  seconde  partie,  en  un  tout 
organique,  les  questions  où  prédomine  la  morale;  tandis  que 
le  Lombard  et  de  Halès  les  éparpillent  ou  les  répètent  en  les 
rattachant  à  la  «  création  »  et  à  la  «  réparation.  » 

!"■*  PARTIE.  —  Elle  traite  :  k.  de  Dieu  même,  de  son  être 
(qusest.  n,  d),  de  ses  opérations  internes  (xiv-xxvi)  et  de  sa 
fécondité  intérieure,  dans  la  Trinité  (xxvii-xliii).  B.  De  Dieu 
comme  cause  des  créatures  :  a.  son  rapport  central  et  général 
avec  les  créatures  (xliv-xlix)  ;  b.  rapport  particulier  avec  les 
principales  classes  de  créatures  ;  leurs  qualités,  l'histoire  pri- 
mitive de  chacune  d'elles  :  «.  les  anges  (l-lxiv);  p.  le  monde 
des  corps  (lxv-lxiv);  y-  l'homme,  sa  nature  et  son  état  pri- 
mitif (lxxv-ch);  c.  gouvernement  des  créatures  et  leur  rôle 
dans  l'économie  générale  de  l'univers  (cm-cxix). 

2^  PARTIE.  —  Du  mouvement  de  la  créature  raisonnable  vers 
Dieu  :  A.  (prima  secundae),  en  général  :  a.  but  de  ce  mouve- 
ment, béatitude  (i-vi);  b.  les  actes  humains  considérés  en  eux- 
mêmes  et  leurs  conditions  naturelles  (vn-XLViii);  c.  forme 
intérieure  de  l'âme  (par  les  habitudes)  dans  sa  tendance  vers 
le  but  (vertu),  ou  dans  son  éloignement  du  but  (vice)  (xlix- 
Lxxxix);  d.  influence  de  Dieu  sur  le  mouvement,  régulative 
par  la  loi,  auxiliaire  par  la  grâce  (xc-cxiv).  B.  (secunda  se- 
cundœ),  en  particulier  :  a.  par  l'efTet  des  difl'érentes  vertus 
théologales  (i-xLvn)  et  morales  (xlviii-clxxi);  b.  par  rapport 
aux  différentes  personnes,  a.  celles  qui  sont  ornées  de  grâces 
extraordinaires  ;  (3.  celles  qui  se  vouent  à  la  vie  active  et  à  la 
vie  contemplative  ;  y.  celles  qui  exercent  divers  emplois. 

3''  PARTIE.  —  A.  De  Jésus-Christ,  sa  personne  (quœst.  i-xxvij, 
sa  vie  et  ses  œuvres  (quœst.  xxvii-lix).  B.  Des  sacrements  de 
Jésus-Christ  jusqu'au  sacrement  de  pénitence  (lx-xc). 

Le  premier  et  véritable  commentaire  sur  la  Somme  est  du 
cardinal  Cajetan,  au  commencement  du  seizième  siècle  ;  il  a 
été  ajouté  plus  tard  aux  grandes  éditions.  Celui  de  Conrad 
Kœllin,  sur  la  première -seconde,  est  du  même  temps. 
Mais  ce  n'est  que  vers  la  fin  du  seizième  siècle  que  la 
Somme  remplace  complètement  les  Sentences  comme  texte 
scolaire.  Les  éditions  en  sont  innombrables;  les  plus  récentes 
sont  de  Migne,  3  vol.  in-4'';  Vives,  in-12  et  in-4°,  et  Fiac- 
cadori,  Parme,  in-4°, 
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V.  Le  Compendium  theologiœ,  appelé  aussi  Opiisctdum  ad 
Reginaldum,  composé  avant  la  Somme,  devait,  comme  le  De 
fide,  spe  et  caritate  de  saint  Augustin,  traiter  de  la  révéla- 
tion au  point  de  vue  de  ces  trois  vertus,  à  peu  près  dans  le 
même  ordre  que  le  catéchisme  de  Deharbe.  La  première  partie, 
qui  se  rattache  au  symbole,  est  seule  terminée  :  De  fide  Tri- 
?iitatis  creatricis  et  Christi  reparantis.  La  seconde  roule  sur 
le  Pater  et  va  jusqu'à  la  deuxième  demande,  terme  de  notre 
espérance.  La  méthode  n'y  est  pas  uniforme  ;  elle  gagne  à 
mesure  qu'on  avance  en  plénitude  et  en  profondeur,  et  plu- 
sieurs questions  y  sont  mieux  traitées  que  dans  de  plus 
grands  ouvrages.  Il  mérite  d'être  recommandé  aux  commen- 
çants. Il  a  été  édité  à  part  par  Ruland,  Paderborn,  1867.  — 
D'autres  opuscules  analogues  de  saint  Thomas  sont  XExposi- 
tio  Symholi  apostolorum  oX  Y Expositio  pritnœ  Decretalis,  c'est- 
à-dire  du  fameux  Caput  Firmiter,  dans  la  définition  dogma- 
tique du  quatrième  concile  de  Latran. 

Sur  les  différentes  éditions  complètes  des  Œuvres  de  saint 
Thomas,  voy.  \\"erner,  t.  I,  p.  884  et  suiv.;  Maltes,  loc.  cit.  Sur 
l'autorité  de  saint  Thomas,  Kleutgen,  t.  IV,  1'*  sect. 

1057.  —  De  Pierre  de  Tarentaise,  dominicain,  puis  pape 
sous  le  nom  d'Innocent  V,  ami  et  disciple  de  saint  Thomas, 
nous  avons  un  commentaire  sur  le  Lombard,  qui  par  le  fond  et 
la  forme  porte  le  cachet  thomiste  (édité  à  Toulouse,  1632,  en 
2  vol.).  Ulric  de  Strasbourg,  dominicain  aussi  et  contemporain 
du  précédent,  composa  une  Somme,  qui  malheureusement 
est  encore  inédite;  elle  était  fort  estimée  au  moyen  âge  et 
devait  être  excellente,  à  en  juger  par  les  extraits  imprimés 
chez  Denys  Ryckel. 

1058.  —  Gilles  Romain,  de  la  famille  des  Cnlonna,  général 
des  augustins,  puis  archevêque  de  Bourges  (mort  en  1316),  se 
rattache  généralement  à  saint  Thomas,  sans  perdre  son  ori- 
ginalité. Quand  il  s'écarte  de  lui,  il  ne  suit  pas  la  direction 
que  prit  l'école  des  augustins  aux  dix-septième  et  dix  hui- 
tième siècles,  laquelle  se  rattachait  plutôt  à  Grégoire  de  Ri-  j 
mini.  Il  est  douteux  qu'il  soit  l'autour  du  Dtfensorium  ou  Cor- 
rectoriwn  curruptarii  T/tnnhv,  répli(|ue  à  la  première  attaque 
dirigée  contre  saint  Thomas  par  Guillaume  de  la  Marre,  à 
Oxford.  Outre  plusieurs  ouvrages  d'exégèse  et  de  philosophie, 
nous  avons  de  lui  un  grand  commentaire  sim'  le  Lombard. 
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mais  il  s'arrête  à  1.  III,  dist.  xi;  puis  divers  Qtiodlibétiqnes,  et 
enfin  une  multitude  d'opuscules  dogmatiques  plus  ou  moins 
étendus,  en  forme  de  traités.  Il  ne  parait  pas,  malheureusement, 
qu'on  ait  fait  de  ses  œuvres  une  édition  complète,  et  à  l'excep- 
tion des  Qiiodlibétiques,  il  n'existe  de  ses  autres  écrits,  à  notre 
connaissance,  que  de  très-méchantes  éditions.  Sa  doctrine  fut, 
dès  son  vivant,  reçue  comme  classique  par  son  ordre  ;  mais 
ce  ne  fut  qu'au  dix-septième  siècle  que  l'augustiu  italien 
Gavardus  tenta  de  fonder  une  école  de  ce  nom. 

1059.  —  Tous  les  théologiens  classiques  mentionnés  jus- 
qu'ici se  distinguent,  comme  saint  Thomas,  par  une  forme  dia- 
lectique sévère  et  sans  parure,  mais  non  par  un  formalisme 
abstrait,  raide  et  étroit,  comme  celui  qu'où  rencontre  chez 
leurs  critiques  de  la  période  suivante,  à  partir  de  Scot.  Ajoutons, 
pour  achever  de  caractériser  cette  époque,  qu'en  dehors  de  la 
théologie  proprement  dite  et  justement  à  cause  de  leur  union 
étroite  avec  elle,  les  différentes  disciplines  qui  s'y  rattachent, 
surtout  celles  qui  ont  un  caractère  positif,  ont  été  cultivées 
d'une  manière  grandiose  et  spirituelle.  Qu'on  songe  seule- 
ment aux  grands  travaux  apologétiques  des  deux  domini- 
cains Raymond  Martini  (mort  en  1286),  Pugio  fidei,  et  Moneta, 
vers  1230,  Summa  contra  catharos  et  loaldenses;  à  la  grande 
Vie  de  Jésus-Christ,  de  Ludolphe  de  Saxe,  dominicain  d'abord, 
puis  chartreux  ;  aux  Postilla  sur  l'Ecriture  sainte  de  Nicolas 
de  Lyre,  franciscain  (mort  en  1340),  complétés  plus  tard  et 
corrigés  par  Paul  de  Burgos  (mort  en  1435);  au  Rationale  di- 
vinorum  officiorum  de  Guillaume  Durand  (mort  en  1296), 
surnommé  Speciilaior,  à  cause  de  son  Spéculum  jiiris,  et 
enfin  à  l'ouvrage  encyclopédique  de  Vincent  de  Beauvais, 
dominicain  (mort  en  1264)  :  Spéculum  doctrinale,  naturale, 
historiale. 

1060.  —  Aux  confins  de  la  période  classique,  à  laquelle  il 
appartient  encore  par  la  puissance  de  son  génie,  quoique 
influencé  déjà  par  un  autre  esprit,  se  lève  Duns  Scot  \  Doctor 
subtilis  (1266-1308),  disciple  de  Guillaume  Ware  (Varro)  à 
Oxford,  qui  lui-même  y  avait  succédé  à  Guillaume,  premier 

'  Consultez  sur  lui  l'excellent  article  de  Dœllinger  dans  le  Diction, 
encycl.  de  la  théol.  cath.;  sur  la  doctrine  de  Scot,  Werner,  Thom.  von 
Aquin,  t.  III  :  pour  la  partie  critique,  p.  3-70;  pour  la  partie  positive, 
p.  11-100;  Stœckl,  Gesch.  der  Philos,  des  MUlelalters,  p.  783  et  suiv. 
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adversaire  de  saint  Thomas.  Doué  d'une  grande  perspicacité, 
il  l'employa  plutôt  à  critiquer  les  travaux  du  treizième  siècle 
qu'à  édifier  lui-même  en  utilisant  et  en  continuant  les  œuvres 
de  ses  devanciers.  Chez  lui,  du  reste,  l'érudition  positive  est 
relativement  médiocre,  et  il  n'a  pas,  comme  ses  devanciers, 
composé  de  commentaire  sur  l'Ecriture  pour  se  préparer  aux 
travaux  spéculatifs.  C'est  pour  cela  qu'il  n'a  produit  aucun 
ouvrage  proprement  systématique.  Sa  subtilité,  le  va-et-vient 
perpétuel  de  sa  critique,  son  style  opaque  et  diffus,  le  rendent 
d'une  lecture  beaucoup  plus  difficile  que  les  théologiens  pré- 
cédents ;  et  il  est  vraisemblable  que  plusieurs  auteurs  de  son 
école  ne  l'ont  pas  lu  et  étudié  dans  le  texte  original  *. 

Son  principal  ouvrage  est  le  grand  commentaire  d'Oxford 
sur  le  Lombard,  Opus  oxoniense  (5-10  vol.  de  l'édition  com- 
plète de  Wadding;  la  fin  du  tome  IV  est  tirée  des  Reportata 
parhiana,  XI*  vol.)  ;  puis  les  Quxstiones  qiiodlibetales  (12  vol., 
analogues  aux  Quœstiones  disputa tœ  de  saint  Thomas),  et 
enfin  divers  petits  opuscules  sur  la  métaphysique  et  la  théorie 
de  la  connaissance  (3  vol.).  L'édition  la  plus  commode  de 
lOpiis  oxoniense  est  de  Hugues  Cavellus,  franciscain  irlan- 
dais à  Louvain,  puis  archevêque  d'Armagh,  qui  l'a  enrichie 
d'excellentes  scholies.  L'édition  de  Wadding  renferme  un 
commentaire  de  Lychetus  (au  comencement  du  seizième 
siècle),  et  de  longs  compléments  ajoutés  à  celui-ci  par  Jean 
Poncius  (sur  les  trois  premiers  livres),  et  par  Antoine  Hickey 
(^sur  le  lY*  vol.).  Pour  remédier  à  l'absence  de  vues  d'en- 
semble dans  la  doctrine  de  Scot,  son  disciple  Jean  de  Colonia 
avait  rédigé  un  tableau  alphabétique  ;  Antoine  de  Fantis  en 
composa  un  autre  en  huit  colonnes,  intitulé  :  Tabula  gene- 
ralis  scoticas  subtilitatis  (Lyon,  1598).  D'autres  ont  élaboré  la 
doctrine  de  S»'ot  en  guise  de  Somme,  imitée  de  celle  do  saint 
Thomas.  Ce  fut  d'abord  Damieii  (ienez,  dans  son  écrit  :  Oxo- 
niense scripturn  in  faciliorem  methodum  redactum  (Yalencia, 
1598),  puis,  sous  une  forme  meilleure  et  plus  grandiose, 
Jérôme  a  Monlefortino  (Home,  1739,  (»  vol.  in  fol.).  La  mé-  » 
thode  alphabétique  fut  reprise  par  Ch. -François  a  Varesio. 
•Hi  son  Prompluai'ium  sroticum  {"2  vol.  in  fol.,  Venise,  Hi90V 

1061.  —  <  hi  le  voit  par  ce  cpii  précède,  Scot  ne  [uMit  être  con- 

'  L'un  d'eux,  Boyvin,  a  intituli^  son  ouvrage  :   rht'oUtgin   Scoti  n  }*ro 
lixiUttc  el  subtilitns  ejus  nh  obscnritate  liberaln. 
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sidéré  comme  le  vrai  continuateur  de  l'école  franciscaine  ;  mais 
il  a  fondé  une  école  nouvelle,  qui  porte  justement  son  nom. 
Sans  doute,  il  exagère  plus  d'une  idée  qui  existait  déjà  dans 
l'école  précédente,  mais  aux  vues  idéales  dn  celle-ci,  il  oppose  la 
sécheresse  et  la  raideur  de  ses  conceptions,  et  c'est  là  ce  qui 
forme  le  trait  saillant  de  son  réalisme  excessif,  qui  suit  un 
cours  directement  opposé  à  la  tendance  platonicienne  pré- 
cédente ;  d'où  vient  que  plusieurs  de  ses  vues  concordent 
avec  celles  des  nominalistes.  Du  reste,  Scot  se  tourne  direc- 
tement contre  saint  Thomas,  et  c'est  dans  ses  rapports  avec 
lui  que  paraît  le  mieux  le  caractère  de  son  esprit. 

1062.  —  On  peut  dire  en  général  que  la  différence  entre 
saint  Thomas  et  Scot  consiste  en  ce  que  la  conception  de 
saint  Thomas  est  strictement  organique;  malgré  toute  la 
finesse  de  ses  distinctions,  il  maintient  partout  l'unité  des 
détails,  leur  liaison  vivante  et  naturelle  ;  tandis  que  Scot,  à 
force  de  morceler  ses  distinctions,  en  brise  l'unité  organique, 
sans  toutefois  bouleverser,  comme  les  nominalistes,  le  lien  et 
la  vie  des  parties  entre  elles.  En  d'autres  termes  :  le  monde 
est  pour  saint  Thomas  un  organisme  animal  parfait,  où  l'âme 
établit  une  cohésion  intime,  un  rapport  mutuel  entre  toutes 
les  parties;  pour  Scot,  au  contraire,  le  monde  est  un  orga- 
nisme à  la  façon  de  celui  des  plantes,  ainsi  qu'il  le  dit  lui- 
même,  dont  toutes  les  parties,  émanant  de  la  racine,  vont 
chacune  dans  leur  direction;  pour  les  nominahstes,  enfin,  le 
monde  n'est  qu'un  monceau  d'atomes  pulvérisés,  n'ayant 
qu'un  rapport  extérieur  et  arbitraire.  Ces  différences  dans  le 
point  de  vue  général  se  reflètent  dans  la  plupart  des  doc- 
trines particulières.  Yoici,  en  ce  qui  regarde  la  théologie,  les 
principales  différences  ;  nous  laissons  de  côté  ce  qui  touche 
à  la  philosophie  : 

1°  Théodicée.  Sm-  l'unité  de  Dieu,  saint  Thomas  n'admet 
qu'une  différence  virtuelle  entre  les  propriétés  et  la  nature  ; 
Scot  établit  une  différence  formelle.  Dans  la  Trinité,  saint 
Thomas  ne  veut  également  qu'une  différence  virtuelle  entre 
la  connaissance  et  la  volonté,  entre  le  dicere  et  le  spirare 
productif;  Scot  y  voit  une  différence  formelle.  Saint  Thomas 
considère  la  spiration  du  Saint-Esprit,  de  même  que  la  géné- 
ration du  Fils,  comme  un  acte  naturel,  essentiellement  et 
formellement   subordonné   à    la    production    du  Fils;   Scot 
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l'envisage  comme  un  acte  libre  et  ne  la  fait  pas  dépendre 
essentiellement  et  formellement  de  la  génération  du  Fils. 

2°  Théorie  de  la  grâce.  Saint  Thomas  suppose  que  la  vie  de 
la  grâce  est  une  transfiguration  de  la  nature  do  l'esprit,  en 
tant  qu'elle  est  racine  commune  de  toutes  les  vertus  surnatu- 
relles; il  veut  donc  que,  non-seulement  les  vertus  théolo- 
gales, mais  encore  les  vertus  morales,  soient  substantiellement 
surnaturelles  ;  il  établit  ainsi  pour  le  mérite  de  l'homme  un 
fondement  intérieur  résultant  de  son  excellence,  de  même 
que  la  rémission  des  péchés  est  subordonnée  à  la  vertu  de  la 
grâce  gratitm  facieyis.  Scot  rejette  tout  cela  ;  aussi  ses  vues 
sur  l'unité  organique  de  la  vie  de  la  grâce  sont-elles  beau- 
coup plus  extérieures  et  superficielles.  D'après  saint  Thomas, 
les  dons  de  l'intégrité  dans  l'état  de  justice  originelle  sont 
intrinsèquement  liés  à  la  sainteté  et  placés  sous  sa  dépen- 
dance ;  selon  Scot,  au  contraire  ils  ne  sont  reliés  et  rappro- 
chés qu'extérieurement. 

3°  Théorie  du  péché.  La  différence  du  péché  mortel  et  du 
péché  véniel  est  plus  fondamentale  dans  saint  Thomas,  plus 
superficielle  dans  Scot.  Dans  le  premier,  le  péché  habituel 
se  rattache  étroitement  à  la  suppression  de  la  justice  habi- 
tuelle; dans  Scot,  il  ne  s'en  détache  que  comme  reatiis.  Ils 
envisagent  donc  différemment  l'œuvre  de  la  rémission  des 
péchés. 

4°  Sur  Jésus-Christ,  saint  Thomas  enseigne  que  l'union 
hypostatique  de  l'humanité  et  de  la  divinité  est  organique- 
ment conslituée,  ce  qui  la  rend  plus  étroite  et  plus  féconde  ; 
Scot  conçoit  la  nature  humaine  en  Jésus-Christ  d'une  façon 
si  abstraite,  il  l'isole  tellement,  qu'il  nie  la  valeur  infinie  et 
intrinsèque  de  ses  actes  méritoires.  Scot  aurait  plutôt  raison 
avec  sa  théorie  de  la  prédestination  absolue  du  Christ,  c'est-à- 
dire  indépendante  du  péché  originel,  puis  dans  ce  qu'il  infère 
de  cette  théorie  sur  la  conception  immaculée  de  Marie,  s'il  ne 
procédait,  ici  encore,  d'une  manière  trop  abstraite,  et  si  saint 
Thomas  ne  retenait  pas  la  substance  de  cette  doctrine. 

5°  Dans  la  doctrine  des  sacrements,  Scot  altère  le  rapport 
objectif  des  sacrements  avec  Jésus-Christ,  comme  instru- 
ments d'opération,  ainsi  que  la  vraie  nature  et  l'importance 
du  caractère  sacramentel  ;  il  brise  le  lien  organique  des  actes 
du  pénitent  avec  les  actes  du  prêtre  qui  absout  ;  il  conçoit  la 
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transsubstantiation  non  comme  un  changement  productif, 
mais  comme  une  substitution  du  corps  de  Jésus-Christ  à  la 
substance  du  pain  anéantie.  Saint  Thomas  enseigne  précisé- 
ment le  contraire  de  tout  cela. 

6°  En  morale,  saint  Thomas  insiste  avec  force  sur  la  nature 
des  choses  et  sur  la  fin  intrinsèque  des  actes,  pour  déterminer 
leur  valeur  morale  ;  Scot  invoque  plutôt  la  libre  volonté  de 
Dieu,  et  altère  ainsi  la  nécessité  et  l'immutabilité  de  la  loi 
naturelle,  surtout  les  préceptes  de  la  seconde  table. 

7°  Dans  la  théorie  de  la  rédemption,  saint  Thomas  fait  con- 
sister la  possession  béatifiante  du  souverain  bien  dans  la 
vision  de  Dieu.  Scot  la  fait  consister  dans  Tamour  de  Dieu,  et 
il  place  ce  souverain  bien,  notamment  l'activité  de  la  volonté, 
à  côté  de  la  connaissance,  dont  il  l'isole  plus  ou  moins,  au 
lieu  de  la  maintenir  en  union  avec  elle. 

1063.  —  Plus  tard,  l'estime  dont  saint  Thomas  jouissait 
dans  toute  l'Eglise  détermina  quelques  franciscains  intelli- 
gents à  comparer  entre  elles  ces  difi'érences  et  à  les  concilier 
quand  il  était  possible.  Tel  fut  entre  autres  le  cardinal  Cons- 
tantin Sarnanus,  dans  sa  Conciliatio  dilucida  omnium  contro- 
versiarum  inter  Thomam  et  Scotum,  Venise,  1599.  Quant 
aux  Collatio7ies  de  Fr.  Macedo,  scotiste  portugais,  elles  sont 
très-partiales  et  franchement  scotistes.  Le  capucin  français 
Marc  de  Baudouin,  dans  son  Paradisus  théologiens,  a  établi 
un  rapprochement  et  une  comparaison  entre  les  doctrines  de 
saint  Thomas,  de  saint  Bonaventure  et  de  Scot.  Un  récollet 
belge,  Mathieu  Hauzeur,  dans  sa  Collatio  totins  théologie  in- 
ter majores  nostros,  2  vol.  in-fol.,  1646  et  1652,  en  a  fait 
autant  pour  Alex,  de  Halès,  qu'il  appelle  le  «  patriarche  des 
théologiens ,  »  pour  saint  Bonaventure  et  Scot ,  avec  un 
appendice,  où  il  compare  leurs  doctrines  avec  celle  de  saint 
Augustin. 

1064.  —  IV.  Le  début  du  quatorzième  siècle  marque  le 
terme  de  la  période  créatrice  et  classique  de  l'ancienne  scolas- 
tique.  Si  on  ne  perdit  pas,  dans  les  deux  siècles  suivants  ',  ce 
qu'on  avait  acquis  jusque-là,  on  ne  fit  rien  d'essentiel  pour 

^  Sur  le  progrès  théologique  de  ce  temps,  voyez  surtout  Werner. 
S.  Thomas,  t.  III,  p.  101  ;  Stœckl,  op.  cit.,  t.  II,  p.  932;  Kleutgen.  Theol. 
t.  IV,  p.  37,  et  Philos.,  t.  I,  p.  328  et  suiv, 
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l'agrandir  et  le  développer  ;  on  se  borna  à  le  reproduire  et  à 
l'élaborer  à  la  manière  scolaire,  surtout  pour  l'opposer  aux 
efforts  hypercritiques  et  destructeurs  qui  signalent  les  débuts 
du  treizième  siècle,  et  qui  marchent  de  pair,  en  théologie  et 
en  philosophie,  avec  des  tendances  et  des  luttes  analogues 
dans  la  vie  publique  de  l'Eglise  et  de  l'Etat. 

Ces  luttes  se  concentrèrent,  d'une  part,  dans  un  faux  mys- 
ticisme, et,  d'autre  part,  dans  le  nominalisme  que  produisit 
l'école  de  Scot,  soit  en  exagérant  sa  tendance  critique  et 
froidement  raisonneuse ,  soit  en  se  jetant  dans  l'extrémité 
contraire,  gaspillant  ainsi  le  riche  et  fécond  héritage  du 
treizième  siècle ,  bouleversant  par  des  procédés  frivoles  et 
arbitraires,  par  de  subtiles  minuties,  le  fond  vivant  et  l'har- 
monie de  la  vérité  chétienne,  pour  aboutir  à  fouler  aux  pieds 
la  dignité  surnaturelle  et  l'unité  de  l'Eglise.  Préparé  par  le 
subtile  Pierre  Auréole  (un  Français,  mort  en  1321),  le  nomi- 
nalisme reçut  son  entier  développement  du  rebelle  Guillaume 
Occam  '  (mort  en  1347,  tous  deux  disciples  de  Scot),  qui  se 
mit,  avec  ses  contemporains  Marsile  de  Padoue  et  Jean  de 
Jandun,  au  service  de  la  puissance  matérielle  contre  l'ordre 
divin  de  l'Eglise. 

Le  nominalisme  s'affermit  principalement  en  Allemagne, 
où,  depuis  que  Louis  de  Bavière  eut  favorisé  son  fondateur, 
les  princes  l'exploitèrent  au  profit  de  leurs  intérêts  dynas- 
tiques. 

En  France  même,  quoique  étouffé  comme  doctrine  philoso- 
phique, le  nominalisme  ne  laissa  pas  d'exercer  en  théologie 
une  grande  influence  sur  les  idées  qui  se  répandirent  sur 
l'Eglise.  Plusieurs  théologiens  du  concile  do  Constance,  tels 
que  Pierre  d'Ailly  et  en  partie  son  disciple  Gerson',  ainsi  que 
la  plupart  des  théologiens  de  Bàle,  avaient  été  élevés  dans 
ses  principes.  Parmi  les  meilleurs  représentants  de  ce  mou- 

^  Sur  Occam  et  sa  doctrine,  voy.  surtout  Schwab,  Gerson,  p.  374  et 
suiv.,  nolarament  dans  ses  rapports  avec  Pierre  d'Ailly  et  Gerson.  Voy. 
entre  autres  les  extraits  du  Cenliloquium  d'Occam,  où  se  rovMe  toute  la 
frivolité  et  la  futilité  du  \'enerabilis  inceplor.  Voy.  aussi  Kerker,  dans 
VEncyrl.  de  la  tlit'ol.  ciUh.,  à  ce  mot. 

'  Schwab,  Gersov,  p.  291,  a  démontré  que  Gerson,  quoique  mystique, 
suivait  cependant  eu  théorie  une  tendance  nominaliste.  Occam  est  pour 
lui  ecjreyius  iheologus,  quoiqu'on  ne  puisse  le  suivre  en  tout  point.  Quand 
Kleutf.'fn  {Philos.,  t.  I,  p.  337)  absout  Geraon  de  nominalisme,  cela  ne 
re(;ur«lu  que  la  (piestion  des  uuiver»aux. 
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vement  au  quatorzième  siècle  figurent  Grégoire  de  Rimini 
(voyez  ci-dessous),  et  au  quinzième,  Gabriel  Biel.  Jacques 
Âlmain  et  Jean  Major,  à  Paris,  l'exploitèrent,  au  temps  du 
second  conciliabule  de  Pise,  contre  l'organisation  de  l'Eglise. 

1065.  —  Ce  fut  l'école  dominicaine  qui  se  montra  le  plus 
fidèle  à  la  tradition  du  treizième  siècle  :  Durand  de  Saint- 
Pourçain  (mort  en  1332)  et  Holkot  (mort  en  1349),  favorables 
au  nominalisme,  ne  sont  que  des  exceptions.  C'est  elle  aussi 
qui  garde  le  mieux  sa  dignité.  Nous  citerons  de  la  première 
période  (première  moitié  du  quatorzième  siècle)  Bernard  de 
Gannaco  (Auvergne),  Hervée,  Noël  (de  Redellec),  adversaire 
modéré  et  clairvoyant  de  Scot;  Jean  de  Naples,  Jean  de  Paris, 
Pierre  Desmarais,  Raynier  de  Pise  ;  de  la  seconde  période 
(quinzième  siècle  et  commencement  du  seizième),  le  spirituel 
et  laborieux  saint  Antonin  de  Florence,  le  vigoureux  apolo- 
giste du  thomisme,  Jean  Capréole,  et  à  la  fin  du  seizième 
siècle  les  premiers  commentateurs  de  la  Somme  théologique, 
le  cardinal  Cajetan  et  Conrad  Kœllin,  à  Cologne,  puis  le  com- 
mentateur de  la  Somme  confiée  les  gentils,  François  de  Ferrare. 

L'ordre  de  Saint-François  renfermait  les  éléments  les  plus 
divers;  le  nominalisme  y  comptait  plusieurs  adhérents,  mais 
la  plupart  étaient  partisans  de  Scot.  Tels  sont,  dans  la  pre- 
mière période ,  François  Mayronis ,  justement  appelé  le 
«  maître  des  abstractions,  »  Antoine  Andréa,  Guillaume  de 
Rubéon,  Gerhard  Odonis,  Jean  de  Colonia,  Pierre  d'Aquila, 
surnommé  Scotellus,  pour  avoir  fait  un  abrégé  estimé  de 
Scot  ;  plus  tard,  Nicolas  de  Orbellis,  Jean  BassoHs,  Trombetta, 
Tartaretus  et  Lychetus,  ce  dernier,  célèbre  commentateur  de 
Scot,  dans  le  même  temps  que  Cajetan  et  Kœllin  commen- 
taient saint  Thomas.  Quelques-uns,  comme  Guillaume  Yorri- 
long,  vers  1400,  et  surtout  son  disciple  Etienne  Brùlefer  (mort 
en  1483)  et  Nicolas  de  Niisse  revinrent  aussi  à  saint  Bonaven- 
ture.  Parmi  les  augustins  excellent  dans  diff'érentes  direc- 
tions :  Gérard  de  Sienne,  et,  dans  une  position  mitoyenne, 
Jacques  de  Yiterbe  (mort  en  1308)  et  Thomas  de  Strasbourg 
yArgentinas,  mort  en  1337),  Grégoire  de  Rimini,  qualifié  de 
«  bourreau  des  enfants,  »  à  la  fois  nominaliste  et  précm'seur 
de  l'augustinisme  de  Baius  (mort  en  1339),  le  thomiste  Al- 
phonse Yargas,  surnommé  Toletanus  (mort  en  1366).  L'ordre 
des  carmes  vit  paraître,  après  Gérard  de  Bologne  ''mort  en 
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1317),  qui,  encore  voisin  du  treizième  siècle,  se  rattachait  à 
saint  Thomas  et  écrivit  une  Somme  restée  inachevée,  et  à 
côté  de  Guio  de  Terrena  (mort  en  1342)  Jean  Bacon  ou  Ba- 
conthorp  (mort  en  1340),  qui  fonda  une  école  dans  son  ordre, 
mais  sans  obtenir  un  crédit  universel  ;  du  reste  il  n'appartient 
nullement  à  la  scolastique  classique. 

1066.  —  Les  théologiens  les  plus  positifs  et  les  plus  uni- 
versels de  ce  temps  sont,  avec  saint  Antonin,  le  chartreux 
Denys  Ryckel  et  Alphonse  Toslat,  surnommé  Abidensis,  de  sa 
ville  épiscopale.  A  côté  d'eux  se  sont  signalés  par  des  mono- 
graphies importantes  conçues  à  divers  points  de  vue,  Thomas 
Bradwardin,  archevêque  de  Cantorbéry  (mort  en  1340),  docte 
et  profond  représentant  d'une  théorie  complète  de  la  grâce  ; 
le  cardinal  Nicolas  de  Cuse,  moins  sévère,  mais  supérieur  par 
ses  connaissances  mathématiques  appHquées  à  la  théologie, 
interprète  ingénieux  d'une  nouvelle  théorie  spéculative  des 
doctrines  de  la  foi  ;  le  médecin  espagnol  Raymond  de  Sabonde, 
célèbre  par  sa  fusion  non  absolument  correcte,  il  est  vrai, 
mais  habile  et  développée  avec  originalité,  delà  théologie  sur- 
naturelle avec  la  théologie  naturelle.  Il  faut  citer  encore  :  le 
frère  mineur  Alvarus  Pelagius,  l'augustin  Aug.  Triumphus 
et  Alexandre  de  Saint-Elpidio,  mais  surtout  Jean  Torquemada 
(Turrecremata)  et  saint  Jean  Capistran,  pour  leurs  travaux  sur 
l'Eglise.  Les  apologistes  sont  :  contre  les  Arméniens,  Richard 
Radulphus,  quoique  tr»;s-incorrect  en  beaucoup  de  points 
(mort  archevêque  d'Armagh,  en  1360,  et  appelé  simplement 
Armacamts);  contre  les  wicléfites  :  Thomas  ISetter,  nommé 
Waldensis,  enfin  Jérôme  Savonarolo ,  auteur  de  plusieurs 
beaux  et  excellents  écrits  apologétiques.  Gerson  et  celui  qui 
fut  plus  tard  le  pape  Adrien  VI,  cités  souvent  comme  auteurs 
de  travaux  dogmatiques,  n'ont  guère  qu'une  valeur  pratique, 
l'un  comme  mystique,  l'autre  comme  moraliste. 

1067.  —  Par  suite  d'une  décadence  partielle  de  la  scolas- 
tique et  de  la  mystique,  on  vit  éclater  entre  l'une  et  l'autre 
une  certaine  opposition  ;  plus  d'un  mystique  de  bon  aloi 
s'écarta  de  la  scolastique  dégénérée,  de  même  que  plus  d'un 
faux  mystique  se  détourna  de  la  vraie  scolastique. 

Si  le  nominalisme,  par  ses  habitudes  de  penser  arbitraires 
et  superficielles,  dépouillait  de  leur  vie  et  de  leur  intimité 
surtout  les  doctrines  de  la  grâce  et  de  la  morale,  s'il  considô- 
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rait  la  grâce  comme  uue  pure  décoration  extérieure  de  l'àme, 
la  fausse  mystique,  par  la  surabondance  du  sentiment  et  de 
l'imagination,  détruisait  le  caractère  surnaturel  de  la  grâce, 
bouleversait  Torganisation  et  le  développement  régulier  de 
la  saine  morale.  En  altérant  ainsi  l'un  et  l'autre  la  vraie 
notion  de  l'organisme  de  l'Eglise,  ils  furent  tous  deux  les 
précurseurs  de  la  réformation  du  seizième  siècle. 

1068.  —  On  peut  juger  par  là  que  les  meilleurs  travaux 
de  cette  époque  sont  ceux  qui  se  consacrent  à  recueillir,  à 
trier  ou  à  défendre  les  œuvres  du  treizième  siècle  générale- 
ment reconnues  comme  classiques  et  fondamentales.  Dans 
un  grand  nombre  d'ouvrages,  cette  tendance  se  montre 
jusque  dans  la  forme;  ainsi  Raynier  de  Pise  fit  une  revue 
alphabétique  de  la  doctrine  de  saint  Thomas,  et  en  partie 
aussi  de  celle  d'Alexandre  de  Halès,  dans  sa  PanUiéologie, 
publiée  au  dix-septième  siècle  par  le  dominicain  Nicolaï 
(en  3  vol.  in-folio),  avec  des  notes  et  des  additions  excellentes. 
Jean  de  Colonia  en  publia  une  plus  courte  sur  la  doctrine  de 
Scot.  L'œuvre  du  thomiste,  beaucoup  plus  vaste  et  plus  ins- 
tructive que  celle  du  scotiste,  conserve  encore  sa  valem-  de 
nos  jours. 

1069.  —  Plus  tard,  les  deux  lumières  du  quinzième  siècle, 
saint  Antonin  et  Denys  le  Chartreux,  procédèrent  différem- 
ment. Tous  deux  énumèrent,  l'un  au  commencement  de  sa 
Somme,  l'autre  à  la  fin  de  son  commentaire  sur  les  Sentences, 
les  théologiens  qu'ils  ont  suivis.  Saint  Antonin,  dans  sa 
Somme  de  théologie,  visait  plutôt  à  la  pratique  qu'à  la  théorie  ; 
aussi  n'a-t-il  pas  construit  de  système  scientifique  ;  il  s'est 
contenté  de  recueillir,  sans  prétention  aucune,  de  grandes 
richesses  théologiques.  Denys  Ryckel,  de  la  famille  des  Leevvis, 
chartreux  de  Roermond  (né  en  1403,  mort  en  147i,  étudia  à 
Cologne),  est  le  collectionneur  par  excellence,  surtout  dans  son 
commentaire  sur  les  Sentences,  disposé  en  forme  de  Chaîne 
De  his  quae  secundum  sacram  Scripturam  et  ortJiodox. 
Patres  de  Trinitate,  etc.,  creduntur.  Sur  chaque  question,  il 
rapporte  les  textes  des  théologiens  du  treizième  siècle  (dans 
ce  nombre  figurent  quelques  ouvrages  non  encore  imprimés 
jusqu'ici,  comme  la  Somme  d'Ulric  de  Strasbourg),  qu'il  rap-= 
proche  et  compare.  Cet  ouvrage  est  en  4  volumes  in-folio 
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(Cologne,  1535,  et  Venise,  1584).  Les  premiers  livres  l'empor- 
tent de  beaucoup  sur  les  derniers  en  richesse  et  en  valeur. 
On  lui  doit  aussi  plusieurs  abrégés  de  philosophie  et  de  théo- 
logie scolastiques,  dont  les  plus  impoi'tants  sont  ;  deux  ou- 
vrages parallèles  :  De  lumùie  christianœ  théorise  et  Elemeti- 
tatio  philosophiœ  et  theologiœ,  chacun  en  deux  livres  (au 
2"  vol.  des  Opuscules);  ils  sont  disposés  comme  la  Somme  de 
saint  Thomas  co?itre  les  gentils  et  en  sens  contraire  de  la  Théo- 
logie naturelle  de  Raymond  de  Sabonde.  La  première  partie 
traite  exclusivement,  avec  beaucoup  de  variétés  et  de  richesse, 
des  vérités  naturelles,  et  la  seconde,  des  vérités  surnaturelles 
du  christianisme,  en  les  séparant  rigoureusement.  Ces  deux 
écrits  sont  complétés  par  les  suivants  :  De  natura  veri  et 
summi  Dei  (1"  vol.  des  Opuscules)  et  Creaturarum  in  ordine 
ad  Deum  consideratio  theologica.  Le  premier  traite,  sous  une 
forme  libre,  du  premier  livre  des  Sentences,  et  le  second,  du 
deuxième.  Il  y  faut  johidre  les  Medullœ,  sur  les  écrits  de  saint 
Thomas  et  la  Somme  de  Guillaume  d'Âuxerre,  des  ouvrages 
sur  l'Eglise  et  le  pape,  de  grands  commentaires  sur  l'Aréopa- 
gite  et  sur  l'Ecriture  sainte  (en  7  vol.  in-folio).  Egal  pour  la 
profondeur  à  son  ami  Nicolas  de  Cuse,  il  le  surpasse  par 
l'étendue  et  l'exactitude  du  savoir.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  et 
beau  dans  la  spéculation  de  Nicolas  se  trouve  chez  lui  avec- 
plus  de  clarté  et  d'abondance.  On  peut  donc  le  considérer, 
avec  Albert  le  Grand  et  Henri  de  Gand,  comme  le  principal 
représentant  de  la  théologie  allemande  et  de  la  mystique  au 
moyen  âge.  Aussi ,  peu  de  temps  après  l'invasion  de  la 
réforme,  ses  ouvrages  furent-ils  recueillis  pour  servir  de  bou- 
'levard  contre  l'hérésie  et  imprimés  à  Cologne'. 

1070.  —  A  côté  de  Denys  se  range,  pour  la  variété  du 
savoir,  Alphonse  Tostat,  uu  prodige  de  science,  hic  stupor  est 
mundi,  qui  scibile  discutit  omne,  non  dépourvu  de  profondeur 
et  d'éclat,  mais  laissant  à  désirer,  comme  plusieurs  do  ses 
contemporains,  eu  ce  qui  regarde  la  constitution  de  l'Eglise. 
Sajustitication,  insérée  au  dernier  volume  de  ses  ouvrages, 

'  Avant  Denys,  on  cite  comme  théologiens  de  marque  parmi  les  char- 
treux allemands  :  Henri  de  Hessen,  In  IV  lib.  Sent.,  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  son  homonyme  le  uominaiisto  Henri  Lanj-enslein,  et  un 
contemporain  de  Denys, qui  lui  ressemble  beaucoup  parla  variélé  de  ses 
connaissances,  Jean  Hagen,  ub  indnyiiie.  Possevin,  dans  son  Appanttiti 
donne  lu  liste  de  ses  nombreux  ouvrages. 
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aggrave  sa  position  au  lieu  de  l'améliorer.  Son  principal 
ouvrage  sont  ses  grands  commentaires,  ou  plutôt  un  recueil 
de  dissertations  sur  la  sainte  Ecriture,  où  sont  quelquefois 
ajoutés  des  traités  complets  sur  quelques  parties  du  dogme, 
par  exemple  sur  Matth.,  xix,  un  beau  traité  sur  la  grâce.  Ses 
Quinque  paradoxa,  au  dernier  volume,  contiennent  un  spiri- 
tuel et  très-savant  exposé  de  la  doctrine  relative  à  Jésus- 
Christ  et  à  la  sainte  Vierge,  où  l'on  remarque  le  ton  poétique 
du  début. 

1071.  —  L'enseignement  courant  de  la  théologie,  la  ma- 
nière dont  on  la  traitait  habituellement  à  cette  époque,  consis- 
tait à  commenter  le  Lombard  et,  dans  l'occasion,  à  disserter 
sur  quelques  questions  particulières,  quodlibétiques ,  conçues 
dans  la  forme  polémique,  critiquant  en  partie,  au  point  de  vue 
nominaliste  ou  scotiste,  et  défendant  en  partie  la  théologie  du 
treizième  siècle.  Si  fastidieux,  subtil  et  souvent  stérile  que  soit 
ce  genre  de  polémique,  il  ne  Tétait  que  du  côté  des  critiques, 
et  non  du  côté  des  apologistes  de  la  théologie  du  treizième 
siècle,  car  ils  y  trouvaient  l'occasion  de  mieux  établir  la  soli- 
dité de  cette  théologie,  notamment  de  celle  de  saint  Thomas, 
en  réfutant  victorieusement  les  attaques  de  ses  adversaires. 
C'est  la  tâche  que  se  proposa,  dans  l'école  dominicaine,  vers 
le  milieu  du  quinzième  siècle,  le  dominicain  Brançois-Jean 
Capréole,  princeps  théologies,  dans  son  Clypeus  ihomistarum, 
vaste  commentaire  sur  les  Sentences.  Le  dessein  de  Capréole, 
en  face  des  attaques  multiples  des  adversaires  de  saint  Tho- 
mas et  des  vues  souvent  défectueuses  de  quelques  anciens 
thomistes,  est  de  prouver  non-seulement  que  la  doctrine  de 
saint  Thomas  peut  soutenir  l'épreuve,  mais  que  dès  son  ori- 
gine elle  a  prévu  et  réfuté  d'avance  les  objections  qu'on  y 
ferait  plus  tard  ;  il  rapporte  textuellement,  sur  chaque  ques- 
tion, les  différents  passages  de  saint  Thomas  qui  s'y  réfèrent, 
cite  largement  et  fidèlement  les  remarques  des  principaux 
adversaires  (surtout  Auréole,  Durand,  Scot,  Occam,  Grégoire 
de  Rimini),  et,  avec  une  remarquable  concision,  il  les  réfute 
autant  que  possible  par  les  propres  termes  de  saint  Thomas. 
L'exposition  est  scolastique  dans  l'acception  rigoureuse  du 
mot,  mais  elle  est  faite  avec  tant  d'art,  qu'elle  devient  la  for- 
mule la  plus  courte  et  la  plus  convenable  des  pensées  qu'elle 
exprime  et  que  son  âpreté  ne  fait  qu'ajouter  à  la  vigueur  des 
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arguments.  Nul  autre  n'offre  une  plus  vive  image  de  ce 
qu'était  à  cette  époque  la  chevalerie  intellectuelle.  Werner  en 
cite  des  preuves  nombreuses  dans  son  Samt  Thomas  (t.  III, 
p.  156 -24-4.)  Le  thomiste  Aquarius  a  joint  à  l'édition  de  Venise 
(1588)  un  supplément,  où  il  réfute  en  particulier  les  doctrines 
de  Baconthorp  qui  s'écartent  de  saint  Thomas.  Le  Clypeus 
thomisticHS  de  Pierre  Niger,  au  quinzième  siècle,  est  de 
moindre  valeur. 

1072.  —  Les  ouvrages  les  plus  variés,  les  plus  clairs,  les 
plus  parfaits  de  l'école  franciscaine,  conçus  dans  le  pur  sco- 
tisme,  sont  les  commentaires  de  Pierre  d'Aquila  et  de  Nicolas 
de  OrbeUis  ;  puis,  se  rattachant  à  saint  Bonaventure,  ceux  de 
Vorriiong,  Niisse  et  Brùlefer;  ce  dernier  a  même  intitulé  le 
sien  :  Reportata  in  IV  Sent.  lib.  S.  Bojiav.,  et  ce  n'est  en  réa- 
lité qu'un  extrait  concis,  un  résumé  des  commentaires  de  ce 
grand  docteur.  Dans  les  autres  ordres,  il  n'y  eut  point,  quoi 
qu'on  en  ait  dit,  de  véritable  école;  ainsi  les  deux  généraux 
des  augustins,  Thomas  de  Strasbourg  et  Grégoire  de  Rimini, 
suivent  des  tendances  essentiellement  différentes  :  le  premier 
se  rapproche  de  Gilles  et  de  saint  Thomas  ;  le  second  rem- 
place les  subtibilités  du  nominalisme  par  un  augustinisme 
rigide  et  malentendu,  et  devient  ainsi  le  précurseur  de  Baïus 
et  de  Jansenius.  Chez  les  carmes,  Baconthorp,  quoiqu'on  ait 
fait  de  lui  le  fondateur  dune  école,  est  un  esprit  à  part  qui 
disserte  contre  saint  Thomas  tantôt  dans  le  sens  scolisle. 
tantôt  dans  le  sens  nominaliste.  Quant  aux  carmes,  subsé- 
quents, ils  furent  généralement  des  thomistes  décidés. 

1073.  —  On  a  dit  dans  plusieurs  ouvrages  que  le  nomina- 
lisme avait  pris  une  vogue  universelle  :  cela  est  vrai  en  ce 
sens  seulement  que,  dans  plusieurs  pays,  en  Allemagne  sur- 
tout, il  a  été  fort  répandu,  qu'il  a  prédomine  quelque  temps  et 
fait  UQ  mal  incalculable,  car  il  a  concouru  directement  et  in- 
directement à  préparer  la  reforme  du  seizième  siècle.  Cela  ex- 
plique pourquoi  on  a  voulu  plus  tard,  à  l'exemple  des  protes- 
tants, mettre  les  fautes  des  uominalistes  au  compte  des  vrais 
scolasliques,  donner  à  l'un  deux,  (iabriel  liiel,  lieureusement 
un  des  derniers  daus  tetle  diieclion,  le  nom  de  «  dernier  des 
scolastique  »  et  juger  la  scolastique  d'après  lui.  Biel,  au  sur- 
plus, est  un  des  meilleurs  de  son  école,  clair,  exact  et  en 
outre  plus  positif  et  plus  orthodoxe  que  beaucoup  d'autres; 
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mais  on  comprend  d'autant  moins  qu'il  ait  pu  donner  son 
ouvrage  comme  un  recueil  des  travaux  d'Occam,  puisqu'il 
n'y  vise,  dit-il,  qu'au  rôle  d'abbréviateur  :  Dogmata  et  scripta 
ve?ierabilîs  i?îceptoris  Guil.  Occam  Angli,  veritatis  indaga- 
toris  acerrimi,  circa  IV  Sent,  libros  abbreviare. 

L'université  de  Cologne  agit  plus  sagement  et  plus  chré- 
tiennement, lorsque,  vers  1430,  sur  cette  remarque  étrange 
du  prince  électeur  qu'elle  devrait  moins  s'attacher  à  des  doc- 
teurs anciens  et  obscurs  (antiqui  alti  sermonis  doctores),  comme 
Albert  le  Grand  et  saint  Thomas,  quaux  auteurs  modernes, 
lesquels  avaient  introduit  dans  la  science  un  style  plus 
modeste,  tels  que  Buridan  et  MarsiUus,  elle  répondit  :  Il  y  a 
parmi  ces  anciens  des  saints  qui  n'ont  encore  enseigné 
aucune  hérésie,  tandis  que  les  modernes  ne  sont  pas  même 
en  odeur  d'orthodoxie,  à  plus  forte  raison  de  sainteté  '.  Il  y 
aurait  un  livre  intéressant  à  écrire  sur  les  secours  que  les 
nominalistes  ont  fournis  aux  princes  pour  troubler  l'Eglise  et 
l'Etat. 

En  France,  le  nominalisme  philosophique  fut  plusieurs  fois 
interdit  pendant  le  quatorzième  siècle,  —  Pierre  d'Ailly'  est 
cité  lui-même  parmi  ses  représentants,  —  parce  qu'il  n'y  avait 
point,  en  dehors  du  roi,  de  princes  à  qui  il  put  servir  d'ins- 
trument pour  renverser  l'Etat.  Mais  le  nominalisme  théolo- 
gique fut  libre,  dans  sa  lutte  contre  l'Etat,  de  s'attaquer  à 
l'Eglise,  et  Almain,  pour  ne  citer  que  lui,  ne  craignit  point 
d'écrire  son  traité  De  potestate  ecclesiastica  et  laica,  sous 
forme  d'exposition  Super  decisiones  Gullielmi  Occam  de 
potestate  summi  Pontificis.  Encore  que  Pierre  d'Ailly  ait  été 
formellement  condamné  par  l'université,  et  malgré  l'éton- 


'  Voy.  cette  pièce  dans  d'Argentré,  Judicia  I,  part,  i,  p.  220.  Werner, 
S.  Thomas,  t.  III,  p.  124  et  suiv.  —  Ou  y  voit  que  le  nomiualisme,  ou  du 
moins  une  doctrine  quelconque,  plus  flasque  que  l'ancienne,  —  car  Mar- 
silius  d'Inghen,  un  Anglais  qui  fut  occupé  dans  différentes  universités 
d'Allemagne,  n'était  pas  un  vrai  nominaliste,  —  était  alors  cultivé  dans 
toutes  les  universités  allemandes,  et  qu'il  l'avait  déjà  été  auparavant  à 
Cologne  même.  Les  princes  électeurs,  dans  leur  zèle  pour  la  pureté  de 
la  foi,  allaient  jusqu'à  dire  que  si  la  doctrine  des  anciens  docteurs  n'était 
pas  mauvaise  en  soi,  elle  avait  donné  lieu  à  l'hérésie  des  hussites! 

*  Non-seulement  d'Ailly,  mais  Guillaume  Occam,  religieux  de  Cîleaux, 
de  Arimino,  Buridan,  Marsilius,  Adam  Dorp,  Albert  de  Saxe,  furent  inter- 
dits pour  leurs  opinions  plus  ou  moins  nominalistes.  Voy.  Werner, 
Tfiom.,  t.  III,  p.  127. 
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liante  pauvreté  de  connaissances  positives  qu'on  remarque 
chez  la  plupart  des  nominalistes ,  les  hommes  que  nous 
venons  de  nommer  n'en  sont  pas  moins,  pour  Bossuet  et  Noël 
Alexandre,  des  thomistes  et  des  théologiens  éminemment 
positifs,  les  vraies  lumières  de  l'ancienne  Eghse  de  France, 
uniquement  parce  qu'ils  sont  gallicans,  ou  qu'ils  offrent  un 
appui  au  gallicanisme.  En  Allemagne  les  «  théologiens  histo- 
riques »  et  vieux-catholiques  rendent  les  mêmes  honneurs  à 
la  cohue  des  théologiens  de  Bàle,  aussi  dépourvus  de  théolo- 
gie positive  que  de  théologie  spéculative. 

1074.  —  Les  autres  auteurs  nommés  ci-dessus  (en  dehors 
des  écoles  monastiques)  à  raison  de  leurs  monographies,  ont 
presque  tous,  malgré  leur  originalité,  leurs  côtés  faibles. 
Thomas  Bradwardin  (non  dominicain,  bien  qu'on  lui  ai  sou- 
vent donné  ce  titre)  était  le  plus  célèbre  mathématicien  de 
son  temps.  Son  principal  ouvrage.  De  causa  Dei  contra  pela- 
gianos,  ordonné  mathématiquement,  témoigne  d'une  grande 
habileté  de  forme,  de  beaucoup  d'érudition  et  de  profondeur, 
mais  la  rigueur  de  ses  doctrines  produit  une  pénible  impres- 
sion; aussi  fut-il  publié  dans  la  suite  par  les  anglicans  en 
faveur  de  leur  calvinisme.  Quelques-uns  y  ont  vu  une  des 
causes  du  wicléfisme.  Cette  accusation,  dirigée  contre  Richard 
de  Radolphe,  serait  beaucoup  plus  vraie'.  Nicolas  de  Cuse,  à 
cause  de  son  originalité,  a  été  jugé  trop  sévèrement  par 
plusieurs  et  trop  favorablement  par  d'autres.  Sur  la  Théologie 
naturelle  de  Sabonde,  voyez  ci-dessus,  n"  89i.  Parmi  les  tra- 
vaux sur  l'Eglise,  le  plus  important  à  beaucoup  près  est  la 
Summa  de  Ecclesia,  de  Turrecremata,  et  après  elle  les  livres 
De  potes tate  papx,  de  Denys  Ryckel.  Le  grand  ouvrage  de 
Vaux  est  intitulé  :  Doctrinale  antiquitatuni  Ecclesiœ  catlio- 
licœ,  adv.  wicleffttas  et  hussitas.  Louvrage  capital  de  Savo- 
narole  est  le  Triiimphus  crucis . 

1075.  —  Le  fond  théologique,  la  valeur  réelle  de  la  mys- 
tique du  moyen  âge  se  trouve  abondamment,  sous  une  forme 
claire  et  sans  nulle  équivoque,  dans  les  écrits  des  vrais  sco- 
lastiques,  saint  Thomas  ot  saint  Bonaventure,  et  dans  Uenys 

'  Voy.  sur  ce  dernier  Werner,  ApoL  Lit.,  t.  111,  p.  409  et  alibi.  Ce  vo- 
lume l'ournit  beaucoup  de  renseignemeuts  sur  la  littérature  positive  et 
polémique  du  temps. 
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Ryckel,  surtout  en  ses  grands  commentaires  sm*  l'Aréopa- 
gite,  ainsi  que  dans  la  Théologie  mystique  du  Belge  Henri 
Harphius,  de  Tordre  des  mineurs,  qui  se  rattachait  étroitement 
aux  scolastiques.  Sa  doctrine,  il  est  vrai,  n'était  pas  d'abord 
absolument  correcte  et  fut  quelque  temps  défendue,  mais  l'in- 
terdiction fut  levée  pour  l'édition  révisée  de  1585  et  I6U . 

Sur  les  «  mystiques  allemands,  »  en  partie  excessifs,  voyez 
Stœckl,  Gesch.  der  Philos,  des  M.  Allers,  i.  II,  où  Ion  trouve 
çà  et  là,  notamment  sur  Suso,  quelques  appréciations  un  peu 
sévères.  Sur  le  rapport  de  la  mystique  à  la  scolastique,  voyez 
aussi  Kleutgen,  t.  IV,  p.  55.  A  cette  classe  d'ouvrages  appar- 
tient aussi  la  Theologia  deutsch,  publiée  par  Luther.  Voyez 
Diction,  encyclop.  de  la  théol.  cath.,  et  Stœckl,  Gesch.  des 
Philos.,  p.  502.  La  Teutsche  Théologie  de  Berthold  de  Chiemsée 
fournit,  à  sa  manière,  une  sorte  d'apologie  classique  de  la 
doctrine  catholique  contre  les  réformateurs. 

1076.  —  Nous  ne  saurions  ici  nous  occuper  des  tendances 
antiscolastiques  de  la  renaissance,  au  quinzième  siècle,  soit  du 
côté  des  platoniciens,  soit  du  côté  des  humanistes.  Ils  avaient 
en  partie  raison  contre  la  scolastique  nominahste,  mais  ils 
s'en  prirent  aussi  à  la  vraie  scolastique,  qu'ils  ne  remplacè- 
rent souvent  que  par  des  chimères  et  une  grande  indigence 
d'idées.  Avec  leurs  exagérations  platoniciennes,  ils  n'étaient 
que  des  païens  frottés  de  mysticisme,  et  avec  leur  phraséo- 
logie classique,  que  d'élégants  nominalistes. 


§  59.  Période  moderne  depnis  Texplosion  de  la  réforiue, 

1077.  —  Depuis  la  fm  du  quinzième  siècle  et  le  commen- 
cement du  seizième,  la  suite  du  mouvement  théologique  fut 
préparée  et  fixée  dans  son  vrai  caractère  par  trois  circon- 
stances principales  :  l'invention  de  l'imprimerie,  le  réveil  des 
études  classiques  de  l'antiquité  et  la  lutte  radicale  que  les 
réformateurs  entreprirent  contre  le  passé  historique  de 
l'Eglise.  Ces  circonstances,  en  provoquant,  en  nécessitant  une 
étude  plus  attentive  et  plus  féconde  du  côté  biblique  et  histo- 
rique de  la  théologie,  préparèrent  la  voie  à  une  manière  plus 
large  de  traiter  la  théologie  spéculative. 

1078.  —  Depuis  le  début  du  seizième  siècle,  ce  nouveau  et 
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splendide  développement  de  la  théologie,  —  lequel,  comme 
celui  du  treizième  siècle,  se  reliait  étroitement  à  la  théologie 
mystique  et  à  l'art  chrétien,  —  eut  pour  berceau  la  nation 
qui  était  restée  la  plus  arriérée  au  moyen  âge  et  qui  cette  fois 
fut  la  moins  agitée  par  le  mouvement  hérétique  :  nous  avons 
nommé  l'Espagne,  représentée  surtout  par  les  universités 
de  Salamanque,  Alcala  (Complutiim)  et  Coimbre.  Ce  furent 
principalement  des  théologiens  espagnols,  tels  que  les  deux 
Soto  et  Vega  qui,  par  leurs  travaux  au  concile  de  Trente, 
comme  par  leur  enseignement  en  d'autres  pays,  Maldonat  à 
Paris,  ïolet  en  Italie,  (Grégoire  de  Valence  en  Allemagne, 
reveillèrent  et  entretinrent  la  vie  scientifique.  Outre  lEspagne, 
i  université  de  Louvain,  dans  les  Pays-Bas,  placés  alors  sous 
la  domination  espagnole,  se  signala  tout  particulièrement. 
Celle  de  Paris,  au  contraire,  avait  beaucoup  décliné  sur  ces 
entrefaites  et  ne  commença  à  reconquérir  son  ancien  rang 
que  vers  la  fin  du  seizième  siècle. 

Parmi  les  corporations  religieuses,  les  plus  anciennes,  héri- 
tières de  la  théologie  du  seizième  siècle,  s'animèrent,  il  est 
vrai,  d'une  vigueur  nouvelle,  mais  la  part  du  lion  échut  à 
l  ordre  récemment  étabh  des  jésuites,  qui  produisit  des  œuvres 
grandioses  dans  tous  les  domaines  de  la  théologie,  surtout 
dans  l'exégèse  et  l'histoire,  et  essaya,  sous  une  forme  éclec- 
tique et  plus  libre,  correspondante  aux  besoins  et  aux  progrès 
du  temps,  de  faire  avancer  la  théologie  spéculative  du  moyen 
âge.  L'union  de  ce  mouvement  avec  les  idées  théologiques  du 
moyen  âge  fut  maintenue  chez  les  jésuites,  comme  dans  la 
plupart  des  autres  ordres  ou  écoles,  de  la  manière  que  voici  : 
a  la  place  des  Sentences  du  Lombard,  on  adopta  pour  texte 
le  produit  le  plus  parfait  du  moyen  tàge.  la  Somme  de  saint 
rhomas,  qui  avait  ligure  au  concile  de  Trente  à  côté  de  l'Eci  i- 
tui'e  sainte  et  du  Corpus  juris  canonici,  comme  l'expression 
la  plus  autorisée  de  la  conscience  théologique  de  l'Egli.se. 

1079.  —  Dans  cette  nouvelle  époque  ou  peut  dislingutM- 
cinq  périodes  :  une  période  do  préparation,  qui  s'étend  jusqu  à 
la  lin  du  concile  de  Trente;  une  période  d'éclat,  depuis  le  con- 
cile de  Trente  jusqu'en  10(10;  une  perimlo  de  slaguiilion.  qui 
iinit  en  1770.  A  ces  trois  époques,  qui  correspondent  à  celles 
de  l'ère  patristicjue  et  du  moyen  âge,  se  rattache  la  quatrième, 
époque  de  profonde  décadence  et  qui  s  étend  de  1700  ù  1830; 
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puis  la  cinquième ,   qui   embrasse  l'ère  de  la  restauration 
depuis  1830  jusqu'à  nos  jours. 

1080.  —  I.  La  période  préparatoire  de  1500  à  1570  con- 
tient encore  peu  de  travaux  sérieux  et  embrassant  le  domaine 
entier  de  la  théologie;  mais  elle  déploie,  sous  forme  de  mono- 
graphies et  surtout  d'écrits  de  controverse,  une  activité  puis- 
sante et  bien  entendue,  une  grande  aptitude  à  dominer  les 
temps  nouveaux  qui  s'annoncent,  comme  le  témoignent  élo- 
quemment  les  décrets  du  concile  de  Trente  et  le  Catéchisme 
romain. 

1081.  —  Les  nombreux  controversistes  de  cette  période 
sont  connus,  et  il  est  facile  de  se  renseigner  sur  leurs  écrits, 
surtout  à  l'aide  du  Dictionnaire  encyclopédique  de  la  théologie 
catholique.  Nous  citerons,  en  Allemagne,  Jean  Eck  d'Eich- 
stœtt,  Frédéric  Nausea  et  Jacques  Noguera  à  Vienne,  Berthold 
de  Chiemsée,  Jacques  Cochlcus  à  Nuremberg,  Fréd.Staphylus 
à  Ingolstadt,  Jacques  Hogstraeten,  Jean  Gropper  et  Albert 
Pighius  à  Cologne,  le  cardinal  Stanislas  Hosius  et  Martin 
Cromer  à  Ermland,  et  enfin  le  bienheureux  Pierre  Canisius. 
En  Belgique,  les  docteurs  de  Louvain  Ruard  Tapper,  Jean 
Driedo,  Jacq.  Latomus,  Jodoque  Ravestein  (Tiletanns),  Jean 
Hessels,  Guil.  Lindanus,  Jean  Molanus,  Eunerus  Pétri,  Jean 
Lensaîus,  Théod.  Pelten  (Peltanus),  et  le  chanoine  Garetius,  des 
augustins.  En  Angleterre,  les  martyrs  Jean  Fisher,  sur- 
nommé Roffensis,  de  son  siège  épiscopal,  Thomas  Morus  et 
Edmond  Campian,  S.  J.,  le  cardinal  Réginald  Polus,  Etienne 
Gardiner,  et  un  peu  plus  tard  Guil.  M\en(Alanns)  et  Nicolas 
Sanders  {Sanderus,  S.  J.).  En  France,  Claude  d'Espeiice,  Claude 
de  Sainctes ,  Jean  Arborée ,  Jodoque  Clichtovée  ,  Jacques 
Merlin,  Christophe  Cheffontaines  fa  Capiie  Fontium),  0.  S.  Fr., 
Genebrard,  0.  S.  B.  En  Italie,  les  dominicains  Sylvestre  Prie- 
rias,  Ambr.  Catherinus  et  Jacques  Nacchiante  (Naclantus),  le 
cardinal  Séripandus  (augustin).  En  Espagne  enfin,  les  frères 
mineurs  Alphonse  de  Castro  (Adv.  omnes  hêereses),  André  Vega 
et  Michel  de  Médina,  les  dominicains  Pierre  et  Dominique  de 
Soto  et  Melchior  Cano  ;  puis  les  Portugais  Payva  de  Andrada 
Perez  de  Ayala  et  Osorius. 

Les  travaux  de  ces  controversistes  roulent  la  plupart  sur  la 
doctrine  de  l'Eglise,  sur  les  sources  et  les  règles. de  la  foi,  sur 
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la  grâce,  la  justification  et  les  sacrements,  et  en  particulier  sur 
l'Eucharistie  ;  ils  décèlent  beaucoup  d'érudition  positive.  Les 
monographies  suivantes  sont  d'une  grande  et  durable  impor- 
tance pour  le  développement  futur  do  la  théologie  :  M.  Cano. 
De  locîs  theologicis  ;  Sanders,  De  monarchia  msibili  Ecclesiœ, 
Dom.  Soto,  De  natura  et  gratin;  Andr.  Vega,  De  justificatione 
libri  V,  deux  ouvi'ages  consacrés  à  éclaircir  la  section  vi  du 
concile  de  Trente,  dans  laquelle  les  deux  auteurs  ont  joué  un 
rôle  prépondérant  ;  Garet,  De  veritate  corpoiis  Christi;B.  Cani- 
sius.  De  heata  Maria  virgine  (théologie  complète  de  la  sainte 
Vierge).  Son  grand  Catéchisme,  ou  Summa  doctrinœ  chris- 
tianse,  grâce  aux  nombreux  extraits  de  l'Ecriture  et  des  Pères, 
peut  être  considéré  comme  une  espèce  de  livre  des  Sentences 
adapté  aux  besoins  de  l'époque  *. 

1082.  —  En  dehors  de  la  controverse,  peu  d'ouvrages 
vraiment  importants  sont  à  signaler.  Parmi  les  œuvi-es  systé- 
matiques, nous  ne  citerons  que  les  Instittitiones  ad  nattiralem 
et  christianam  philosophiam,  du  dominicain  Jean  Yiguerius, 
et  le  Compendium  institut.  cathoL,  du  cardinal  Clément  Do- 
lera,  de  l'ordre  des  mineurs;  le  premier  surtout  (souvent 
réimprimé  et  fort  couru)  essaie  de  présenter,  dans  un  style 
facile,  une  revue  sommaire  de  la  théologie  spéculative.  Dans 
l'exégèse,  au  contraire,  des  travaux  plus  sérieux  et  pleins  de 
promesses  furent  entrepris  notamment  par  Genebrard,  Ar- 
borée, Xaclantus,  D.  Soto  et  Catherinus.  Ces  trois  derniers  se 
sont  signalés  par  trois  commentaires  sur  l'Epître  aux  Ro- 
mains, si  importante  à  cette  époque,  pendant  que  Sixte  de 
Sienne  fournissait,  dans  sa  Bibliotheca  sancta  (publiée  pour  la 
première  fois  en  J566),  d'abondants  matériaux  pour  l'étude 
régulière  des  saintes  Ecritures. 

1083.  —  II.  Apogée,  i570-16()0.  Après  la  clôture  du  concile 
de  Trente  commence  la  période  vraiment  florissante  de  cette 
époque.  Elle  fut  amenée  par  les  discussions  non  moins  que 
par  les  décrets  de  cette  assemblée.  Cette  période,  par  la  ri- 
chesse et  la  variété  de  ses  productions,  est  unique  dans 
l'histoire  de  l'Eglise.  Sous  le  rapport  du  fond  et  de  la  forme, 
les  travaux  spécialement  théologiques ,  non  compris  les 
œuvres  purement  morales,  historiques  et  canoniques,  peuvent 

'  Sur  les  travaux  de  ces  controversistes,  voy.  Werner,  Getch.  der 
apol.  LU-,  t.  IV,  p.  1  et  suiv. 
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se  diviser  en  cinq  classes  principales  :  l'exégèse,  la  polé- 
mique, la  scolastique,  la  mystique  et  la  patristique  histo- 
rique. 

Ces  cinq  classes,  cependant,  empiètent  souvent  les  unes  sur 
les  autres  ;  car  ce  qui  constitue  la  grandeur  de  cette  période, 
c'est  que  toutes  les  disciplines  de  la  théologie  y  sont  cultivées 
simultanément  comme  un  seul  corps  de  doctrine.  L'exégèse 
ne  se  horne  pas  à  la  critique  et  à  la  philologie  ;  elle  exploite 
aussi  les  conquêtes  de  la  scolastique  et  de  la  patristique. 
pour  mieux  approfondir  et  consolider  la  doctrine  catholique  ; 
car  c'est  dans  l'union  de  la  culture  scolastique  avec  la  soli- 
dité des  connaissances  en  exégèse  et  en  histoire  que  les 
grands  controversistes  puisaient  la  force  qui  les  distingue. 
Les  meilleurs  d'entre  les  théologiens  scolastiques  ne  se  bor- 
naient pas  à  la  spéculation;  ils  mêlaient  aux  habitudes  médi- 
tatives du  moyen  âge  de  sérieuses  études  de  l'Ecriture  sainte 
et  des  Pères,  et,  à  leur  tour,  les  plus  éminents  théologiens 
patristiques  se  servaient  de  la  scolastique  comme  d'un  guide 
pour  mieux  comprendre  les  saints  Pères.  Plusieurs  théo- 
logiens, enfin,  déployaient  une  égale  activité  dans  tous  ces 
domaines  ou  dans  plusieurs  à  la  fois. 

1084.  —  ExÉGÈTEs.  L'exégèse  prit  dès  le  début  un  essor  si 
remarquable,  principalement  chez  les  jésuites  d'Espagne, 
qu'il  resta  peu  de  choses  à  faire  dans  la  période  suivante,  car 
elle  suffit  à  nourrir  plusieurs  siècles  de  ses  fruits  ;  les  pro- 
testants sectateurs  de  la  Bible  ne  produisirent  ni  alors  ni  dans 
la  suite  rien  de  comparable. 

1085.  —  La  liste  des  grands  exégètes  est  ouverte  par  Al- 
phonse Salmeron  (mort  en  1586),  en  ses  gigantesques  tra- 
vaux sur  le  Nouveau  Testament  (15  vol.  in-fol.).  Ce  ne  sont 
point  des  commentaires  courants,  mais  plutôt  une  élabora- 
tion, par  ordre  de  matières,  des  livres  du  Nouveau  Testament, 
à  peu  près  ce  que  nous  appellerions  aujourd'hui  théologie 
biblique,  bien  qu'ils  aient  été  peu  connus  et  utilisés  sous  ce 
rapport.  Salmeron  est  le  seul  des  premiers  compagnons  de 
saint  Ignace  dont  nous  possédions  les  œuvres  imprimées; 
son  ouvrage,  composé  à  la  fin  d'une  carrière  pubhque  fort 
agitée,  fut  rédigé  à  Naples  dans  les  seize  dernières  années  de 
sa  vie. 
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A.  Paris,  son  confrère  et  compatriote  Maldonat  ;  à  Rome,  son 
autre  compatriote  Tolet,  Nicolas  Serarius  (un  Lorrain),  doivent 
être  nommés  avec  lui  comme  les  grands  fondateurs  de  l'in- 
terprétation classique  de  l'Ecriture.  En  général,  les  jésuites 
d'alors,  les  Espagnols  surtout,  portèrent  l'étude  savante  des 
Ecritures  à  un  haut  degré  de  perfection  ;  nous  citerons  seule- 
ment :  Fr.  Ribera,  Jean  Pineda,  Ben.  Pereyra  (Pereriiis), 
Gasp.  Sanctius,  Jérôme  Prado,  Ferd.  de  Salazar,  Jean  Villal- 
pandas,  Louis  d'Alcasar,  Emmanuel  Sa  (tous  Espagnols), 
Jean  Lorin  (Français),  Ben  Justinien  (Italien),  Jacq.  Bonfrère, 
Adam  Contzen  et  Cornélius  a  Lapide  (dans  les  Pays-Bas  alle- 
mands), ce  dernier,  connu  pour  avoir  recueiUi  avec  soin  les 
résultats  des  travaux  de  détail  de  ses  prédécesseurs.  En 
dehors  des  jésuites,  s'élèvent  les  dominicans  Malvenda  et  Fr. 
Forerius,  Ant.  Aghelli  (cler.  reg.);  en  Italie,  et  dans  les  Pays- 
Bas,  Luc  de  Bruges,  Cornélius  Jansénius  de  Gand  et  Guil. 
Es  tins. 

1086.  —  En  dogmatique,  les  plus  remarquables  sont , 
après  Salmerou  :  Pereyra  et  Bonfrère,  sur  la  Genèse  ;  Louis 
de  Pont,  sur  le  Cantique  des  cantiques;  Lorin,  sur  le  livre  de 
la  Sagesse  ;  ]\laldonat,  Contzen  et  Bonfrère,  sur  les  Evangiles; 
Ribeira  et  Tolet,  sur  saint  Jean;  Sanctius,  Bonfrère  et  Lorin. 
.sur  les  Actes  des  apôtres  ;  Vasquez  ,  Justinien ,  Serarius  , 
Estius,  sur  les  Epîtres  de  saint  Paul  ;  Justinien,  Serarius  et 
Lorin,  sur  les  Epîtres  catholiques;  Tolet,  sur  l'Epître  aux 
Romains. 

1087.  —  La  poLÈMiouK  et  la  controverse  furent  pendant  cette 
période,  à  rencontre  de  ce  qui  s'était  fait  dans  la  précédente, 
cultivées  systématiquement  et  dans  le  grand  style.  Comme 
l'exégèse,  elles  furent  poussées  à  un  si  haut  degré  de  perfec- 
tion que  plus  tard  il  ne  resta  plus  rien  à  faire  que  des  tra- 
vaux de  détail.  Ses  principaux  représentants,  dont  la  plupart 
se  signalèrent  en  même  temps  par  de  grandes  connaissances 
spéculatives,  sont  :  Robert  Bellarmin,  (irégoire  de  Valence. 
Thomas  Stapleton  et  David  du  Perron,  auxquels  il  faut 
joindre,  en  Allemagne,  Tanner  et  Gretser,  Serarius,  et  les 
frères  Walembourg. 

1088.  —  Le  cardinal  Bellarmin,  S.  J.  (mort  en  1621),  dans 
son  grand  ouvrage  :  Disputationes  de  rébus  fidei  hoc  tempore 
controversis,  discute  les  principales  questions  agitées  de  son 
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temps  sous  ces  trois  chefs  :  1°  de  la  parole  de  Dieu  (Ecriture 
et  tradition),  de  Jésus-Christ  (Yerbe  personnel  et  incarné), 
et  de  l'Eglise  (temple  et  organe  de  la  parole  de  Dieu)  ;  2°  de  la 
grâce  et  du  libre  arbitre,  du  péché  et  de  la  justification;  3°  des 
sacrements  :  cette  partie  embrasse,  dans  un  ordre  qui  répond 
parfaitement  au  but,  presque  tout  le  domaine  de  la  dogma- 
tique. Les  adversaires  mêmes  de  cet  ouvrage  reconnaissent 
sa  vaste  érudition,  sa  clarté,  sa  variété  et  sa  perfection;  il  est 
resté  pendant  longtemps  le  pivot  de  la  controverse  entre  les 
catholiques  et  les  protestants. 

Grégoire  de  Valence,  S.  J.  (Espagnol,  occupé  à  Dillingen 
et  à  Ingolstadt,  mort  en  1603),  écrivit  contre  les  réforma- 
teurs une  suite  de  monographies  classiques,  réunies  plus 
tard  en  un  gros  volume  in-folio.  Les  plus  importantes  sont 
VAnalysis  fides  et  la  De  Trinitate.  La  substance  des  écrits  po- 
lémiques a  été  condensée  dans  son  grand  commentaire  sur  la 
Somme. 

Thomas  Stapleton  (Anglais,  occupé  à  Louvain,  mort  en 
1598)  ne  cède  point  aux  précédents,  et  il  est  incontestablement 
le  plus  important  pour  la  discussion  entre  catholiques  et  pro- 
testants. Il  a  concentré  toute  sa  verve  sur  le  principe  formel 
de  la  foi  polémique  dans  deux  grands  ouvrages,  divisés 
chacun  en  douze  livres,  dont  Tun  combat,  avec  un  succès  qui 
n'a  pas  été  jusqu'ici  surpassé,  le  principe  formel  de  la  foi 
protestante,  ses  sources  et  ses  règles;  l'autre,  son  principe 
matériel,  la  justification  par  la  foi,  en  faisant  une  exposition 
et  une  apologie  complète  de  la  doctrine  catholique  sur  les 
principes  de  la  foi  et  sur  la  justification.  Le  premier  a  lieu 
dans  Principiorum  fidei  doctrinalium  demonstratio  m,ethodica, 
Paris,  1579,  auquel  se  joint  un  autre  travail  plus  scolastique  : 
Relectio  scholaslica  et  compendiaria  de  princip.  fidei  doctr.,  et 
une  longue  apologie  contre  Whitaker.  Le  second,  dans  l'ou- 
vrage :  Unwe)'sa  jiistificationis  doctrina  catholica  hodie  con- 
traversa,  Paris,  1582;  c'est  un  pendant  à  la  seconde  partie  de 
l'ouvrage  deBellarmin,  quoique  inférieur.  Le  cardinalJacques- 
Davy  du  Perron  l'mort  en  1618),  écrivit  dans  sa  langue  m.ater- 
nelle,  en  français.  Ses  principaux  ouvrages  sont  le  Traité  du 
sacrement  de  VEucharistie ,  ses  controverses  avec  le  roi 
Jacques  d'Angleterre,  ou  Casaubon,  et  les  célèbres  actes  du 
colloque  avec  Philippe  Mornay,  appelé  le  pape  des  calvinistes, 
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1089.  —  En  Allemagne,  Grégoire  de  Valence  trouve  des 
disciples  dignes  do  lui  dans  le  perspicace  et  savant  Adam 
Tanner  (mort  en  1635).  et  dans  Jacques  Gretser  (mort  en 
1625),  jésuite  d'Ingolstadt,  qui  travaillaient  de  concert  et  se 
complètent  réciproquement'.  Tanner,  qui  fut  en  même  temps 
un  scolastique  de  valeur,  suivit  l'exemple  de  son  maître  ;  il 
résuma  ses  controverses  dans  un  commentaire  sur  la  Somme; 
Gretser,  au  contraire,  se  dispersa  dans  une  infinité  de  petites 
escarmouches,  livrées  principalement  sur  le  terrain  histo- 
rique, à  la  manière  de  l'exégète  Serarius,  dont  les  ouvrages, 
comme  les  siens,  remplissent  seize  volumes  in-folio.  L'Alle- 
magne fut  encore  le  théâtre  de  deux  fameux  controversistes, 
les  frères  Adrien  et  Pierre  de  Walemhourg  (de  Hollande, 
évêques  coadjuteurs  de  Cologne  et  de  Mayence),  qui  rédi- 
gèrent en  commun  une  multitude  d'écrits  de  controverse, 
originaux  en  partie,  et  très-heureusement  traités.  Ils  furent 
recueillis  plus  tard  en  deux  volumes  in-foUo,  sous  ce  titre  : 
Co7Uroversîse  générales  et  particidares . 

D'autres  auteurs  également  très-estimables  sont  :  Jean 
Scheffler  (Angélus  Silesius),  avec  sa  célèbre  Ecclesiologia, 
et  le  capucin  Valérien  Magni,  remarquable  surtout  par  son 
Jtidicium  de  catholicorum  et  acathoUcorum  régula  credendi. 
Plus  variés  et  plus  habilement  traités  sont  les  écrits  de  con- 
troverse des  jésuites  belges  Martin  Bécan  (mort  en  1624) . 
surtout  son  Manuale  coyitroversiarum  et  son  Analogia  Veter/'s 
et  Novi  Testamenti,  et  Fr.  Coster  (mort  en  1619),  surtout  son 
Enchiridion  controversiarum.  L'ouvrage  le  plus  grandiose  est 
du  dominicain  italien  Dominique  Gravina  :  Prœscriptione^  cn- 
tholicœ  adv.  omnes  veteres  et  nostri  temporis  hœreticos,  dont  il 
n'a  paru  que  la  partie  formelle  (la  source  et  la  règle  de  la 
foi),  en  7  vol.  in-fol.,  Naples,  1610-1630. 

La  France  surtout  produisit  alors  et  plus  lard  une  foule 
de  monographies  classiques  sur  quelques  grandes  questions 
particulières.  Nie.  Coeffeteau,  dominicain,  écrivit  contre  M.  A. 
de  Dominis,  Pro  sacra  monarcfiia  Ecclesix  catholicx,  et  Michel 
Maucler,  docteur  en  Sorbonne,  sur  l'Eglise  et  l'Etat,  De  sacra 
monarchia  eccles.  et  sxc,  contre  Richor.  Plus  tard  les  jansé- 
nistes Nicole  et  Arnaud  composèrent  le  célèbre  ouvrage  de  la 

'  Voy.,  sur  leurs  ouvrages,  Werner,  Suarez.  l.  I,  p.  30  el  suiv. 
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Perpétuité  de  la  foi,  sur  l'Eucharistie,  etc.  Des  controverses 
de  suint  François  de  Sales,  nous  n'avons  que  de  courtes  mais 
très-belles  esquisses.  A  la  fin  de  cette  période  et  au  commence- 
ment de  la  suivante,  nous  ne  pouvons  citer  que  XHistoii^e  des 
variations,  de  Bossuet ,  sa  célèbre  Exposition  de  la  foi,  et 
divers  opuscules,  principalement  sa  lettre  pastorale  sur  les 
promesses  de  l'Eglise  ;  Noël  Alexandre,  qui  a  inséré  dans  sa 
grande  Histoire  ecclésiastique  plusieurs  dissertations  très- 
savantes,  à  la  fois  dogmatiques  et  polémiques*.  Pour  la  con- 
troverse avec  les  Grecs,  il  faut  nommer  les  deux  Grecs  fixés 
à  Rome  :  Pierre  Arcadius  (mort  vers  1640)  :  De  concordia 
Eccl.  orient,  et  occid.  in  septem  sacramentorum  administra- 
liane,  et  surtout  Léon  Allatius  (mort  en  1669)  :  De  Eccl.  occid. 
et  orient,  perpetuo  consens\i  (tous  deux  ont  aussi  traité  du 
purgatoire);  Abraham  Echellensis,  Eutychius  vindicatus,  sur 
la  primauté. 

1090.  —  m.  La  théologie  scolastique,  ou  théologie  spécu- 
lative et  systématique,  prit  aussi,  avec  la  théologie  exégé- 
tique  et  polémique,  à  laquelle  elle  se  reliait  intimement,  un 
élan  prodigieux,  en  sorte  que  cette  époque,  quoique  infé- 
rieure, —  au  moins  dans  les  premiers  temps,  —  au  treizième 
siècle,  pour  la  fraîcheur  et  l'originalité,  le  calme  et  la  mesure, 
le  surpasse  par  la  variété  et  l'universalité,  par  un  plus  large 
emploi  des  richesses  de  l'Ecriture  et  de  l'ancienne  tradition. 
Quand  Pie  Y  (1567)  élevait  saint  Thomas,  et  Sixte  V  (1587) 
saint  Bonaventure  à  la  dignité  de  docteurs,  en  leur  qualité  de 
princes  de  la  scolastique,  quand  ils  faisaient  publier  une  édi- 
tion complète  de  leurs  œuvres,  c'était  l'Eglise  elle-même  qui 
donnait  l'impulsion  au  nouveau  développement  et  qui  lui 
traçait  sa  direction. 

1091.  — La  multiplicité  des  travaux,  rinflnie  variété  des 
tendances,  des  procédés  techniques  et  des  modes  d'exposition, 
ne  permettent  guère  d'esquisser  un  tableau  complet  de  ce 
mouvement.  Les  théologiens,  en  général,  ainsi  que  la  plupart 
des  corporations  religieuses  anciennes  et  nouvelles,  la  majorité 
des  universités  de  tous  pays  se  rattachaient  plus  ou  moins  à 
saint  Thomas  ;  tandis  que  le  scotisme  demeura  enfermé  dans 
l'ordre  des  franciscains,  dont  plusieurs  membres,  notamment 

^  Voy.,  sur  les  travaux  des  controversistes  après  le  concile  de  Trente, 
Werner,  Polem.  LU.,  t.  IV,  p.  373  et  suiv. 
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les  capucins,  se  tournèrent  vers  saint  Thomas  et  saint  Bona- 
venture.  La  direction  éclectique  plus  libre  suivie  par  les  jé- 
suites, malgré  leur  respect  pour  saint  Thomas,  provoqua  bien- 
tôt dans  la  vieille  école  thomiste  une  réaction  énergique,  qui 
enfanta  de  fastidieuses  controverses '.Mais  si  elles  troublèrent 
la  paix,  si  on  y  dépensa  sans  grand  profit  beaucoup  d'énergie 
et  de  sagacité,  elles  révélèrent  aussi  la  vigueur  et  l'élan  in- 
tellectuels qui  distinguent  particulièrement  la  première  moitié 
de  cette  période.  Comme  les  ordres  religieux  étaient  encore 
les  principaux  organes  de  la  théologie,  les  théologiens  de  ce 
temps  peuvent  se  grouper  autour  des  écoles  formées  par  les 
trois  grandes  corporations  religieuses. 

1092.  — a.  V école  strictement  thomiste  était,  on  le  pense 
bien,  surtout  représentée  par  les  dominicains.  A  leur  tête 
figurent  les  Espagnols  Dominique  Bannez  (mort  en  1604)  et 
Barthélémy  Médina  (mort  en  1581),  dans  un  sens  plus  mitigé, 
l'un  et  l'autre  dignes  disciples  de  Dom.  Soto  et  de  M.  Cano,  et 
remarquables  par  une  alliance  heureuse,  spirituelle  et  pleine 
de  goût  de  l'élément  positif  avec  l'élément  spéculatif.  Bannez 
n'ayant  travaillé  que  sur  la  première  partie  de  la  Somme  et 
sur  la  seconde-seconde,  et  Médina  que  sur  la  première-seconde 
et  sur  la  troisième  partie,  leurs  écrits  se  complètent  mutuelle- 
ment et  constitucjit  un  seul  tout,  qu'on  peut  appeler  le  modèle 
classique  de  la  théologie  thomiste.  A  Bannez  se  rattachent, 
par  des  monographies  .spéciales  sur  la  doctrine  de  la  grâce. 
Didace  Alvarez,  Thomas  de  Lémos,  Panoplia  divime  gratiœ, 
et  Ledesma,  plus  tard  les  Français  Massoulié,  D.  Thomas  sui 
interpres,  et  Ant.  Réginald,  De  mente  concilii  Tridentini,  etc. 
Outre  plusieurs  autres,  tels  que  Balth.  Navarrete,  Paul  Na- 
zaire,  François  Arauxo,  on  compte  encore,  comme  vulgari- 
sateurs classiques  et  surtout  très-positifs  de  toute  la  doctrine 
thomiste  :  le  Portugais  Jean  de  Saint-Thomas  ;morl  en  l(>44', 
et  un  peu  plus  tard  les  Français  Gonet,  Clipeus  tlieol.  thomis 
ticœ,  et  Goudin.  Le  Vénitien  Xantès  Mariales  a  publié,  dans 
divers  ouvrages,  de  longues  justifications  de  saint  Thomas 
contre  tous  ses  adversaires. 

Les  dominicains  furent  appuyés  par  les  carmes  reformés  de 

'  Voy.  Wernor,  S.  Thonuin,  l.  lll,  j).  378  et  suiv. 
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Sainte-Thérèse  ;  leur  célèbre  Ciii^sus  salmanticensis  in  Simi- 
mam  S.  Thomœ,  15  vol.  in-foL,  est  l'ouvrage  le  plus  gran- 
diose et  le  plus  complet  de  l'école  thomiste.  Paul  de  la  Con- 
ception en  a  fait  un  extrait  partiel  dans  son  Tractatus 
théologiens.  On  voit  encore  dominer  parmi  les  carmes  l'Es- 
pagnol Raymond  Lumbier  et  les  Français  Léon  de  Saint-Jean, 
et  surtout  Philippe  de  la  Sainte-Trinité.  Ce  dernier  composa 
un  ouvrage  plein  de  clarté  et  de  variété  sous  ce  titre  :  Dispu- 
tatio  in  Summam  S.  Thomœ,  A  vol.  in-4°,  mais  il  a  besoin 
d'être  en  partie  complété  par  sa  Somme  pliilosophiquè. 
D'autres  théologiens  se  rapprochant  plus  ou  moins  des  tho- 
mistes sont  :  le  bénédictin  Alphonse  Curiel  (mort  en  1609), 
François  Zumel,  de  l'ordre  de  Notre-Dame-de-la-Merci  (1607); 
les  cisterciens  François  Cabreyro  (vers  1600)  et  Pierre  de 
Lorca  (mort  eu  1006);  les  augustins  François  a  Christo  (mort 
en  1587),  Jean  Dupuy,  à  Toulouse  (mort  en  1623),  Basile  Pon- 
tius  de  Léon  (mort  en  1629)  et  l'augustin  Gibbon,  Irlandais, 
occupé  successivement  en  Espagne  et  en  Allemagne,  à  Erfurt 
(Spéculum  theologicum);  Louis  de  Montesinos,  professeur  à 
Âlcala  (mort  en  1623). 

Parmi  les  universités,  celle  de  Louvain  surtout  peut  citer 
plusieurs  travaux  dans  le  sens  rigoureusement  thomiste, 
entre  autres  le  Commentarium  in  Magistrum  Sententiarum 
de  Guil.  Estius,  remarquable  par  sa  précision,  sa  richesse  et 
ime  grande  érudition  patristique  ;  les  commentaires  sur  la 
Somme  de  Jean  Malderus,  Jean  Wiggers  et  François  Sylvius, 
tous  pleins  de  mesure  et  de  goût.  Moins  sévèrement  tho- 
mistes et  généralement  plus  rapprochés  des  jésuites  sont  les 
trois  plus  importants  théologiens  scolastiques  de  la  Sorbonne, 
qui  écrivirent  alors  des  commentaires  sur  la  Somme  :  Phil. 
Gamache  (mort  en  1625),  qui  fut  malheureusement  le  patron 
de  Richer,  3  vol.  in-fol.);  André  Duval  (mort  en  1637,  adver- 
saire de  Richer,  2  vol.  in-fol.),  et  Nie.  Isambert  (1642,  6  vol. 
in-fol.);  ces  deux  derniers  surtout  sont  très-clairs  et  excellents 
de  tous  points. 

En  Allemagne,  Cologne  fut  le  principal  foyer  du  thomisme. 
Un  peu  plus  tard,  l'université  de  Salzbourg,  tenue  par  les 
bénédictins,  s'y  adonna  énergiquement  et  lui  assura  la  prédo- 
minance dans  tous  les  couvents  de  bénédictins  de  l'Allemagne 
du  sud.  (^est  d'elle  que  sortit,  vers  la  fin  de  cette  période,  un 
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des  plus  grands  et  des  meilleurs  ouvrages  thomistes,  —  quoi- 
qu'il laisse  à  désirer  pour  la  netteté  et  la  variété,  —  la  Théo- 
logie scolastique  d'Augustin  Reding  (1645-1058,  professeur  à 
Salzbourg,  puis  abbé  d'Elnsicdeln,  mort  en  1G92).  La  Tlieolo- 
gia  universitatis  coloniensis,  recueil  des  thèses  officielles  de 
celte  université  (imprimé  pour  la  première  fois  en  1638),  est 
estimable  comme  compendium  tres-succinct  de  la  doctrine 
thomiste. 

1093.  —  à.  L'école  franciscaine.  Les  plus  anciennes  branches 
de  cet  ordre,  surtout  les  franciscains  irlandais  dispersés  par 
toute  l'Europe  (compatriotes  de  Scot)  rajeunirent  et  dévelop- 
pèrent, de  concert  avec  les  franciscains  belges  et  italiens, 
l'ancien  scotisme,  surtout  dans  lem*s  commentaires  sur  les 
Sentences.  Nous  nommerons  pour  l'Espagne  :  Jos.  Angles 
levers  1580),  François  de  Herrera  (vers  1590),  Christophe  Uel- 
gadillo;  pour  l'Italie  :  Angélus  Vulpes  (mort  en  1647,  scotiste 
très-prolixe,  9  vol.  in-fol.),  Mastrius  de  Meldula,  Phil.  Faber 
(Fabri,  mort  en  1630,  Disputationes  selectee  in  lia.  Sent., 
2  vol.  iu-fol.)  et  le  cardinal  Brancatus  de  Laur*a  yln  III  et 
IV  Sent.,  et  De  praedest.,  varie  et  excellent;  ;  pour  la  Belgique, 
le  Westphahen  Théodore  Smising,  habile  et  inlluent  (De 
Deo  11)10  et  trino),  puis  le  très-docte,  mais  dillus  Bosco  {De  Deo 
et  surtout  De  sacraynentis,  en  7  vol.  in-fol.);  enhu  les  Irlan- 
dais résidant  à  Rome  et  à  Louvaiu  :  Maurice  Hibernicus 
(mort  en  1603),  Antoine  llickey  (mort  en  1641),  Hugo  Cavellus 
et  Jean  Ponce  {fondus,  mort  en  1660,  probablement  le  plus 
important,  savantes  Disputât.,  en  5  vol.  in-folio,  et  un  Cursus 
théologiens,  1  vol.  in-fol.).  Des  compendiums  systématiques 
ont  été  composes  par  le  cardinal  Constantin  Saruanus  ^vers 
1580),  et  Antoine  de  (jordoue  i^vers  1580,  Breviloquiuni  theol. 
schol.  in  IV  lib.  Sent.).  Vers  le  milieu  du  dix-septieme  siècle, 
le  Belge  Guillaume  Hérincx  composa,  à  l'instigation  de  son 
ordre,  une  Somme  de  théologie  scolastique,  qui,  faisant  abs- 
traction des  subtilités  scolisles,  devait  fournir  un  manuel 
solide  à  l'usage  des  étudiants  ;  mais  il  fut  do  beaucoup  sui'- 
passe  par  l'ouvrage  postérieur  de  Frassen  (voyez  ci-dessous j. 

Les  capucins,  au  contraire,  ainsi  que  d  autres  branches 
sévèrement  refuruifes  des  franciscains,  [»ar  une  juste  intelli- 
gence de  l'esprit  primitif  de  leur  orthe,  étaient  revenus,  sans 
souci  de  Scot,  à  la  théologie  classique  du  tieizième siècJe,  soit 
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à  saint  Thomas,  comme  Louis  Caspensis  (Espagnol,  vers  1640, 
Cursus  theol.),  soit  plutôt  à  saint  Bonaventure,  notamment 
l'Espagnol  Pierre  Trigos  (mort  en  1593,  qui  avait  commencé 
une  grande  Somme  théologique,  admentem  S.  Bonaventurœ, 
mais  qui  n'alla  pas  au-delà  de  la  théodicée);  les  Italiens  Pierre 
Capultius  (mort  en  1626,  In  I et  II  Sent.)\  François  de  Corio- 
lano  (mort  en  1623,  Summa  theol.,  en  7  vol.  in-fol.,  dont  le 
premier  a  seul  paru)  ;  Jos.  Zamora  (mort  en  1649,  important 
surtout  pour  la  théologie  de  la  sainte  Vierge)  ;  Théodore 
Forestus  {De  Trinit.  mysterio  in  D.  Bonav.  commentarii, 
Kom.  1634)  ;  Barlhélemi  de  Barberiis  {Cursus  theol.  ad  men- 
tem  S.  Bonav.,  2  vol.  in-fol.,  Paris,  1687)  ;  Gaudence  Brixi- 
nensis  {Summa,  etc.,  7  vol.  in-fol.,  le  plus  grand  ouvrage  de 
cette  école);  les  Français  Bonaventure  de  Langres  {Bonaven- 
tura  Bonaventurse,  scilicet  Bonaventura  et  Thomas  S.  Summa 
theologiœ,  3  vol.  in-fol.,  Lyon,  1653-1673);  Marcus  aBaudunio 
{Paradisus  theol.  doctorum  angelici,  seraphici  et  subtilis  fonte 
irriguus,  Lyon,  1673),  et  Marcellus  Reghiensis  {Summa  seroph. 
S.  Bo7iav.  theol.  redacta  i?ischolœ  methodimi,  Marseille,  1669, 
2  vol.  in-fol.).  11  faut  citer  encore  :  les  récollets  belges  Ilau- 
zeur  (voyez  ci-dessus,  n"  1063)  et  Hennon  {Theolog.  dogmat. 
schoL,  très-variée  et  très-claire,  mais  principalement  scotiste), 
ainsi  que  l'abrégé  publié  plus  tard  par  le  capucin  François- 
Marie  de  Bruxelles  {Theol.  seraphica,  Gand,  1715,  4  vol.  in- 
fol.,  très  variée  et  pratique). 

1094.  —  c.  L'école  des  jésuites,  combinant  à  sa  manière  les 
divers  éléments  de  la  théologie  exégétique  et  historique,  les 
employa  à  la  culture  de  la  scolastique  ;  mais,  ainsi  que  nous 
l'avons  remarqué,  tout  en  se  rattachant  étroitement  à  saint 
Thomas,  elle  inclinait  vers  un  certain  éclectisme  et  mettait  à 
profit  les  recherches  et  les  ressources  contemporaines  '.  Aussi 
y  trouvons-nous  une  revue  critique  de  tous  les  travaux  anté- 
rieurs ;  mais  comme  elle  présentait  une  organisation  moins 
rigoureuse,  elle  se  disloqua  passablement  vers  la  fin  de  cette 
époque.  On  peut  dire  que  son  système  est  en  général  un  tho- 
misme largement  conçu,  mitigé  en  partie  par  des  éléments  sco- 
tistes,  et  même  chez  plusieurs,  comme  dans  Molina,  par  des 

^  Sur  la  doctrine  des  jésuites  dans  ses  rapports  avec  le  thomisme  et 
le  scolisme,  voy.  Werner,  S.  Thomas,  t.  III,  p.  2oô;  sur  son  développe- 
ment complet  et  les  luttes  qui  s'y  rattachent,  Werner,  t.  1,  p.  271. 
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éléments  nominalistes,  ce  qui  éloigne,  il  est  vrai,  du  danger 
de  la  stagnation,  mais  expose  à  devenir  superficiel.  Les  prin 
cipaux  fondateurs  de  cette  école  sont  :  après  Tolet,  Grégoire 
do  Valence,  François  Suarez,  Gabriel  Yasquez  et  ûidace  Ruiz, 
les  quatre  Espagnols,  doués  d'une  sagacité  et  d'une  profon- 
deur remarquables,  très-versés  dans  l'exégèse  et  la  patro- 
logie,  et,  sous  ce  rapport,  supérieur  de  beaucoup  à  la  plupart 
des  scolastiques  des  autres  écoles. 

Valentia,  le  restaurateur  de  la  théologie  en  Allemagne 
(mort  en  lfi03),  mêlait  dans  ses  commentaires  sur  la  Somme 
(4  vol.  in-folio,  souvent  réimprimés),  de  la  façon  la  plus  heu- 
reuse, dans  im  beau  et  riche  langage,  la  théologie  positive  et 
la  théologie  spéculative,  comme  Bannez  et  Médina.  —  Suarez 
(mort  eu  1617,  à  l'âge  de  soixante-dix  ans)',  honoré  par 
plusieurs  papes  du  titre  de  Doctor  eximius,  et  désigné  par 
Bossuet  comme  celui  «  dans  lequel  on  entend  toute  l'école 
moderne,  »  est  le  plus  fécond  de  tous  les  scolastiques  de  son 
siècle,  clair  et  réfléchi,  profond  et  prudent.  Ses  écrits  roulent 
sur  toute  la  Somme  de  saint  Thomas.  Ses  ouvrages  vraiment 
classiques  et  les  plus  étendus  sont  :  De  legibus,  de  gratia,  de 
virtutibus  theologicis,  de  incarnatione  et  de  sacramentis  jusqu'à 
la  pénitence. 

Yasquez  (mort  en  1604),  esprit  éminemment  critique,  fut  à 
peu  près  pour  Suarez  ce  que  Scot  avait  été  pour  saint  Thomas, 
mais  il  était  de  plus,  contrairement  à  Scot,  aussi  compétent 
sur  l'exégèse  historique  que  sur  le  terrain  de  la  spéculation. 

Le  premier  rang  toutefois  appartient  à  Ruiz  (mort  en  1632), 
supérieur  à  Suarez  lui-même  pour  l'érudition  et  la  profon- 
deur; malgré  l'étendue  de  ses  ouvrages,  il  n'écrivit  que  sur  la 
théodicée  (6  vol.  in-folio).  Son  plus  parfait  et  plus  grand 
ouvrage,  le  meilleur  même,  et  de  beaucoup,  qui  existe  sur  ce 
sujet,  est  un  traité  sur  la  Trinilé.  Le  jésuite  Christophe  Gilles 
(uEgidiiis),  que  Ion  confond  quelquefois  avec  son  contempo- 
rain Gilles  (/Egidlus  Lusitanus),  composa  également  un  ou- 
vrage complet  intitulé  :  De  essentia  et  /iom/niôns  Dei. 

1095.  —  11  resterait  à  cher  encore  plusieurs  noms  célèbres. 
En  Espagne  :  Louis  Molina  (mort  en  1600),  fameux  par  la 
formule  qu'il  donna  à  la  «  science  moyenne,  »  cause  de  tant 

'  Voy.  sur  lui  lo  bel  ouvrage  de  Werner  :  Frans  Suarez  ii/id  dit  Scho 
lastik  der  lelzten  Jahrhundert. 
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de  controverses,  quoiqu'au  fond  Molina  n'ait  pas  donné  le  ton 
à  l'enseignement  dogmatique  des  jésuites  et  qu'il  fût  plus  mo- 
raliste que  dogmatique.  11  faut  nommer  après  lui  ceux  qui, 
dans  le  premiers  temps,  se  sont  constitués  les  défenseurs  de  la 
théorie  de  la  grâce  :  Pierre  d'Harrubal  (mort  en  1608),  Ferdi- 
nand Bastida,  Yalentin  Ilerice  et  -Jean  Salas.  Des  commentaires 
complets  et  importants  sur  toute  la  Somme  ont  été  composés 
entre  autres  par  Jacques  Granado  (mort  en  1632),  habile,  clair 
et  plein  de  goût  (8  vol.  pet.  in-fol.)  ;  Gaspard  Hurtado  (mort 
en  1646),  varié  et  solide;  Antoine  Ferez  (mort  en  1694),  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  avec  Martin  Ferez  de  Unanoa,  moins 
célèbre  que  lui  (mort  en  1660),  renommé  pour  sa  subtihté 
inventive,  mais  exagérée.  A  côté  d'eux  se  dressent,  remar- 
quables surtout  par  leurs  monographies,  Louis  Turrianus  {De 
Trinitate,  de  gratta,  in  IP  II*,  etc.);  Jos.  Martinez  de  Ripalda 
(mort  en  1048),  connu  surtout  pom'  son  ouvrage  contre  Baius 
et  ses  douze  livres  De  e?ite  supernaturali ,  où  se  trouve  traitée 
systématiquement  et  pour  la  première  fois,  avec  une  érudi- 
tion et  une  perspicacité  étonnante,  toute  la  question  du  sur- 
naturel ;  le  cardinal  Jean  de  Lugo  (mort  en  1660,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  son  frère  François  :  ses  meilleurs  ouvrages 
dogmatiques  ont  péri,  sauf  le  commentaire  in  1  part.)\  il  est 
plutôt  morahste  par  ses  aptitudes  naturelles,  et  dans  le  dogme 
plus  estimable  par  sa  sagacité  critique  que  par  sa  profondeur 
et  ses  connaissances  positives.  Son  ouvrage  souvent  cité,  De 
fide  divina,  est  le  plus  important. 

Plus  critique  encore  et  plus  pénétrant  est  Rodrigue  Arriaga 
(qui  enseigna  à  Prague  et  mourut  en  1667),  dans  son  Cours 
diffus  de  théologie  en  8  vol.  in-fol.  Un  travail  plus  attrayant,  et 
en  même  temps  plein  de  fraîcheur  et  d'originahté,  est  le 
Cursus  théologiens  de  Martin  Esparza,  disciple  d'Antoine  de 
Ferez  et  de  Jean  de  Lugo,  mort  en  1670.  Mais  un  ouvrage 
particulièrement  digne  d'être  signalé,  c'estrO/>i<5  theologicum 
de  Sylvestre  Maurus,  célèbre  commentateur  d'Aristote,  et 
remarquable,  en  face  de  la  subtilité  de  ses  contemporains, 
par  sa  noble  simplicité,  par  son  calme  et  sa  netteté. 

En  Italie  :  François  Albertini  (mort  en  1619,  CoroUaria 
theologica  de  principiis  philosophicis  deducta).  Jérôme  Fasoli 
(grands  commentaires  sur  la  V  partie);  le  cardinal  l'allavicini 
(mort  en  1667,  in  F  II*  et  Assert.  theoL,  11,  ix),  habile  et  subtil, 
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collègue   et  admirateur  d'Antoine  Ferez;   François  Amiens 
(mort  en  4651,  Cursus  theologiœ  scolast.,  9  vol.  in-fol.). 

En  France  :  Louis  ]\Ia?ratius  (vers  1650)  et  Jean  Martinon 
(mort  en  1062)  écrivirent  deux  grands  et  sérieux  ouvrages 
scolastiques,  l'un  en  trois,  l'un  eu  cinq  vol.  in-folio  ;  on  doit  à 
ce  dernier,  sous  le  nom  de  Moraines,  VAntijansenius.  Georges 
de  Rhodes  a  fait  un  abrégé  lucide  et  complet  de  Théologie 
scolastique.  jNommons  encore  le  fin  et  pénétrant  Claude 
Tiphanus  (mort  en  1041),  qui,  dans  diverses  monographies 
(De  hypostasi,  De  ordine,  mais  surtout  sur  la  grâce  et  le  libre 
arbitre.  De  creaturis  spiritualibus),  a  éclairci  plusieurs  des 
points  les  plus  délicats  de  la  théologie  ;  puis  le  spirituel  Théo- 
phile Raynaud,  prodigieusement  savant,  mais  bizarre  et  capri- 
cieux, auteur  d'une  Théologie  naturelle,  d'un  traité  De  Christo, 
De  Eucharistia,  etc. 

En  Belgique  ,  Léonard  Lessius  (mort  en  1623),  théologien 
spirituel,  avisé  et  plein  de  goût,  De  perfectionibus  divinis,  de 
summo  bono,  de  gratia  efficaci  et  In  III  part.;  son  disciple 
(xilles  Coninck  (mort  en  1033)  est  auteur  de  plusieurs  grands 
ouvrages,  De  Tiinitate,  De  Incarnatione,  De  sacrament.  et  De 
actibus  supernatur.,  et  Jean  Pra?positus  (mort  en  103-4)  :  com- 
mentaires sur  toute  la  Somme,  en  3  vol.  On  doit  aussi  au 
controversiste  Martin  Bécan  (mort  en  1025)  une  théologie 
scolastique  remarquable  par  sa  clarté  et  sa  richesse;  l'auteur 
y  a  condensé  la  moelle  de  ses  ouvrages  polémiques. 

L'Allemagne,  outre  les  émigrés,  ne  compte  qu'un  seul  théo- 
logien scolastique  saillant,  Adam  Tanner  (mort  en  1032),  digne 
disciple  de  (irégoire  de  Valence.  Sa  Theologia  scolastica  (en 
4  vol.  in-folio)  est  une  œuvre  du  premier  ordre,  et  complète 
sur  une  foule  de  points  celle  de  son  maître.  Moins  important 
est  Christophe  llaunold  {Disputationes  selectœ  et  un  compen- 
dium).  Sa  force  est  plutôt  en  morale.  Vers  cette  époque,  en 
général,  et  jusque  bien  avant  dans  le  dix-huitième  siècle, 
l'activité  des  théologiens  allemands  se  concentra  plutôt  sur 
la  controverse  et  la  théologie  i)ratique,  et  notamment  sur  les 
préceptes  de  la  morale  et  sur  le  droit  canon,  où  ils  acquirent 
une  supériorité  qui  a  été  reconnue  du  monde  entier  ipar 
exemple,  Lacroix,  Laymann,  Sporer). 

1096.  —  d.  Théologiens  mystiques.  Nous  ne  comprenons 
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pas  tant  sous  cette  rubrique  les  théologiens  qui  traitent  des 
degrés  supérieurs  de  la  vie  spirituelle  que  ceux  qui  s'occupent 
des  vérités  dogmatiques  chrétiennes,  d'une  manière  non  pas 
abstraite,  mais  sentimentale  et  méditative,  ou  qui  ont  su  mêler 
à  leurs  œuvres  ascétiques  un  grand  fond  de  vérités  théolo- 
giques et  féconder  le  dogme  par  la  vie  pratique.  De  ces 
théologiens  notre  période  en  compte  plusieurs  qui  méritent 
d'être  mieux  connus. 

1097.  —  C'est  d'abord,  dans  la  seconde  moitié  du  seizième 
siècle,  le  dominicain  Louis  de  Grenade,  surtout  par  ses  excel- 
lents sermons;  les  jésuites  François  Arias  (particulièrement 
dans  son  ouvrage  :  De  inexhausto  thesauro  bonorum  quse  in 
Jesu  Christo  habemus)  ;  Louis  du  Pont,  dans  son  grand  com- 
mentaire sur  le  Cantique  des  cantiques;  Eusèbe  Nieremberg, 
surtout  dans  le  traité  :  De  insestimabili  pretio  divinx  gratiœ  ; 
Nouet,  dans  ses  nombreux  livres  de  méditations,  et  Rogacci, 
de  l'Unique  Nécessaire;  puis  le  cardinal  de  Bérulle,  fondateur 
de  l'Oratoire  français,  auteur  de  divers  écrits,  notamment  sur 
l'Incarnation;  saint  François  de  Sales,  dans  son  traité  de 
r Amour  de  Dieu;  le  franciscain  Jean  de  Carthagena,  dans  ses 
sermons  De  mysteriis  et  De  heata  Virgine;  le  capucin  d'Ar- 
gentan, en  ses  Conférences  théologiques  sur  les  magnificences 
de  Dieu,  de  Jésus-Christ  et  de  Marie.  A  ce  chef  se  rapportent 
aussi  les  ouvrages  de  Lessius,  De  perfectionibus  divinis  et  De 
summo  bono.  — Les  docteurs  de  Sorbonne  Haute  ville,  disciple 
de  saint  François  de  Sales,  dans  sa  Tliéologie  angélique; 
Louis  Bail,  dans  sa  Théologie  affective,  et  plus  tard  le  domi- 
nicain Contenson ,  ont  élaboré  toute  la  Somme  de  saint 
Thomas  de  manière  à  intéresser  à  la  fois  l'esprit  et  le  cœur. 

1098.  —  e.  Théologie  patristique  historique.  Ce  genre 
d'études  a  été  principalement  cultivé  en  France  et  en  Bel- 
gique, par  les  jésuites,  les  dominicains,  les  oratoriens  et  les 
nouvelles  congrégations  de  bénédictins,  ainsi  que  par  les 
universités  de  Paris  et  de  Louvain.  La  plupart  de  leurs  tra- 
vaux, à  la  fois  dogmatiques,  historiques  ou  polémiques,  sont 
des  monographies  sur  l'un  ou  l'autre  Père,  ou  sur  quelques 
hérésies.  Ainsi  Garnier  s'est  occupé  des  pélagiens,  Combéfis 
des  monothélites.  D'autres  fois  ils  traitent  l'une  ou  l'autre 
question  dogmatique,  comme  Morin,  Du  pœnitentia  et  De 
5.  Ordinibus;  Isaac  Habert,  Doctrina  Patrum  grœc.  de  gratia  • 
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Nicole  OU  Arnaud,  de  l'Eucharistie;  Ilallier,  De  sacris  ordina- 
lionibus;  Cellot,  De  Iderarchia  et  hierarchis  ;  Pierre  de  Marca, 
De  concordia  sacerdotii  et  imper ii  ;  Pliil.  Déchamps,  De  hœ- 
resi  jansenia7ia  ;  Hossuet,  Défense  des  saints  Pères,  etc.  Le 
capucin  Ch. -Joseph  Tricassius  a  exposé  la  théorie  augusti- 
nienne  de  la  grâce  contre  les  jansénistes. 

Beaucoup  de  grandes  choses  ont  été  faites  dans  cette  direc- 
tion; il  est  regrettahle  seulement  qu'à  l'exemple  de  Bains, 
plusieurs  de  ces  savants  en  histoire,  comme  Launoi,  ûu- 
pin,  etc.,  surtout  les  oratoriens  et  en  partie  les  bénédictins  de 
Saint-Maur,  se  soient  trop  écartés,  non-seulement  de  la  doc- 
trine traditionnelle  des  écoles  scolastiques,  qu'on  accusait  de 
pélagianisme  et  de  paganisme,  mais  encore  de  la  doctrine 
de  l'Eglise,  pom*  s'attacher  au  jansénisme  ou  au  gallica- 
nisme. 

UAugustiîins  de  Jansénius  fut  le  triste  résultat  d'un  emploi 
abusif  des  plus  riches  dons  de  l'esprit,  d'ime  érudition  im- 
mense, qui,  depuis  Tertullien,  n'a  été  surpassée  ni  avant  ni 
après  lui.  Des  essais ,  mais  des  essais  qui  font  vraiment 
époque,  ont  été  faits  en  vue  de  traiter  toute  la  dogmatique  au 
point  de  vue  historique  et  patristique,  notamment  par  le 
jésuite  Pétau  et  l'oratorien  Thomassin  dans  leurs  Dogmes 
théologiques  ;  mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  purent  achever  leur 
gigantesque  entreprise. 

1099.  —  Denys  Pétau  (mort  en  1647)  n'a  terminé  que  les 
livres  De  Deo  uno  et  trino,  De  creatione  et  De  incarnatione, 
auxquels  se  joignent  une  suite  de  traités  sur  la  grâce,  les  sacre- 
ments et  l'Eglise.  Louis  Thomassin  (mort  en  1695)  n'a  laissé 
que  les  traités  De  Deo  uno  et  De  incarnatione,  auxquels  se 
rattachenl,  dans  les  opuscules,  les  traités  De  prolegomenis 
theologiœ,  De  Trinitate  et  De  conciliis.  Pétau  est  généralement 
plus  positif,  plus  sobre,  plus  correct  de  pensées  et  de  style  ; 
Thomassin,  plus  riche  d'idées,  a  quelque  teinture  tle  fana- 
tisme et  d'exagération  dans  le  style  comme  dans  la  doctrine. 
Ils  se  complètent  donc  l'un  l'autre  pour  le  fond  comme  pour 
la  forme.  Tous  deux  aussi  manquent  de  cette  précision  et  de 
celte  clarté  qu'on  trouve  chez  les  meilleurs  scolastiques  '.  La 

'  Thomassin  «Hait  lo  plus  orlliodoxe  ol  le  mieux  ialentionntS  des  grands 
yuvanls  de  TOratuire,  comme  Pierre  de  Marca  parmi  les  anciens  {gallicans. 
La  vaste  érudition  hislorique  dont  se  larguait  Van  Espen  est  empruntée 
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Theologia  Patriim,  de  Boucat,  est  beaucoup  moins  importante 
par  l'érudition  ;  c'est  plutôt  un  ouvrage  scolastique  avec 
combinaison  de  l'élément  patristique.  La  Theologia  doç/matica 
et  moralis,  de  Noël  Alexandre,  rentrerait  davantage  dans  cet 
ordre  de  travaux,  si  la  morale  n'y  prédominait.  Le  meilleur 
ouvrage,  en  forme  scolastique,  est  le  commentaire  déjà  cité 
d'Estius  sur  les  Sentences. 

1100.  —  III.  La  troisième  période,  période  de  stagnation, 
s'étend  de  1660  à  1760.  On  y  remarque  encore  plus  d'un  signe 
éclatant  de  la  période  précédente,  dont  on  peut  la  considérer 
comme  l'écho  et  le  prolongement  ;  mais  c'est  aussi  une  pé- 
riode de  décomposition  insensible,  où  les  jansénistes  et  les 
cartésiens  jouent  un  rôje  analogue  à  celui  des  pseudo-mys- 
tiques de  la  fm  du  treizième  sièclç,  les  fratricellcs  et  les  no- 
minalistes.  Tandis  que  les  études  patristiques  et  historiques 
continuent  d'être  cultivées  avec  ardeur  et  de  s'agrandir,  le 
goût  et  l'intelligence  de  la  théologie  systématique  et  spécu- 
lative va  s'affaiblissant  de  plus  en  plus  ;  on  s'en  aperçoit 
par  la  substitution  des  ouvrages  in-quarto  aux  in-folio, 
des  in-octavo  et  des  in-douze  aux  in-quarto.  La  plupart 
des  meilleurs  traités  dogmatiques  de  ce  temps  tendent 
à  conciher  les  divers  éléments  positif,  spéculatif  et  polé- 
mique; de  là  le  titre  habituel  de  Theologia  dogmatica  (ou 
positiva),  scolastica  et  polemica,  et  souvent  aussi  moralis. 
En  face  des  développements  subtils  et  interminables  de  plu- 
sieurs théologiens  du  milieu  et  de  la  seconde  moitié  de  la 
période  précédente,  la  variété,  le  calme,  la  richesse  d'un 
grand  nombre  de  ces  ouvrages  font  une  impression  bienfai- 
sante et  leur  donnent  une  grande  utilité  pratique.  Il  est  re- 
grettable seulement  qu'ils  soient  conçus  d'une  façon  trop 
mécanique,  et  que  les  théologiens  allemands  surtout  aient 
eu  la  manie  d'écrire  des  manuels  sur  toutes  les  branches  de 
la  théologie. 

Si,  à  partir  de  la  dernière  période,  la  théologie  positive  fut 
principalement  cultivée  en  France,  tandis  que  les  Espagnols 
se  vouaient  à  une  spéculation  qui  devenait  de  jour  en  jour 

en  majeure  partie  à  l'ouvrage  classique  de  Thomassin  sur  les  bénéfices, 
et  au  De  concordia  de  Marca.  Depuis,  Fébronius  a  copié  à  la  fois  Van 
Espen,  Launoi  et  Dupin. 
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plus  abstraite;  c'est  l'Italie,  désormais,  qui  va  devenir  le  prin- 
cipal foyer  de  ces  études  ;  c'est  là  qu'une  multitude  de  savants 
théologiens  vont  se  grouper  autour  du  Saint-Siège  et  s'unir 
à  lui  pour  combattre  le  jansénisme  et  le  gallicanisme  qui 
rongent  la  France  et  envahissent  peu  ù  peu  l'Allemagne.  Les 
anciennes  écoles  subsistent  encore  en  grande  partie,  mais 
elles  n'ont  plus  la  même  solidité.  A  ces  écoles  il  faut  ajouter 
celle  des  augiistiniens,  formée  en  partie  de  religieux  augus- 
tins  et  cultivée  à  l'université  de  Louvain  :  elle  tient  le  milieu 
entre  les  anciennes  écoles  et  les  jansénistes  en  ce  qui  con- 
cerne la  doctrine  de  saint  Augustin. 

1101.  —  De  l'école  thomiste  nous  citerons,  outre  les 
travaux  du  carme  Paul  de  la  Conception  et  de  Contenson,  le 
célèbre  ouvrage  de  Billuart  (mort  en  1757)  et  la  Theologia 
scholastico-dogmatica  du  cardinal  G*otti  (vers  1730),  rédigée 
avec  beaucoup  de  goût  et  tout-à-fait  recommandable.  Moins 
estimés  et  répandus  sont  les  ouvrages  de  Rabaud,  Cerboni, 
Concina,  etc.  Nous  devons  d'importantes  monographies  à 
Drouin  (Druvenins),  sur  les  sacrements.  De  re  sacramen- 
taria,  et  à  Bernard  Marie  de  Rossi  (de  Rubeis),  De  peccato 
orifjinali  et  De  caritate. 

Les  bénédictins  allemands  de  l'école  de  Salzbourg  peuvent 
citer  aussi,  après  Reding,  plusieurs  thomistes  qui  ont  laissé 
des  travaux  estimables,  tels  sont  :  B.  Pettschacher,  Paul 
Mezger  {Theologia  salisburgensis),  Babenstiiber,  Hyacinthe 
Péri ,  Benoît  Sclimier  (qui  fut  aussi  controversiste ,  mais 
passablement  superficiel),  Placide  Rentz  et  Alphonse  Wenzl 
(à  Freysing).  Les  plus  importants  sont  Mezger,  Péri  et 
Wenzl.  Les  l)énédictins  cardinaux  Sfondrati  (de  Milan,  qui  fut 
([uelque  temps  à  Salzbourg,  puis  abbé  de  Saint-(lall) ,  et 
l'Espagnol  d'Aguirre,  doué  aussi  de  grandes  connaissances 
positives  (Theologia  S.  Anselmi),  sont  des  thomistes  moins 
rigoureux  et  inclinent  davantage  vers  les  jésuites. 

1102.  —  Dans  l'école  franciscaine,  l'ouvrage  le  plus  consi- 
dérable do  ce  temps  et  peut-être  le  plus  utile  des  ouvrages 
scotistes  est  de  Claude  Fnissen  (à  Paris,  vers  KISO)  :  Scottis 
academicus,  seu  tuiiversa  doctoris  subtilis  theo/ogica  dogmata 
hodiernis  academicorum  moribus  accommodata ,  souvent 
réimprimé  (i  vol.  in-lol.,  ou  h2  vol.  in-l",  grande  éruchtion, 
sagacité  et  clarté).  A  côté  de  lui  se  [ilaco  son  contenq>orain 
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Gabriel  Boy  vin  (Cursus  theol.  ad  mentem  Scoti),  avec  Barth. 
Durand  et  Séb.  Dupasquier,  moins  connus. 

L'Allemagne  aussi  fournit  plusieurs  ouvrages  scotistes  ; 
les  plus  utiles  sont  sans  doute  :  la  Theologia  scholœ  scot., 
4  vol.  in-fol.,  1721,  de  Krisper;  le  plus  récent  est  de  Dalma- 
tius  Kick,  Univ.  theol.  dogm.  schol.  (1766-67).  —  Parmi  les 
manuels  des  capucins  on  connaît  et  on  utilise  beaucoup  ceux 
de  Thomas  de  Charmes  et  Gervais  de  Brisach,  et  dans  une 
moindre  proportion  les  ouvrages  plus  étendus  de  Paul  de 
Lyon  (Lugdmiensis)  et  de  Viator  Cocaglio  (a  Cocaleo,  Tenta- 
mina  theol.  schol.,  7  vol.  in-l"). 

1103.  —  C'est  l'école  des  jésuites  qui  a  produit  pendant  ce 
temps,  —  outre  quelques  grands  dogmatiques,  tels  qu'Ed- 
mond Simonnet,  Instit.  theol.  schol.  polem.,  3  vol.  in-fol.,  et 
les  ouvrages  purement  scolastiques  des  Espagnols  Ulloa  et 
Jean  Marin,  —  la  plupart  des  manuels  et  des  compendiums 
scolaires  ;  plusieurs  sont  très-habilement  rédigés  et  au  niveau 
des  besoins  du  temps.  Le  Français  Noël  (Natalis)  composa  un 
Compendiiim  de  Suarez,  et  le  Belge  Jacques  Platel,  sous  une 
forme  extrêmement  compacte  et  concise,  un  Stjnopsis  cursus 
theolog.  La  Théologie  spéculative  d'Antoine  est  beaucoup  plus 
louée  pour  sa  clarté  que  pour  sa  morale  rigide. 

On  doit  à  l'Allemagne  plusieurs  traités  d'une  grande  utilité 
pratique  :  pour  la  controverse ,  le  petit  manuel  de  Vite 
Pichler,  et  un  autre  plus  grand,  de  Sardagna,  très-riche  de 
matériaux  et  facile  à  consulter;  pour  la  théologie  systéma- 
tique, les  Theolog.  dogm.  spec.  de  Erber  (Vienne,  17-47)  et  de 
Monschein  (Augsb.,  1766,  tous  deux  en  8  vol.  in-8").  Le  plus 
important  est  sans  contredit  la  fameuse  Theologia  Wircebur- 
gensis,  du  milieu  du  dix-huitième  siècle,  publiée  par  le  jésuite 
Kilber  de  Wurzebourg  et  ses  collègues;  elle  embrasse  l'élé- 
ment positif  et  l'élément  spéculatif,  et  termine  dignement 
l'ancienne  théologie  en  Allemagne.  Un  autre  ouvrage  con- 
temporain et  à  peu  près  d'égale  valeur  est  la  Theol.  dogm. 
schol.  (6  vol.  in-4°)  du  jésuite  espagnol  Jean-Baptiste  Gêner, 
résidant  à  Rome. 

1104.  —  Au  commencement  de  cette  période,  l'ordre  des 
augustins  essaya  de  ressusciter  l'ancienne  école  de  Gilles  ', 

'  Diverses  tentatives  plus  ou  moins  heureuses  furent  faites  au  dix- 
septième  siècle  et  au  commencement  du  dix-huitième  pour  fonder  des 
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dans  la  personne  de  l'Italien  Frid.  Nie.  Gavardiis,  qui  rédigea 
dans  ce  but  son  grand  ouvrage  :  Theologia  exantiquata  juxta 
B.  Aiignstbiidoctrinmn  ab  jEgidio  Colwmia  expositam  (Naples, 
1687)  ;  il  y  faut  joindre  plusieurs  opuscules  écrits  dans  le 
même  sens  par  Arpe,  Sichrowski,  Hœrmannseder,  etc.  Quant 
à  la  véritable  école  des  augustiniens,  elle  se  rattachait,  en 
théorie,  de  préférence  à  Grégoire  de  Rimini,  mais  sur  plu- 
sieurs points  elle  frisait  le  jansénisme  et  n'évita  ses  excès 
que  par  le  dévouement  de  ses  chefs  les  plus  marquants  à 
l'Eghse  et  à  la  vraie  scolastique. 

Ses  principaux  organes  furent  deux  grands  théologiens 
versés  dans  les  Pères  et  dans  l'histoire,  Lupus,  à  Louvain,  elle 
cardinal  Noris  (mort  en  1704),  quoiqu'ils  n'aient  écrit  que  des 
monographies.  Mais  le  principal  ouvrage  sur  le  dogme  est 
de  Laurent  Berti  {De  theologicis  disciplhns,  t»  voL  petit  in-fol., 
d'une  grande  érudition).  Viennent  ensuite  les  traités  de 
Piette,  à  Louvain  [Elucid.  diffic.  iheoloy.,  quœst.  1730),  de 
Balleli  et  de  Bertieri  ;  puis,  parmi  les  théologiens  de  Louvain, 
en  partie  Boudart  et  Daelman.  Quant  à  Henri  de  Saint-Ignace, 
carme  chaussé,  il  est  déjà  passablement  janséniste,  et  Opstraet 
l'est  tout-à-fait.  Par  contre,  l'augustin  belge  Désirant  fut  un 
des  plus  fermes  et  des  plus  habiles  adversaires  des  jansé- 
nistes, qui  le  traitèrent  de  Délirant. 

1105.  —  L'Oratoire  français,  dont  la  jeunesse  fut  si  pleine 
d'espérances  et  si  féconde  en  savants  historiens,  tomba  plus 
lard  complètement  dans  le  jansénisme  (Duguet,  Quesnel  et 
même  Lebrun);  la  plupart  de  ses  membres  les  mieux  pensants 
manquaient  d'exactitude.  Leur  principal  ouvrage  dogmatique 
sont  les  Distituliones  tJieol.  schol.  poleni.,  do  Gaspard  Juenin, 
avec  son  Comment,  histor.  dogm.  de  sacramentis.  Les  béné- 
dictins français,  malgré  tout  leur  savoir,  n'ont  point  laissé 
d'ouvrage  systématique.  Une  partie  de  la  Congrégation  de 
Saint-Maur  inclinait  elle-même  très-fort  vers  le  jansénisme  et 
le  gallicanisme.  Celle  de  Saint-Vannes  (Lorraine)  était  au 
contraire  rigoureusement  orthodoxe  ;   elle   fournit   dans  la 

écoles  qui  devaient  se  rattacher  à  quelque  théologien  marquant  du 
moyen  Age;  ainsi  le  cardinal  d'Aguirre  tenta  do  fonder  une  école  de  saint 
Anselme,  le  caruiO  Blasco,  une  école  de  Bacouthorp  ;  Lullo  liii-mihïio 
trouva  un  iiuitalour  dans  le  l'iauciscain  Cordior,  ainsi  qu'un  omulo  dans 
Caraniucl  LobUowilz,  esprit  original.  Voy.,8ur  ce  dernier,  Worner,  (îescA. 
dur  Thcol.  in  Duutsclilunù,  [>.  li(i. 
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personne  de  Calmet  le  plus  grand  exégète  de  ce  temps,  dans 
celle  de  Maréchal  et  de  Cellier,  d'excellents  patrologues;  dans 
Petit-Didier,  un  des  meilleurs  adversaires  du  gallicanisme  ; 
celui-ci  eut  pour  rivaux  ses  collègues  étrangers  Sfondrati, 
d'Aguirre  et  Reding. 

1106.  —  La  Sorbonne  de  Paris  fut  passablement  infectée 
de  jansénisme,  et  depuis  1682,  elle  adhéra  sans  réserve  au 
gallicanisme  officiel.  Copendant,  on  voit  se  dessiner,  notam- 
ment au  séminaire  de  Saint-Sulpice,  une  tendance  gallicane, 
il  est  vrai,  mais  complètement  antijanséniste.  Sans  parler  des 
travaux  monographiques  oii  de  ceux  qui  ne  touchent  au 
dogme  qu'indirectement,  et  dans  lesquels  Bossuet  et  Noël 
Alexandre  occupent  un  rang  si  éminent ,  il  faut  nommer 
comme  auteurs  de  manuels  dogmatiques  :  Louis  Abelly  (mort 
en  1591,  MecluUa  theologise,  variée,  parfaitement  conçue  et 
sévèrement  orthodoxe);  Martin  Grandin  [Opéra  theol.,  5  vol., 
traités  lucides  et  agréables  sur  la  plus  grande  partie  de  la 
dogmatique);  Louis  Habert  (mort  en  1718,  inclinant  un  peu 
vers  le  jansénisme)  et  Du  Hamel  (fortement  gallicanisant), 
tous  deux  clairs  et  concis  ;  L'IIerminier  [Summa  tlœologiœ, 
passablement  vaste),  fort  érudit,  éclectique  dans  la  doctrine  et 
galUcan  ;  Charles  Witasse  (mort  en  1716),  janséniste;  ses 
traités  théologiques  sur  plusieurs  parties  du  dogme  sont  pré- 
cieux pour  leur  érudition);  enfin  le  plus  savant  de  tous  et  le 
plus  orthodoxe  parmi  ces  derniers,  Tournély,  dans  ses  cé- 
lèbres Prœlectmies  theologicœ ,  qui  ont  fait  loi  en  France 
dans  les  plus  hautes  sphères,  jusqu'à  ce  que  le  méchant 
ouvrage  de  Bailly  les  eût  supplantées. 

Sur  le  modèle  de  Tournély  et  dans  son  esprit,  quelques 
parties  du  dogme  ont  été  élaborées  ou  développées  dans  le 
cours  du  dix-huitième  siècle,  par  les  sulpiciens  Lafosse  (mort 
en  17-48,  De  Deo),  Le  Grand  (mort  en  1788,  De  incarn.), 
Régnier  (mort  en  1790,  De  Ecclesia),  et  Montagne  (mort  en 
1828,  De  gratia  et  De  ccnsuris  theol.,  le  plus  important  des 
quatre).  La  Collectio  jiidiciorum  de  novis  erroribm,  de  Du- 
plessis  d'Argentré  (3  vol.  in-fol.)  publiée  vers  1728,  forme  un 
important  chapitre  de  l'histoire  de  la  théologie.  On  y  trouve 
notamment  les  censures  doctrinales  portées  par  l'université 
de  Paris  et  son  Commentarlus  historiens  de  prsedestinatione . 

1107.—  Pour  l'Allemagne,  il  faut  ajouter  encore  le  théolo- 
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I^Mon  le  plus  universel  de  son  temps,  Eusèbe  Amort,  Can. 
rerjul.y  et  surtout  la  Theoloijia  eclectica.  il  offre  de  très-abon- 
dants matériaux,  et  s'efforce  de  conserver  les  résidtats  du 
l)assé  tout  en  satisfaisant  aux  exigences  du  présent  ;  le 
Ihéatin  Veranus,  qui  a  travaillé  avec  une  fécondité  excep- 
tionnelle sur  toutes  les  branches  de  la  théologie  et  publié  un 
vaste  manuel  sur  le  dogme. 

Tandis  que  ces  savants  tenaient  encore  suffisamment 
compte  de  la  théologie  scolastique,  les  bénédictins  Cartier 
grand  adversaire  du  gallicanisme),  Scholliner  et  Obern- 
dorffer  sont  presque  exclusivement  positifs  (non  toutefois 
dans  le  sens  janséniste  et  gallican).  Le  spirituel  et  savant  abbé 
(îerbert  de  Saint-Biaise,  auteur  d'une  sorte  d'encyclopédie 
théologique,  parle  déjà  de  la  scolastique  comme  un  aveugle 
des  couleurs.  Le  dernier  ouvrage,  complet,  et  avec  cela  très- 
intelligible  et  très-clair,  composé  avant  et  pendant  le  règne 
(le  l'esprit  joséphiste,  ce  sont  les  Instiiutioii.  dof/m.  polem. 
specul.  de  Joseph  Widmann  (1766,  6  vol.  in-H"),  professeur  à 
Eichslcedt. 

1108.  —  L'Italie,  outre  les  ouvragas  cités  de  Cocagho, 
Berti,  Gêner,  etc.,  vit  paraître,  dans  la  première  moitié  du 
dix-huitième  siècle,  une  multitude  de  grands  travaux  dogma- 
tiques, où  domine  l'élément  positif  et  polémique.  Tels  sont 
les  ouvrages  de  Jean-Maria  Perimezzi  ^ord.  min.)  :  In  sacram  de 
Deo  scîentiam  dissert.  selectcV  hist.  dogm.  schoL;  de  Fortunat 
Venerius,  barnabite  :  Rectx  fidei  cardmes  et  recta  fides  (8  vol. 
pet.  in-fol.);  du  carme  Liberius  a  Jesu  :  Controvers.  hist. 
dorjm.  schol.  (8  vol.  in-fol.),  contre  les  Grecs  et  les  anglicans 
et  sur  toute  la  doctrine  des  sacrements  ;  du  carme  Dominique 
de  la  Sainte-Trinité,  grand  Apparatus  sur  la  théologie,  où  l'on 
trouve,  ainsi  que  dans  (iravina,  le  plus  long  traité  des  lieux 
théologiques.  Cependant  la  plupart  des  travaux  qui  se 
publient  sont  des  monographies  polémico-historiquos  sur  les 
questions  du  temps,  le  jansénisme,  le  gallicanisme  et  le  t'ébro- 
nianisme.  Nommons  encore,  sur  la  doctrine  de  la  grâce  et 
contre  les  jansénistes  :  Viva,  Datmiatœ  QucsnelU  thèses  ;  Fon- 
tana.  Huila  Unajcnitus  propufjfiata  (l  vol.  in-fol.);  Alticoti, 
Summa  augnstinlana  de  fjratia  et  Ecclesia  (6  vol.  in-4''K  très- 
habilomeiit  composée  des  textes  de  saint  .Vugustin,  à  la  façon 
d'une  Sonuuc  liiomiste;  Faure.  cou  mentaire  sur  YEnchiri- 
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dion  de  saint  Augustin;  le  dominicain  de  Rubeis  (voy.  ci- 
dessus);  Benaglio,  qui  appartient  déjà  au  dix-neuvième  siècle, 
Dell'  attrizione  ;  Scipion  Maffei,  Hist.  theol.  de  gratta. 

Contre  les  jansénistes,  les  g-allicans  et  les  joséphistes,  à 
propos  du  pouvoir  ecclésiastique  et  de  la  constitution  de 
l'Eglise,  nous  nommerons  encore  :  le  capucin  Jérémie  à 
Bennettis,  le  mineur  Blanchi,  les  dominicains  Orsi,  Mamachi, 
Becchetti,  les  jésuites  Zaccliaria,  Bolgeni,  Muzzarelli  (mort  en 
1815);  le  principal  ouvrage  de  ce  dernier  :  du  bon  Usage  de  la 
raison  en  matière  religieuse,  contient  trente-neuf  dissertations 
aussi  lumineuses  que  solides  sur  les  points  de  la  religion  les 
plus  obscurcis  ou  attaqués  ;  Soardi,  Mansi  et  Roncaglia,  enfin 
le  cardinal  Gerdil,  barnabite,  d'un  savoir  étendu.  Le  savant 
pape  Benoît  XIV,  d'abord  canoniste,  a  traité  occasionellement 
et  à  fond  plusieurs  questions  dogmatiques.  Au-dessus  de 
tous  s'élève  et  domine,  moins  par  son  érudition,  que  plu- 
sieurs de  ces  derniers  ont  surpassée,  que  par  sa  fermeté  et  sa 
clarté,  comme  par  la  sainteté  de  sa  vie,  saint  Alphonse  de 
Liguori,  que  Pie  IX  vient  d'élever  au  rang  de  docteur  de 
l'Eghse.  Il  a  combattu  efficacement  les  erreurs  de  son  siècle 
sur  la  morale  plutôt  que  sur  le  dogme. 

1109.  —  IV.  Période  de  décadence,  1760-1830  ou  1840.  Les 
principes  subversifs  et  antichrétiens  qui  s'étaient  insensible- 
ment accumulés  dans  la  période  précédente,  le  jansénisme,  le 
gallicanisme  et  le  régalisme,  produisirent  un  grand  boulever- 
sement dans  la  théologie  catholique.  Alliés  à  la  philosophie 
énervante  de  ce  temps  et  au  déplorable  respect,  déguisé  sous 
le  nom  de  tolérance,  qu'on  professait  alors  pour  la  science  ra- 
tionaliste et  l'érudition  protestante,  ces  principes,  depuis  l'ap- 
parition de  Fébronius,  agirent  surtout  en  Allemagne,  à  la 
faveur  de  l'incrédulité  joséphiste.  L'indigence  scientifique  ri- 
valisa avec  l'obscurcissement  de  la  vérité  catholique;  l'igno- 
rance du  passé  scientifique  de  l'Eglise  s'unit  à  l'admiration  de 
la  science  protestante  et  janséniste'.  Ce  fut  naturellement  la 
dogmatique  qui  en  souffrit  le  plus  ;  on  établit  une  infinité  de 
nouvelles  branches  théologiques,  qui  figurèrent  dans  le  plan 
d'études  joséphiste  à  un  rang  qui  enlevait  à  la  dogmatique  la 

'  Voy.  seulement  VHisloire  de  la  lUiérature,  par  Ildephonse  Scliwarz, 
ouvra^^e  vraiment  dégoûtant. 
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place  (jiii  lui  est  due.  Dans  le  principe,  la  dogmatique  fut  offi- 
ciellement transformée,  surtout  en  Autriche,  en  une  sorte  do 
catalogue  de  notions  positives  qui  excluaient  tout  développe  - 
ment  ultérieur ,  et  ces  notions  étaient  empruntées  à  des 
sources  protestantes  et  jansénistes.  Dès  qu'on  se  mit  à  spécu- 
ler, on  introduisit  dans  le  dogme  la  philosophie  protestante 
contemporaine,  surtout  celle  de  Kant  et  de  Schelling. 

De  temps  en  temps  seulement,  quelques  réminiscences, 
(juelques  efforts  généreux  se  faisaient  encore  sentir.  Cepen- 
dant, même  chez  les  meilleurs,  l'idée  d'un  ordre  surnaturel 
de  la  grâce,  et  en  général  la  notion  du  caractère  surnaturel 
du  christianisme,  s'était  profondément  obscurcie  ;  elle  se  con- 
fondait avec  la  notion  de  l'ordre  moral,  ou  du  royaume  de 
Dieu  ;  entendue  dans  ce  sens,  la  théologie  n'apparaissait  plus 
que  comme  une  «  science  de  la  religion.  » 

1110.  —  Les  quelques  ouvrages  sérieux  et  vraiment 
orthodoxes  qu'on  oppose  encore,  du  moins  dans  le  commen- 
cement, à  l'incréduhté  joséphiste,  sont  dus  la  plupart  à  des 
jésuites  ou  ex-jésuites,  parmi  lesquels  se  distingue  surtout 
Laurent  Veitli,  auteur  d'un  grand  nombre  de  monographies 
étendues.  Plusieurs  traités  excellents ,  diverses  brochm'es 
vivement  écrites  sur  les  différentes  questions  du  temps  et  qui 
ont  encore  de  nos  jours  un  puissant  intérêt,  sont  contenus 
dans  le  Recueil  d'écrits  pour  la  défense  de  la  religion  et  de  la 
vérité,  Augsb.,  1790-1791,  17  vol.,  émané  des  jésuites  d'Augs- 
bourg,  ainsi  que  dans  le  Journal  de  la  relicjlon,  de  Goldhageu, 
ex-jésuite  de  Mayence. 

1111.  —  Sur  le  dogme,  nous  avons  de  cette  époque  d'autres 
ouvrages  complets  qui  sont  relativement  meilleurs,  ou 
rédigés  du  moins  dans  un  sens  loyalement  orthodoxe, 
quoique  la  partie  dogmatique  y  soit  beaucoup  trop  restreinte, 
si  on  la  compare  aux  développements  liisloriques  ou  i\  la 
«  démonstration  chrétienne  et  catholique;  »  ce  sont  ;  1°  les 
Institutioncs  d'Etienne  Wiest,  surchargées  d'une  érudition 
variée  et  souvent  superllue,  au  milieu  d'une  grande  sterililé 
d'idées.  Elles  furent  remplacées  plus  tard  dans  les  écoles  autri- 
chiennes par  les  Institutions  plus  courtes  de  Kliipfel,  aux- 
quelles Ziegler  donna  en  IS^28un  aspe.'t  plus  convenable  et  plus 
orthodoxe  ;  2"  le  judicieux  ouvrage  de  l'ox-jésuite  Stulllor, 
déjà  imprégné  de  la  i)hil()S(>phio  de  Kant  ;  :V'  le  Sf/stcma  then- 
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logix  catholicœ,  de  Marien  Dobmaier,  habilement  construit  et 
passablement  érudit  (les  idées  de  Schelling  paraissent  y  avoir 
été  ajoutées  par  l'éditeur  Senestrey,  tandis  que  Zimmer  les 
admit  ouvertement  dans  sa  dogmatique)  ;  \°  YAiithropolofjia 
biblica  d'Oberthùr,  taillée  sur  le  patron  du  protestantisme,  est 
une  œuvre  érudite;  5°  l'ouvrage  de  Fr.  Brenner,  trois  fois 
remanié  et  publié  trois  fois  sous  des  titres  différents  (1815-18, 
1827-30,  1837),  la  dernière  fois  sous  ce  titre  :  Système  de  la 
théoloçjie  spéculative  catholique.  On  y  remarque  un  continuel 
effort  vers  des  idées  plus  saines.  Son  ouvrage  sur  les  trois 
premiers  sacrements  contient  d'abondants  matériaux  de 
théologie  positive. 

Le  seul  traité  complètement  correct,  luttant  avec  une 
grande  fermeté  et  avec  la  conscience  nette  du  but  qu'il  pour- 
suit, ce  sont  les  Institutions  de  Liebermann.  Cette  époque  se 
distingue  par  d'interminables  et  prétentieuses  spéculations 
philosophiques  sur  la  méthodologie  (Wiest  et  Obertliûr  surtout 
s'en  sont  occupés  dans  des  écrits  spéciaux).  Plusieurs  théolo- 
giens donnaient  sérieusement  leurs  tables  des  matières  pour 
des  systèmes  théologiques,  et  jetaient  un  regard  d'orgueil- 
leuse pitié  sur  les  scolastiques,  qu'ils  accusaient  de  n'avoir 
pas  de  méthode.  Bien  entendu  qu'aucun  d'eux  n'avait  jamais 
vu  de  saint  Thomas  que  la  couverture.  Ils  se  figuraient 
naïvement  que  les  scolastiques  n'avaient  écrit  que  des  Quod- 
libétiques  et  des  répertoires  de  cas  de  conscience. 

1112.  —  Quelques  autres,  tels  que  Baader,  Hermès  etGun- 
ther,  ont  essayé,  avec  une  grande  puissance  intellectuelle,  de 
mettre  au  service  de  la  dogmatique  un  procédé  philosophique 
ou  spéculatif  plus  profond,  afin  de  résister  à  la  philosophie 
protestante  contemporaine.  Mais  ils  se  sont  par  trop  écartés 
du  dogme  ;  ils  ont  ignoré  ou  dédaigné  l'enseignement  tradi- 
tionnel, en  sorte  qu'on  peut  appliquer  aux  trois  ce  que  Gré- 
goire XVI  disait  dans  sa  lettre  contre  Hermès  :  Magistri  exis- 
tunt  erroris  qui  non  fuerunt  veritatis  discipidi.  Baader, 
quoique  directement  opposé  à  l'esprit  superficiel  de  ce  temps, 
était  cependant  théosophe  et  se  rattachait  à  Jacques  Bœhme  ; 
Hermès  et  Gunther  étaient  rationalistes,  mais  chacun  à  sa 
manière,  l'un  sceptique  réservé,  imbu  du  criticisme  de  Kant, 
l'autre  franchement  gnostique. 

Voyez  l'exposé  et  la  critique  détaillée  do  ces  systèmes,  pour 
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Baader,  dans  V Encyclopédie  de  la  théologie  catholique,  vol. 
supplém.  ;  pour  Hermès  dans  :  Die  Herm.  Lehreyi,  Mayence, 
1837;  pour  Gunlher,  Denziger,  Die  spéculât,  théologie  Gu?i- 
thers,  1833  ;  pour  Baader  et  Gunther,  Stœckl,  Gesch.  des  Phi- 
los., §§  174,  nri  ;  pour  la  partie  historique-dogmatique  des 
œuvres  d'Hermès  et  de  Gunther,  Zobl,  Dogmengesch.,  §§  127 
et  suivants.  C'est  principalement  en  vue  dïlermès,  de  Gun- 
ther et  Hirscher  (la  Morale  de  ce  dernier  envisage  sous  un 
faux  point  de  vue  l'ensemble  de  la  doctrine  dogmatique)  que 
Kleutgen  a  écrit  sa  Défense  de  la  théologie  du  moyen  âge.  La 
théorie  de  Gunther  n'est  examinée  à  fond  que  dans  la  seconde 
édition. 

1113.  —  En  France,  le  rationalisme  a  fait  beaucoup  moins 
de  ravages  dans  la  théologie  ;  il  est  vrai  que  le  mouvement 
théologique  y  était  à  peu  près  arrêté  par  diverses  circon- 
stances. C'est  en  Italie  seulement  que  la  tradition  théologique 
fut  conservée  et  agrandie  par  des  mains  capables,  car  plusieurs 
des  théologiens  nommés  ci-dessus  se  prolongent  bien  avant 
dans  cette  période.  Il  y  faut  joindre  encore  :  Mauro  Capellari, 
plus  tard  Grégoire  XYI,  qui,  dans  les  jours  les  plus  sombres 
de  cette  période,  en  1800,  publia  son  ouvrage  classique  :  le 
Triomphe  du  Saint-Siège,  où  il  montrait  d'une  manière  bril- 
lante l'unique  asile  de  la  vérité  au  milieu  de  la  confusion  uni- 
verselle. 

1114.  —  V.  Epoque  de  la  restauration  théologique  depuis 
1830.  Le  renouvellement  de  l'esprit  et  de  la  vie  ecclésiastique 
inaugure,  en  Allemagne  surtout,  un  nouveau  progrès  dans  la 
science  théologique,  d'abord  en  histoire  (^surtout  par  Dœl- 
linger)  et  dans  le  droit  canon  (par  \\'alter  et  PhiUips),  dans 
la  patrologie  et  la  symbolique  (par  Mœhler),  dans  la  dogma- 
tique positive  i^par  Klée),  puis,  à  partir  de  Staudenmaier,  dans 
la  dogmatique  spéculative,  qui  revient  à  l'esprit  de  l'Eglise. 

Obligé  il'étre  constamment  en  lutte  avec  les  éléments 
do  l'époque  précédente,  comme  avec  les  nouveaux  éléments 
du  rationalisme,  du  naturalisme  et  du  libéralisme,  on  re- 
tourna à  la  tbéologie  classique  et  traditionnelle,  complète- 
ment oubliée  jusque-là.  Un  effort  analogue  se  produisit  en 
France  dans  la  lutte  contre  les  restes  du  jansénisme  et  du 
gallicanisme,  et  avec  ses  conjoints  roulologisnio  et  le  tradi- 
tionalisme. En  Italie,  où  le  fil  do  la  théologie  positive  n'avait 
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pas  été  rompu,  il  suffisait  de  renouveler  la  théologie  positive  : 
ce  résultat  fut  obtenu  par  le  rajeunissement  des  études  philo- 
sophiques (Tapparelli,  Sanseverino,  Liberatore). 

1115.  —  Klée  fut  le  premier  qui,  sur  un  vaste  plan, 
ramena  la  dogmatique  aux  saints  Pères  en  ce  qui  concerne 
la  preuve  positive  ;  tandis  que  Staudenmaier,  se  dégageant 
de  plus  en  plus  des  idées  philosophiques  de  son  temps , 
explora  d'abord  l'Ecriture,  les  Pères  et  l'ancienne  scolastique, 
pour  donner  au  dogme  un  développement  spéculatif  plus 
large  et  plus  profond;  mais,  surpris  par  la  mort,  il  dut 
s'arrêter  à  la  théorie  du  péché.  Les  différents  volumes  de  sa 
dogmatique  et  les  nombreuses  éditions  de  la  Symbolique  de 
Mœhler  sont  une  preuve  sensible  des  progrès  de  ce  temps. 
Les  ouvrages  de  Kleutgen,  sur  la  Philosophie  et  la  théologie 
du  moyen  âge;  de  Ch.  Werner,  sur  saint  Thomas  et  Suarez; 
de  Stœckl,  sur  l'histoire  de  la  philosophie  du  moyen  âge,  nous 
ont  familiarisés  de  nouveau  avec  la  théologie  traditionnelle 
et  appris  à  l'estimer.  De  dogmatiques  complètes,  TAllemagne 
de  ces  derniers  temps  possède,  outre  celle  de  Klée,  la  dog- 
matique abrégée  et  systématique  de  Dieringer;  une  autre 
plus  développée  de  Friedhoff,  et  celle  de  Beiiage,  passa- 
blement étendue  ;  en  latin,  les  œuvres  de  Schwetz,  enrichies 
de  nombreux  matériaux  tirés  des  Pères  (4  vol.,  a"  édit.),  et 
celle  du  capucin  tyrolien  Albert  de  Bassano  (Knoll,  6  vol., 
3^  édit.,  Turin).  Sont  incomplètes  les  dogmatiques  de  Kuhn 
(Introd.  et  Théodicée),  de  B.  Jungmann  [Institut,  theol.;  les 
cinq  volumes  publiés  contiennent  tout,  excepté  les  sacrements 
et  l'Eglise),  et  d'Oswald  (qui  commence  par  les  sacrements  et 
la  rédemption,  et  continue  par  la  doctrine  de  la  grâce).  De 
Reinerding,  il  n'a  paru  que  la  Théologie  fondamentale.  Les 
monographies  seront  citées  par  ordre  de  matières. 

Quant  aux  publications  étrangères,  dont  plusieurs  chez 
nous  ne  sont  pas  même  connues  de  nom,  nous  mention- 
nerons seulement,  à  cause  de  leur  importance  exceptionnelle, 
les  Prselectiones  de  Perrone,  qui  ne  contiennent  au  fond  que 
la  théologie  de  controverse  ;  répandues  dans  presque  tout 
l'univers  catholique,  elles  ont  eu  le  grand  mérite,  l'honneur 
insigne  de  réveiller  la  conscience  chrétienne  et  de  purifier 
l'atmosphère  théologique.  Puis  est  venue,  paraissant  sous 
forme  de  traités  séparés,  la  théologie  du  jésuite  allemand 
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Franzeliii,  qui  enseignait  à  Rome  ;  elle  est  beaucoup  plus 
développée  et  plus  spéculative  que  celle  de  Perrone  ;  et  enfin 
la  Tlieologia  universalis  du  capucin  Hilaire,  de  Paris,  com- 
mencée depuis  quelques  années.  Disposée  sur  un  plan  gran- 
diose et  original,  la  dogmatique  y  apparaît  comme  la  science 
fondamentale  non-seulement  de  toute  la  théologie,  mais 
encore  de  toutes  les  sciences  humaines,  telle  en  un  mot  que 
la  dépeint  saint  Bonaventure  dans  son  opuscule  De  reductione 
artium  ad  tJteologiam. 

Le  Thésaurus  theulogicus  de  Zaccaria,  publié  à  Venise 
depuis  i7(j:2,  contient  une  abondante  collection  de  mono- 
graphies ou  de  chapitres  isolés,  extraits  des  meilleurs  théolo- 
giens des  derniers  siècles.  Le  point  de  vue  historique  y  piv- 
domine.  Le  Cursus  théologiens  de  Migne,  28  vol.  in-4°,  ofTre 
un  choix  moins  heureux,  intéressant  toutefois  par  la  variété 
des  auteurs  et  la  diversité  des  opinions. 

^  60.  llission    spécialo   ilo    la    théolog'Ie  dans    le  temps  présent. 
Coup  d*œil  sur  le  présent  onrragfe. 

1116.  —  I.  En  face  des  besoins  multiples  qu'amène  le 
cours  du  temps,  et  surtout  des  nécessités  qu'entraînent  les 
attaques  dirigées  contre  les  vérités  de  la  foi,  tour-à-tour 
obscurcies  et  dénaturées,  la  théologie,  quoique  toujours 
égale  à  elle-même  par  son  fond  substantiel,  a  cependant  dif- 
férentes tâches  à  remplir  selon  la  diversité  des  époques,  soit 
au  point  de  vue  de  l'objet,  soit  sous  le  rapport  de  la  forme. 

La  tâche  spéciale  de  la  théologie  contemporaine,  en  ce  qui 
est  de  son  objet,  est  clairement  indiquée  par  le  concile  du 
Vatican,  soit  dans  le  préambule  de  sa  première  constitution, 
où  il  fait  la  peinture  de  notre  temps,  soit  dans  le  plan  général 
de  ses  constitutions,  publié  depuis.  Déjà  auparavant  ÏMo  l\ 
s'en  était  longuement  expliqué,  entre  autres  dans  les  allocu- 
tions de  IHoi,  1SG2  et  1807,  adressées  aux  évéques  assemblés, 
ainsi  que  dans  l'encyclique  de  18(il.  11  est  indispensable,  on 
effet,  que  les  doctrines  ou  certains  aspects  particuliers  des 
doftriues  de  loi  que  le  corps  ecdésiasticpio  enseignant  s'ef- 
force spétialement  dt-  justifier  et  de  mettre  en  lumière, 
fixent  aussi  l'attention  particulière  Aa  la  science  théologique. 
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1117.  —  Le  concile  du  Vatican  esquisse  en  quelques  traits 
rapides  les  doctrines  contre  lesquelles  l'Eglise  doit  princi- 
palement s'élever  de  nos  jours.  Après  avoir  remarqué  que  les 
erreurs  proviennent  de  la  répudiation  qu'on  a  faite  au  seizième 
siècle  de  l'autorité  ecclésiastique  enseignante,  il  montre  que 
ces  erreurs,  sous  le  rapport  matériel,  sont  directement 
opposées  à  celles  du  seizième  siècle.  Les  anciens  protestants 
prétendaient  que  la  foi,  la  grâce  seule  suffit  au  salut  ;  aujour- 
d'hui on  ne  s'appuie  plus  que  sur  la  raison  et  sur  l'ordre 
naturel.  Laissons  parler  le  concile  :  «  Tum  nata  est  et  late 
»  nimis  per  orbem  vagata  illa  rationalismi  seu  naturalismi 
»  doctrina,  quae  religioni  christianse,  utpote  snpernaturali  ins- 
»  tituto  per  omnia  adversans,  summo  studio  molitur  ut 
»  Christo,  qui  solus  ûominus  et  Salvator  noster  est,  a  men- 
n  tibus  humanis,  a  vita  et  moribus  populorum  excluso,  merœ 
M  quod  vocent  rationis  vel  natures  regnum  stabiliatur.  Relicta 
)>  autem  projectaque  christiana  religione,  negato  vero  Deo  et 
»  Christo  ejus,  prolapsa  tandem  est  multorum  mens  in  pan- 
»  theismi,  materialismi,  atheismi  barathrum,  ut  jam  ipsam 
»  rationalem  naturam  omnemque  justi  rectique  normam  ne- 
»  gantes,  ima  humanae  societatis  fundamenta  diruere  conni- 
>)  tantur.  Hac  porro  impietate  circumquaque  grassante,  infe- 
»  liciter  contigit,  ut  plures  etiam  e  catholicae  Ecclesiee  filiis  a 
»  via  verae  pietatis  aberrarent,  in  iisque  diminutis  paulatim 
»  veritatibus,  sensus  catholicus  attenuaretur.  Variis  enim  ac 
»  peregrinis  doctrinis  abducti,  naturam  et  gratiam,  scientiam 
»  humanam  et  fidem  divinam  perperam  commiscentes,  genui- 
»  num  sensum  dogmatum,  quem  tenet  ac  docet  sancta  mater 
»  Ecclesia,  depravare,  integritatemque  et  sinceritatem  fidei 
»  in  periculum  adducere  comperiuntm*.  » 

D'après  cette  esquisse,  la  Constitution  de  la  foi  catholique 
dirigée  contre  le  rationalisme  devait  être  suivie  d'une  seconde 
contre  le  naturalisme,  qui  mettrait  en  relief  et  expliquerait  les 
points  cardinaux  de  l'ordre  surnaturel  :  la  Trinité,  l'incarna- 
tion et  la  grâce.  D'autres  constitutions  sur  l'Eglise  et  le  ma- 
riage devaient  combattre  le  rationalisme  et  le  naturalisme  sur 
le  terrain  social,  où  il  prend  le  nom  de  libéralisme.  Déjà  le 
grand  coup  a  été  porté  par  la  première  constitution  sur 
l'Eglise  de  Jésus-Christ. 

1118.  —  Il  suit  de  là  que  la  théologie  contemporaine  doit 
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viser  surtout  à  neutraliser  les  effets  du  rationalisme,  du  natu- 
ralisme et  du  libéralisme.  Elle  remplira  ce  but  :  1"  en  faisant 
nettement  ressortir,  en  face  du  rationalisme,  le  caractère  sur- 
naturel de  la  connaissance  th«';ologique,  ainsi  que  nous  l'avons 
tenté  dans  ce  premier  livre  ;  2"  en  mettant  en  lumière,  en  face 
du  naturalisme,  la  substance  et  l'enchaînement  des  vérités 
surnaturelles  du  christianisme,  dans  toute  leur  grandeur  et 
leur  magnificence  ;  3"  en  démontrant  contre  le  libéralisme 
la  légitimité  et  la  valeur  de  l'influence  de  l'ordre  surnaturel 
sur  toute  la  vie  intérieure  et  extérieure  de  l'homme. 

Mais  de  môme  qu'il  importe  ici  d'empêcher,  par  ime  dis- 
tinction rigoureuse,  la  confusion  de  la  foi  et  de  la  science 
humaine,  de  la  grâce  et  de  la  nature,  il  importe  également  de 
faire  ressortir  le  lien  organique  et  le  rapport  mutuel  de 
l'ordre  natm'el  avec  l'ordre  surnaturel,  necessaria  illa  cohœ- 
rentia  qiiœ  Dei  vohintate  intercedit  inter  utrumque  ordinem 
qui  tum  in  natxira  tum  supra  naiuram  est\ 

1119.  —  Il  suit  encore  de  là,  en  ce  qui  regarde  la  méthode, 
quil  est  plus  que  jamais  nécessaire,  à  raison  du  caractère 
radical  et  universel  de  l'erreur  contemporaine,  de  montrer  le 
caractère  organique  de  la  doctrine  catholique  et  de  la 
développer,  avec  la  plus  rigoureuse  conséquence,  dans  toute 
sa  portée  et  son  étendue. 

1120.  —  II.  Divisions  de  la  dogmatique  spéciale.  —  La 
dogmatique  spéciale  traite  de  Dieu  considéré  en  soi,  c'est-à- 
dire  dans  l'unité  de  sa  nature  et  la  trinité  de  ses  personnes. 
C'est  là  son  premier  et  principal  objet.  Elle  doit  ensuite  envi- 
sager Dieu  dans  son  rapport  fondamental  et  originel  avec  le 
monde  en  général,  puis  avec  les  créatures  raisonnables,  les 
anges  et  les  hommes  en  particulier,  en  tant  qu'ils  reçoivent 
de  lui  par  la  création  leur  nature  distiactive,  et  qu'ils  parti- 
cipent par  la  grâce  à  une  vie  surnaturelle  ;  en  un  mot  :  Dieu 
comme  auteur  et  comme  fui  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre 
surnaturel.  Ce  rapport  originel  de  Dieu  avec  le  monde  et  du 
monde  avec  Dieu  a  été  troublé  ou  détruit  par  le  péché  des 
anges  et  des  hommes,  et  cette  altération  est  le  point  de  départ 
du  rétablissement,  d'une  réalisation  plus  complète  de  l'ordre 
primitif  du  monde;  il  faut  donc  traiter  en  troisième  lieu  du 

'  l'it?  IX.  alloc.  du  0  juin  I80i. 
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péché  et  du  règne  du  péché.  Vient  ensuite  l'incarnation  de 
Dieu,  comme  moyen  de  rétabhr  et  de  consommer  l'ordre  pri- 
mitif et  surnaturel  du  monde,  puis  l'union  surnaturelle  de 
Dieu  avec  les  hommes.  —  Base  et  racine  d'un  ordre  de  choses 
nouveau  et  plus  parfait,  fondement  et  racine  permanente  de 
ce  nouvel  ordre  de  choses,  le  Dieu  fait  homme  réside  perpé- 
tuellement au  sein  de  l'humanité,  dans  l'Eglise,  qui  est  son 
corps  mystique,  et  substantiellement  dans  l'Eucharistie  ;  il  ré- 
side par  sa  vertu  dans  les  représentants  et  les  organes  qu'il 
s'est  choisis,  et  surtout  dans  les  actes  sacramentaux  qu'ils 
accomplissent.  —  L'humanité  reçoit  en  outre  dans  l'Eglise  et 
par  l'Eglise,  en  vertu  de  son  union  avec  Jésus-Christ,  par  ses 
mérites  et  par  sa  grâce,  la  force  d'être  affranchie  du  péché 
et  de  ses  suites,  d'entrer  avec  Dieu  dans  la  communauté  de 
vie  fondée  par  Jésus-Christ,  et  de  s'avancer  ainsi,  conduite 
par  la  main  de  Dieu,  vers  sa  dernière  fm  surnaturelle.  Enfin, 
la  théologie  atteint  son  terme  dans  la  consommation  finale 
de  toutes  choses,  dans  les  fins  dernières  ;  elle  retourne  à  Dieu 
comme  à  son  but  suprême,  après  être  sortie  de  lui  comme  son 
premier  principe  et  le  commencement  de  toutes  choses. 
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